BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2004. julius 13."

A C-262/02. sz. tgyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii H. van Lier, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: K. Manyji,
meghatalmazotti minéségben, segitSje: K. Beal barrister)

beavatkozé,

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues és R. Loosli-Surrans, meg-
hatalmazotti mingségben)

alperes ellen
* Az eljaras nyelve: francia.
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annak megallapitdsa irdnt benyujtott keresete targyaban, miszerint azzal, hogy a
francia televiziés csatorndk altal a més tagallamok teriiletén zajlé sportesemények
Franciaorszdgban torténd, televizids kozvetitését attdl tették fiigg6vé, hogy az
alkoholtartalmu italok rekldmjait elézetesen eltavolitottdk-e, a Francia Koztarsasag
nem teljesitette az EK-Szerz6dés 59. cikke (jelenleg, médositast kovetden,
EK 49. cikk) alapjan fenndllo kotelezettségeit,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P.Jann (el6ado), A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet és
J. N. Cunha Rodrigues tanicselnokok, R. Schintgen, S. von Bahr és R. Silva
de Lapuerta birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: M. Mugica Arzamendi fétandcsos,

figyelembe véve a targyalasra készitett jelentést,

a felek szébeli el6terjesztéseinek a 2003. november 25-i targyalason tortént
meghallgatisat kovetSen, melynek sordn a Bizottsigot H. van Lier és W. Wils,
meghatalmazotti minéségben, a Francia Koztarsasagot G. de Bergues és R. Loosli-
Surrans, az Egyesiilt Kiralysagot K. Manji, segit6je: P. Harris barrister, képviselte,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 11-i targyalason toértént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

1 A Birésag Hivataldhoz az EK 226. cikk alapjan 2002. jalius 16-dn benyujtott
: * keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitdsara iranyulé
‘ keresetet nyujtott be, miszerint azzal, hogy a francia televiziés csatorndk éltal a mas

tagallamok teriiletén zajlé sportesemények Franciaorszagban torténd, televizids

kozvetitését attol tették fiiggévé, hogy az alkoholtartalmi italok reklamjait
! el6zetesen eltavolitottdk-e, a Francia Koztirsasag nem teljesitette az EK-Szerzédés
| 59. cikke (jelenleg, médositast kovetGen, EK 49. cikk) alapjin fenndllé kotelezettsé-
geit.

Jogi hattér

Anyagi szabdlyok

A dohanyzas és az alkoholizmus elleni kiizdelemrél sz616, 1991. januar 10-i 91-
32. sz. torvény, az ugynevezett ,»Evin«-térvény” (JORF 1991. januar 12., 615. 0, a
tovabbiakban: ,Evin-térvény”) kiilonosen az italforgalmazési kédexnek az 1,2 foknal
magasabb alkoholtartalmu italok reklimozédsit korldtozé L. 17. — L. 21. cikkét
modositotta.
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3 Az emlitett rendelkezések szerint, tilos az alkoholtartalmu italok kozvetlen vagy
koézvetett televizids rekldmja, mely tilalmat egyébként a kozlési szabadsagrdl szolo,
valamint a rekldmokra és a szponzordcidra irdnyadé szabélyozas dltalanos elveit
rogzité 1986. szeptember 30-i torvény 27. cikke végrehajtasdra hozott 1992. mércius
27-i, 92-280. sz. rendelet 8. cikke (JORF 1992. marcius 28., 4313. 0.) megismétel.

+  Ezzel szemben a francia szabalyozés a reklim egyéb formait engedélyezi. Igy példaul
megengedett az alkoholtartalmu italok reklamozdsa az irott sajtéban, a rddiéban
(bizonyos id8szakok kivételével) vagy plakatokon, illetve cégtiblikon, ideértve a
sportlétesitményekben elhelyezett reklamtablakat, stb.

w2

Az Evin-torvény megszegését a francia biintetGjog ,vétségnek” mindsiti.

Eljdrdsi szabdlyok

A kézlésszabadsagrél szolé 1986. szeptember 30-i 86-1067. sz. torvény, az
ugynevezett ,»Léotard«-torvény” (JORF 1986. oktdber 1., 11755. 0.) 42. cikke elsé
bekezdése szerint a Conseil supérieur de I'audiovisuel (legfelsébb audiovizudlis
tanacs) (a tovabbiakban: CSA) feladata az Evin-torvény alkalmazdsénak ellenérzése.
E kérben a CSA felhivhatja a televiziés szolgaltatdsok terjesztit kotelezettségeik
teljesitésére, és kozigazgatdsi szankcidkat szabhat ki veliikk szemben, amennyiben
nem tesznek eleget a szdmukra megallapitott kovetelményeknek. Egyéb esetben a
CSA a miisorterjesztSk altal elkovetett valamennyi szabélysértéssel a procureur de la
République-hez (dllamiigyész) fordulhat.
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Végrehajtdsi intézkedések

1995-ben a francia hatdsagok, nevezetesen a CSA, a ministére de la Jeunesse et des
Sports (ifjusagi és sportminisztérium), valamint a francia televiziécsatornak egy, a
Bulletin officiel du ministére de la Jeunesse et des Sports-ban megjelent etikai
kodexet dolgoztak ki, amely az Evin-torvény elbirasait azon esetre torténd
alkalmazasuk vonatkozasdban értelmezte, amikor a kilféldon zajlé sportesemények
televizids kozvetitése (vagyis kozvetlen kozvetitése vagy tovabbkozvetitése) sorin
alkoholtartalmu italok reklamjai lathaték, példdul reklamtablikon vagy sport-
mezeken, és amelyek kovetkezésképpen alkoholtartalmu italoknak — az emlitett
torvény szerinti — kozvetett televiziés rekldmjat valésithatjidk meg.

Noha jogi kotGerGvel nem bir, az etikai kédex rogziti, hogy a kilfoldon két orszag
részvételével zajlo események — melyeket a kddex ,egyéb eseményeknek” nevez —
esetében azon francia musorszolgaltatdk, tovabba a francia jog hatilya ala tartozé
valamennyi egyéb fél (a tovabbiakban egyiitt: francia misorszolgaltaték), melyek
nem képesek befolyasolni a felvételkészités koriilményeit, kotelesek az alkoholtar-
talma italok kereskedelmi megjel6léseinek miisorban torténé megjelenését a
rendelkezésre all6 eszkozok felhasznalnaldsival megakadalyozni. Igy a francia
muisorszolgdltatd a tovabbkozvetitési jog megszerzésekor koteles kilfoldi partnereit
a francia jogszabalyi kovetelményekrél és az emlitett kodexben szerepld szabalyokrol
tajékoztatni. A misorszolgdltaté — anyagi lehetdségei szerint és a sportesemény
kozvetitését megel6z6en — ugyanigy koteles a tovdbbkozvetitési jog jogosultjandl
tajékozodni a sportesemény helyszinén megjelené reklamokrol. Végiil, az emlitett
misorszolgéltat koteles a rendelkezésre dll6 miiszaki eljardsokat akként felhasz-
nélni, hogy elkeriilje az alkoholtartalmu italok reklamtdbldinak televiziés meg-
jelenését.

Ezzel szemben a francia musorszolgaltaték nem gyanusithatok osszejatszassal a
kulfoldon, tobb orszag részvételével zajlé események sordn a képernydn feltiind
reklimok vonatkozéasaban, ha olyan képeket kozvetitenek, amelyek felvételkészitési
koériilményeit nem képesek befolydsolni.

I - 6601




10

11

2004. 07. 13-1 [TELET — C-262/02. SZ. UGY

Az etikai kodex jelen jogvitdban alkalmazandé véltozata a tobb orszag részvételével
zajlé eseményeket gy hatdrozta meg, mint ,amelyeknek képeit szdmos orszagban
kozvetitik tovabb, és amelyek nem els6dlegesen a francia kézonségnek szélnak”. A
két orszag részvételével zajlé eseményeket a kovetkez6képpen hatirozta meg: ,az
el6z8 esettdl eltérd, kiilfoldon zajlé események, amennyiben a tovabbkozvetités
kifejezetten a francia kozonséget célozza”.

Az tigyiratokbdl kitiinik, hogy a CSA — az etikai kédex kidolgozisin tdlmenéen —
lépéseket tett a francia musorszolgiltatoknal annak elérése érdekében, hogy azok
vagy koveteljék meg az alkoholtartalma italok reklamtablainak kitiltasat, vagy teljes
egészében tagadjak meg a kérdéses esemény tovabbkozvetitését. Az emlitett
szervezet legaldbb egy izben a procureur de la République-hez fordult avégett,
hogy ez utdbbi inditson eljarast az egyik francia misorszolgaltatéval szemben.
Ugyanakkor az emlitett kédex elfogaddsa 6ta a CSA mindossze egyetlen
misorszolgéltatéval szemben jart el, 1996 oktéberében.

A perinditast megel6zd eljaras

Miutdn a Bizottsdg lehetdséget biztositott a Francia Koztarsasignak észrevételei
megtételére, 1996. november 21-én indokolassal ellatott véleményt intézett hozza,
amelyben kifejtette, hogy a Franciaorszigban forgalmazott alkoholtartalmu italok
televiziés reklamjainak tilalma — amennyiben a két orszag kozotti, mds tagdllamok
teriiletén zajlé sportesemények tovabbkozvetitése soran lithaté reklamtdbldk
képerny6n valo feltiinésével megvaldsulé kozvetett televiziés rekldmra vonatkozik —
allaspontja szerint sszeegyeztethetetlen a szolgaltatdsnydjtas szabadsagaval. Ezen-
kiviil felhivta az emlitett tagallamot, hogy az indokolassal ellatott véleményben
foglalt szitkséges intézkedéseket a kézbesitéstsl szamitott két hénapon beliil tegye
meg.
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Ezt kovetben a Bizottsag és a francia hatdsagok kozotti kapcesolattartas folytatédott,
és ez utobbiak kiillonb6zé mddositasokat hajtottak végre az etikai kédexen.

Mindazonadltal, miutan a Bizottsag megallapitotta, hogy az Evin-térvény alkalmaza-
saval kapcsolatosan gyakorlati problémdk meriilnek fel, és hogy a francia hatésagok
altal javasolt mddositasok nem alkalmasak ezek orvoslasara, gy hatirozott, hogy
benyijtja a kotelezettségszegés megallapitasa iranti jelen keresetét.

A Birésag elnoke 2002. december 3-i végzésével a Birésag alapokmanya 37. cikke
elsé bekezdése és az eljarasi szabalyzat 93. cikke (1) bekezdése alapjan engedélyezte,
hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga a Bizottsdg mellett
beavatkozzék.

A keresetrol

Keresete aldtdmasztisira a Bizottsag egyetlen jogalapot jelol meg, miszerint a
Franciaorszagban forgalmazott alkoholtartalmi italok hirdet6établiinak — mds
tagallamok teriiletén zajl6, két orszag kozotti sportesemények toviabbkozvetitése
soran — képerny6n torténd feltiintetésével megvaldsuld, kozvetett televizids
reklamozas tilalmat kimondé francia szabalyozéds (a tovabbiakban: a széban forgd
televizidsreklam-szabalyozds) Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés 59. cikkével.
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A felek érvei

A Bizottsig és az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya azt allitjdk, hogy a francia
televizidsrekldm-szabdlyozés ellentétben dll a SzerzGdés 59. cikkével.

Az emlitett szabalyozds ugyanis korlatozza a reklamszolgaltatds és televizids
musorszolgéltatds nydjtasanak szabadsagat.

Ezen tulmenden, noha egy ilyen szabilyozds — ahogy azt az EK-Szerz6désnek az EK-
Szerz6dés 66. cikkével (jelenleg EK 55. cikk) egyiitt értelmezett 56. cikke
(1) bekezdése (jelenleg, modositésit kovetéen, EK 46. cikk (1) bekezdése)
megengedi — kozegészség-védelmi okokbdl elvileg indokolt lehet, ugyanakkor
aranytalan.

Ezzel szemben a francia televizidsreklim-szabélyozds — a francia kormdany szerint —
nem ellentétes a Szerzédés 59. cikkével.

Ugyanis, jollehet az emlitett szabalyozds a Szerz6dés 59. cikke szerinti korlatozast
val6sit meg, a kozegészség védelme és annak elkertilése, hogy a hatalyos szabalyozast
kijatsszak, mindenképpen indokolja azt. Ezen tilmenéen, a francia kormany szerint
a szabdlyozas az elérni kivant célokkal arinyos.
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A Birésdg dlldspontja

A Szerzédés 59. cikke el6irja a szolgaltatasnyujtas szabadsigara irdnyulé minden
olyan korlatozds eltorlését — még abban az esetben is, ha a korlatozds meg-
kiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 a sajat vagy mds tagillamok szolgaltatasnyij-
téira —, amely megakadélyozna vagy egyébként zavarni egy olyan mas tagallamban
letelepedett szolgaltatasnyijté tevékenységét, ahol jogszertien nyujtanak hasonlé
szolgaltatasokat (lasd, e tekintetben, a C-76/90. sz. Sdger-ugyben 1991. julius 25-én
hozott itélet 12. pontjat [EBHT 1991., [-4221. 0.] és a C-58/98. sz. Corsten-iigyben
2000. oktéber 3-an hozott itélet 33. pontjat [EBHT 2000., I-7919. o.]. Egyébként a
szolgaltatasnyujtas szabadsiaga mind a szolgéltatas nyujtéjat, mind annak igénybe-
vevéjét megilleti (lasd, e tekintetben, a 286/82. és 26/83. sz. Luisi és Carbone iigyben
1984. januar 31-én hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1984., 377. o.]).

Ugyanakkor k6zosségi harmonizacids intézkedések hidnydban a Szerz6dés 66. cikké-
vel egyiitt értelmezett 56. cikke (1) bekezdésében szerepl6 okok éltal vagy a nyomds
kozérdekkel indokolt nemzeti szabilyozasok (lasd e tekintetben a C-243/01. sz.
Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6-an hozott itélet 60. pontjat [az EBHT-
ban még nem tették kozzé}) korldtozhatjik a szolgaltatdsnyujtis szabadsagat.

Ebben az osszefiiggésben a tagdllamok jogosultak arra, hogy meghatirozzik a
biztositani kivint kozegészség-védelmi szintet, illetve hogy e szintet milyen médon
kell elérni. Ugyanakkor ezt kizdrélag a Szerz6dés altal kijelolt korlitok kozott és
kiilonosen az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa mellett tehetik meg (ldsd a
C-1/90. és C-176/90. sz. Aragonesa de Publicidad Exterior és Publivia iigyben 1991.
julius 25-én hozott itélet 16. pontjdt [EBHT 1991, 1-4151. o.]), mely ut6bbi
megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedések alkalmasak legyenek az elérni kivant
célkitlizés megvalGsitasara, és ne lépjenek tul az eléréséhez szitkséges mértéken (lasd
kiilondsen a hivatkozott Siger-itélet 15. pontjat; a C-369/96. és C-376/96. sz.
Arblade és tarsai tigyben 1999. november 23-in hozott itélet 35. pontjat
[EBHT 1999., 1-8453. o.]; a hivatkozott Corsten-itélet 39. pontjit; és a
C-390/99. sz. Canal Satélite Digital-iigyben 2002. januir 22-én hozott itélet
33. pontjat [EBHT 2002., 1-607. o.]).
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Jelen esetben, tekintettel arra, hogy a targyban nem léteznek kozosségi harmoni-
z4cios intézkedések, a Bizottsag dltal megjelolt jogalap megalapozottsaganak
értékelésekor harom pontot kell tehit egymas utan megvizsgalni, nevezetesen egy,
a Szerz6dés 59. cikke szerinti korlatozis meglétét, a szdéban forgd francia
televizidsreklam-szabalyozdsnak az emlitett Szerz6dés 66. cikkével egyiitt értelme-
zett 56. cikke (1) bekezdése alapjén torténé indokolhatdsigat és a szabdlyozas
aranyossagat.

Elészér is, meg kell éllapitani, hogy a francia televiziésreklim-szabalyozas a
szolgltatasnytjtés szabadsiginak — a Szerz6dés 59. cikke szerinti — korldtozésat
valésitia meg. Az emlitett szabdlyozas ugyanis magaban foglalja egyrészt a
reklamszolgiltatds-nyujtas szabadsaganak korlatozasat, amennyiben a rekldmtablak
tulajdonosainak — megel3z6 jelleggel — el kell utasitaniuk az alkoholtartalma
italoknak a Franciaorszagban tovabbkozvetitheté sportesemények soran barmely
formaban torténd hirdetését. Mdsrészt, ugyanezen szabdlyozds akadalyozza a
televiziés miisorszolgaltatds nydjtasit. A francia msorszolgaltatok ugyanis kotele-
sek elutasitani minden olyan sportesemény tovabbkozvetitését, melynek soran
Franciaorszagban forgalmazott alkoholtartalmd italok reklamjait hordozé reklam-
tablak lennének lathatok. Réadasul a Franciaorsziagon kiviil zajlé sportesemények
szervez6i a tovabbkozvetitési jogot nem adhatjék el francia misorszolgaltatéknak,
mivel az ezen eseményeknek szentelt televizid-misorok elosztisa magdban
foglalhatja az emlitett alkoholtartalmi italok kozvetett televiziés reklamjat.

E tekintetben a francia kormdny éltal az emlitett szabalyozis — a Szerz6dés 59. cikke
értelmében vett — ,korlatozasként” valé mindsitésének elharitisara el6adott érvelés
nem fogadhatd el.

Jéllehet igaz, hogy léteznek az alkoholtartalmu italok reklamjait hordozé tablikon
lathaté képek célzott eltorzitisit lehetévé tévé miiszaki megoldasok, ezek
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alkalmazasa ugyanakkor - ahogy azt a francia kormdny a targyalas soran elismerte —
a francia miisorszolgaltatdkat terhel6 jelentés tébbletkoltségeket von maga utén.

2% Azzal az érvvel kapcsolatosan, hogy a széban forgé francia televiziésreklim-
szabdlyozds — nem diszkriminativ médon — nem csupan a Franciaorszdgban
gyartott, hanem a francia teriileten forgalmazott, barmely eredetii alkoholtartalmua
italokra vonatkozott, elegendé emlékeztetni arra, hogy jelen esetben a szolgaltatds-

‘ nyujtds szabadsiga korében kizardlag a kérdéses szolgdltatds szdrmazisi helye
relevéns.

30 Madsodszor, meg kell allapitani, hogy a francia televiziésreklim-szabalyozis
— ahogyan azt a fétandcsnok inditvanya 69. pontjaban kifejtette — a Szerzédés
56. cikke (1) bekezdése szerinti kozegészség-védelmi célkitlizést szolgal. Az
alkoholtartalmu italok reklamozasinak lehetGségeit korlatozd és ezdltal a talzott
alkoholfogyasztds ellen fellép6 intézkedések ugyanis kozegészségiigyi torekvésekre
reagalnak (lasd a 152/78. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1980. julius 10-
én hozott itélet 17. pontjait [EBHT 1980., 2299. o.]; a hivatkozott Aragonesa de
Publicidad Exterior és Publivia itélet 15. pontjat; és a C-405/98. sz. Gourmet
International Products-iigyben 2001. madrcius 8-dn hozott itélet 27. pontjat
[EBHT 2001., I-1795. o.]).

Harmadszor, azt is meg kell allapitani, hogy a francia televiziésreklim-szabélyozas
alkalmas az elérni kivant kozegészség-védelmi célkitlizés megvalGsitidsanak biztosi-
tasara. Ezenkivill nem 1ép tul az ezen célkitlizés megvaldsitisihoz sziikséges
mértéken. A szabdlyozas ugyanis korldtozza azon helyzeteket, amikor az alkohol-
tartalmua italok reklamtabldi lathatok a televizidban, és ennélfogva alkalmas arra,
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hogy korlitozza az ilyen iizenetek kozvetitését, eziltal csokkentheti azon alkalmakat,
amikor a televizidnézéket alkoholtartalmu italok fogyasztisara osztonozhetik.

E tekintetben a Bizottsag és az Egyesult Kiralysag altal kifejtett, az emlitett
szabélyozés ardnytalansdganak megdllapitdsira irdnyulé érvelés nem fogadhaté el.

Ugyanis azon érvre, miszerint a francia televiziésreklam-szabalyozis kovetkezetlen,
mivel kizarélag az 1,2 fokndl magasabb alkoholtartalmi italokra alkalmazhatd,
kizérdlag a televiziés reklamra vonatkozik, és nem terjed ki a dohanyreklamra,
elégséges vilasz az, hogy a tagédllamok jogosultak arra, hogy meghatarozzik a
biztositani kivant kozegészség-védelmi szintet, illetve hogy e szintet hogyan kell
elérni (lasd a hivatkozott Aragonesa de Publicidad Exterior és Publivia itélet
16. pontjat).

Ami azt az érvet illeti, miszerint az emlitett szabalyozas gyakorlati kovetkezmé-
nyeként teljes események nem kozvetithet6k, noha léteznek a kozegészség-védelmet
biztositd, kevésbé korlatozé intézkedések, meg kell dllapitani, hogy - a fétandcsnok
altal inditvinya 103. és 104. pontjiban kifejtett indokok alapjan — tekintettel
egyfel6l a pillanatnyilag rendelkezésre all6 miiszaki eszkozokre, masfeldl ezek
rendkiviili koltségeire, jelenleg nem léteznek kevésbé korlatozd, az alkoholtartalma
italoknak sportesemények tovabbkozvetitése sordn lathatd, tablakkal megvaldsitott,
kozvetett televizids reklamjanak kizdrdsat vagy eltakarasét lehet6évé tevd intézkedé-
sek. Tekintettel ugyanis arra, hogy a rekldm csak szorvanyosan és kizardlag néhany
masodpercre jelenik meg a képernydn, lehetetlen tartalmanak ellendrzése, vagy a
televizios tizenet képerny6n valé feltiinésével egy idében a tulzott alkoholfogyasztas
veszélyeire figyelmeztetd felirat beillesztése.
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Azon érvrdl szélva, miszerint a francia televiziésreklam-szabélyozas akkor engedé-
lyezi az alkoholtartalmu italok televiziés reklamjat, amikor a francia nézettség —
abszolit szdmokban — igen magas (tobb orszdg kozétti események), azonban tiltja
az ilyen reklamot, amikor a francia nézettség alacsonyabb (két orszag koézotti
események), elegendé megidllapitani, hogy a rekldmtilalomnak a sportesemények
tovdbbkozvetitése — amelyek kifejezetten a francia kozonségnek szélnak, és
amelynek alkalmaval a reklim kovetkezésképpen kifejezetten csak ezen kézénség
altal lathat6 — sordn torténé kozvetett terjesztésre vonatkozé korlatozasival az
emlitett szabédlyozas a szolgéltatdsnyujtas szabadsigira nézve csak alacsonyabb
szintl korlatozoé intézkedést jelent, és igy jobban aranyban all az elérni kivant céllal.

36 Ugyanez érvényes azon érvvel kapcsolatosan, miszerint a széban forgé francia
televiziésreklam-szabalyozast a gyakorlatban kizdrdlag a Franciaorszigban forgal-
mazott alkoholtartalmu italok esetében alkalmazzik. Ugyanis a kifogdsolt tilalomnak
a Franciaorszagban forgalmazott termékek reklamjara torténd korlatozasaval és igy a
tilalom alkalmazdsi korének sziikitésével a szolgéltatdsnyujtids szabadsaganak
korlatozésa kisebb, és kovetkezésképpen jobban ardnyban ill az elérni kivant céllal.

Ami azt az érvet illeti, miszerint az alkoholtartalmi italok rekldmja egyes
tagillamokban megengedett, meg kell llapitani, hogy — ahogyan azt a f6tanacsnok
inditvanya 106. pontjdban is kiemelte — az a tény, hogy egy tagillam egy masik
tagallaméndl kevésbé szigoru szabdlyokat dllit fel, nem jelenti azt, hogy ez utébbi
szabdlyok aranytalanok lennének (a C-384/93. sz. Alpine Investments-iigyben 1995.
mdjus 10-én hozott itélet 51. pontja [EBHT 1995., 1-1141. o.]).

Ami azt az érvet illeti, hogy a francia reklamszabalyozis alkalmazdsa a mas
tagillamban hatélyos eljarasok korében mar gyakorolt ellenérzés megkettSzését
jelentheti, emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan azt a fétanacsnok inditvanya
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105. pontjiban is megallapitotta — amennyiben a tagillam, amelyben a sport-
esemény zajlik, tiltja az alkoholreklamot hordozé tdblin megjelend 4brak
kozvetitését, az esemény tovabbkozvetitheté Franciaorszdgban anélkiil, hogy az
ellendrzés sziikséges lenne. Ezzel szemben, amennyiben azon tagallamban, ahol az
esemény zajlik, ilyen tilalom nem létezik, a francia hatésagok altal gyakorolt
ellendrzés érvényesiil.

Végiil, ami azt az érvet illeti, miszerint az emlitett szabalyozas egyes rendelkezései
kétértelmiiek, elegendd megéllapitani, hogy - a f6tanicsnok altal inditvanya
91. pontjaban megjelolt indokok alapjan — a kérdéses rendelkezések megfeleléen
vildgosak és pontosak. A széban forgé televizidsrekldm-szabélyozds ugyanis meg-
feleld szabatossaggal irja kériil az érintett misorszolgéltaték szimadra azon eseteket,
amikor a sportesemények tovabbkozvetitése tilos.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal keresete
alatimasztisara megjelolt egyetlen jogalap — ilyen koriilmények kézott — nem
elfogadhaté, és ezért azt el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikke 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes
lett, a Francia Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanezen cikk 4. §-a els§ albekezdésével Osszhangban az Egyesiilt
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjén,
A BIROSAG (nagytanics)
| a kovetkez6képpen hatarozott:
|
|
|
| 1) A keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.
3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maga viseli sajat
koltségeit.

Skouris Jann Rosas

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen von Bahr Silva de Lapuerta

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 13-i nyilvanos iilésen.

R. Grass V. Skouris

hivatalvezetd elnok



