ICI/KOMISIA

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 8. jula 2004

Vo veci C-286/95 P-DEP,

Imperial Chemical Industries plc (ICl), v zastupeni: S. Berwick, solicitor,

navrhovatel

proti

Komisii Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: J. Currall, splnomocneny zastupca,

odporkyni,

ktorej predmetom je navrh na urcenie vysky trov konania, ktoré sa maja nahradit na
zéklade rozsudku Stdneho dvora zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI (C-286/95 P, Zb.
s. 1-2341),

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, N. Colneric, E. Juhész a E. Levits,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generalnej advokatky,

vydal toto

Uznesenie

Komisia Eurépskych spolocenstiev podala pisomnym podanim doru¢enym do
kanceldrie Stidneho dvora 30. augusta 1995 podla ¢lanku 49 Statitu ES Stdneho
dvora odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
z 29. jina 1995, ICI/Komisia (T-37/91, Zb. s. 1I-1901), ktorym Sdd prvého stupna
zrudil rozhodnutie Komisie vydané proti Imperial Chemical Industries plc (dalej len
»ICIY) v konani podla ¢lanku 86 Zmluvy EHS (najprv ¢lanok 86 Zmluvy ES, po
zmene ¢lanok 82 ES). Sud prvého stupna okrem toho zrusil rozsudkom z rovnakého
dna vo veci ICl/Komisia (T-36/91, Zb. s. 11-1847), rozhodnutie Komisie vydané proti
. ICI v konani podla ¢lanku 85 Zmluvy EHS (najprv ¢ldnok 85 Zmluvy ES, po zmene
clanok 81 ES). Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie.
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Rozsudkom zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI (C-286/95 P, Zb. s. 1-2341), zamietol

Stdny dvor odvolanie proti rozsudku Sidu prvého stuptia vo veci T-37/91 a ulozil
Komisii nahradu trov odvolacieho konania.

KedZe ICI a Komisia nedosiahli dohodu o néhrade trov, poziadal ICI podla ¢lanku 74
rokovacieho poriadku navrhom, ktory bol doru¢eny do kancelarie Sidneho dvora
16. oktébra 2003, aby Sudny dvor rozhodol o trovach konania.

Tvrdenia Gcastnikov konania

ICI Ziada, aby bola vyska trov konania pred Sidnym dvorom stanoveni na
76 910 GBP (priblizne 115 000 eur). Tento obnos sa sklad4 z nasledujucich poloziek:

— Odmeny advokiatov a vydavky spojené s vyhotovenim pisomnych podani
predlozenych Siidnemu dvoru:

— hlavny advokat 22 901 GBP

— pomocny advokat 12 459 GBP
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— Odmeny advokatov a vydavky spojené s pravnym zastiipenim na ustnej Casti
konania na Stidnom dvore 7. oktébra 1999 a uéast na nom:

— hlavny advokat 25 226 GBP

— pomocny advokat 10 058 GBP

— Cestovné a vydavky spojené s ubytovanim hlavného advokéta a dvoch internych
poradcov ICI v savislosti s pobytom v Bruseli z dovodu ucasti na rokovaniach
advokétov 14. novembra 1995, 13. marca 1996 a 28. septembra 1999

2 010 GBP

— Cestovné a vydavky spojené s ubytovanim hlavného advokata a dvoch internych
poradcov ICI, ktori sa zucastnili Gstnej ¢asti konania na Sidnom dvore (1 873
GBP), ako aj najom rokovacej miestnosti (1 488,99 GBP), spolu teda:

3 361,99 GBP

— Vydavky spojené s doruc¢ovanim, ktoré boli zaplatené luxemburskej advokatskej
kanceldrii

894GBP

vietko spolu 76 909,99 GBP

Na preukazanie tychto ¢iastok predlozil ICI dve vyGétovania svojho hlavného
advokita, jedno zo 17. juna 1996 na 23 625 GBP, druhé z 13. janudra 2000 na
26 023 GBP, ako 3aj tri vyictovania pomocného advokata, prvé z 13. decembra 1995
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na 9 781,25 GBP, druhé z 13. jina 1996 na 3 071,25 GBP a tretie z 10. novembra
1999 na 10 375 GBP.

ICI uvédza, ze predmetna vec bola mimoriadne zlozita a technickd a ze podklady
nachédzajtice sa v spise boli rozsiahle. Niektoré pravne otdzky, ktoré sa vyskytli, boli
nové a mimoriadne tazké, najmé ked neexistovali precedensy v oblasti zniZenia cien.
Otazky dominantného postavenia, zneuzZivania a zahrani¢ného obchodu si vyziadali
rozsiahle reSer$e a podrobnt argumentéciu.

Pokial ide o poutZitie sluzieb dvoch advokatov, ICI uvddza, Ze advokat, ktory ho
zastupoval v konani na prvom stupni, mu uz nebol k dispozicii v druhostupiiovom
konani. Preto sa ICI rozhodol obritit sa na ,junior counsel, ktory s tymto
advokitom predtym spolupracoval a bol so skutkovym stavom veci velmi dobre
obozndmeny. Vzhladom na vyznam a zlozZitost veci toto umoznilo ulah¢it tlohu
hlavného advokita, ktorého poveril zastupovanim v odvolacom konani.

Okrem toho bola tito vec pre ICI z finan¢ného hladiska mimoriadne dolezita.
Pokuta vo vyske 10 milibnov ECU, ktord mu bola uloZend za zneuzivanie

Y

dominantného postavenia, bola toho ¢asu jedna z najvyssich, ktoré Komisia ulozila.

-

Pokial ide o cestovné a vydavky spojené s ubytovanim pri prilezZitosti Gcasti na tstnej
casti konania na Stidnom dvore, ICI uvddza, Ze bola pre riadny priebeh konania
ucast dvoch advokitov a dvoch internych poradcov spolo¢nosti potrebna. Najmi
ucast internych poradcov umoznila podstatnu tsporu pri odmenach pre externych
advokatov.
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Komisia uvidza, Ze Ziadost ICI na stanovenie nihrady trov na 76 910 GBP je
prehnana. To isté plati aj pre sucasne predlozeni ziadost na nahradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 203 340 GBP.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il v predmetnej veci trovy konania na 25 000
GBP.

Podla nej vadsina argumentov, ktoré uviedol ICI v predmetnej veci, stvisia vlastne
s dvomi konaniami pred Sudom prvého stupna, ktoré sa tykali dvoch odli$nych
rozhodnuti, totiz jedného, ktoré sa tykalo konania v zhode, a druhého, ktoré sa
tykalo zneuzivania dominantného postavenia. Opravny prostriedok sa vak tyka len
druhého rozhodnutia, ktoré Sud zrusil len z formalneho dévodu, lebo toto
rozhodnutie nebolo overené v sulade s Rokovacim poriadkom Komisie, a nie kvoli
nedostato¢nému odévodneniu. Tieto argumenty su teda irelevantné.

Zatial ¢o sa vec tykajtca sa konania v zhode vyznac¢ovala pred Stidom prvého stupiia
svojou komplexnostou, toto neplati ani pre vec tykajicu sa zneuzivania
dominantného postavenia, ani pre nasledujuce odvolacie konanie, ktoré sa tykalo
len otdzky chybajiceho overenia rozhodnutia Komisie. UZ zo samotného porovnania
dizky rozsudkov, 83 strin v Zbierke rozhodnuti pre obidva rozsudky Studu prvého

stupna a 18 stran pre rozsudok Sidneho dvora, vidiet rozdielnu dolezitost tychto
veci.

Okrem toho otizka overenia rozhodnutia Komisie nie je nova. Diskutovalo sa o nej
pri skiimani veci oznacenych ako ,PVC I, ktoré boli ukonéené rozsudkom Sidu
prvého stupna z 27. februdra 1992, BASF a i./Komisia (T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89
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a T-104/89, Zb. s. 1I-315), a rozsudkom Suidneho dvora z 15. jina 1994, Komisia/
BASF ai. (C-137/92 P, Zb. s. 1-2555). V predmetnej veci Komisia vo svojom odvolani
uviedla len dva ddvody, a to jeden o nasledkoch chybajiiceho overenia a jeden
o okolnostiach, za ktorych Sud pouzil ¢lanok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, aby
umoznil ICI oneskorene uplatnit chybajice overenie ako zalobny ddévod.

Dalej nebol samotny Stdny dvor toho nazoru, Ze by vec alebo tvrdenia stran boli
mimoriadne tazké, lebo zistil, Ze jeden z dvoch dévodov odvolania je zjavne
bezd6vodny (rozsudok Komisia/ICI, uz citovany, bod 66). Preto sa Sudny dvor
domnieval, ze ICI nemal ziadne tazkosti pri uplatiiovani svojich zdujmov
v odvolacom konani.

Postdenie Sadnym dvorom

Podla ¢lanku 73 pism. b) rokovacieho poriadku sa nahradzuju ako trovy konania
»nutné vydavky, ktoré vznikli ucastnikom v savislosti s konanim, najmi cestovné
a vydavky spojené s pobytom a odmena splnomocneného zdstupcu, poradcu alebo
advokata“.

Kedze priavo Spolocenstva nepozna ziadny sadzobnik poplatkov, Stidny dvor ma
volne hodnotit skuto¢nosti jednotlivého pripadu a zohladnit pri tom predmet a druh
spory, jeho vyznam z hladiska prava Spolocenstva, ako aj jeho stupeii zdvaznosti,
rozsah préice konajicich splnomocnencov alebo poradcov v suvislosti s konanim
a ekonomicky zdujem, ktory mali icastnici na za¢iatku konania (pozri okrem iného
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uznesenia z 30. novembra 1994, British Aerospace/Komisia, C-294/90 DEP, Zb.
s. 1-5423, bod 13, a zo 17. februira 2004, DAI/ARAP a i., C-321/99 P-DEP, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 16).

Vysku trov konania, ktoré sa maju nahradit, treba urcit na zéklade tychto kritérii.

Pokial ide o ekonomicky zdujem, ktory mali Gcastnici na vysledku sporu, je
nepochybné, zZe vec bola vzhladom na vy$ku pokuty, ktord Komisia ulozila ICI za
vytykané zneuzitie dominantného postavenia na trhu, pre ICl ekonomicky
vyznamna.

Pokial ide o predmet a druh sporu, treba pripomentit, Ze islo o odvolacie konanie,
ktoré je vzhladom na svoju povahu obmedzené na pravne otazky a jeho predmetom
nie je zistovanie skutkového stavu.

V predmetnom pripade sa dovody odvolania tykali dvoch pravnych otazok, na ktoré
musel ICI odpovedat.

Prva sa tykala overenia pravneho aktu, ktoré je stanovené v ¢élanku 12 ods. 1
Rokovacieho poriadku Komisie. V uZ citovanom rozsudku Komisia/ICI sa Sadny
dvor odvolal na svoj rozsudok Komisia/BASF a i., uz citovany, a konstatoval, ze
overenie pravneho aktu predstavuje podstatni formalnu nélezitost v zmysle ¢lanku
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230 ES, ktorej porusenie moze mat za nasledok Zalobu o neplatnost. Okrem toho sa
musi overenie vykonat pred tym, nez sa predmetny akt doruéi strandm. Druhd
otazka, ktord bola predmetom odvolania, sa tykala toho, ¢i je sid Spolocenstva
povinny skimat chybajice overenie z uradnej moci, Sidny dvor na tuto otizku
odpovedal kladne.

Tieto dve tizko vymedzené otazky su iste dolezité z hladiska priava Spolodenstva.
Prva otazka v$ak bola v hrubych rysoch rozhodnut4 uz v rozsudku Komisia/BASF
a i, uZ citovanom, a druhd sa nevyznaCovala velkou zlozitostou. Ani stupen
zavaznosti veci nebol mimoriadny.

Pokial ide o rozsah préce, ktory mohol poradcom ICI vzniknuit v odvolacom konani,
treba konstatovat, ze vyhotovili dve pisomné podania k vyssie uvedenym
vymedzenym otdzkam, ktorymi odpovedali na podania Komisie. Okrem toho trvala
ustna cast konania na Siidnom dvore 7. oktébra 1999 priblizne dve hodiny. Pracovné
zatazenie zodpovedalo teda takému zatazeniu, ktoré vznika pri veci uréitého, nie
vSak mimoriadneho rozsahu.

Za tychto okolnosti neboli odmeny advokatov a vydavky spojené s pravnym
zastupenim, ktoré uplatnil ICI vo vyske 70 644 GBP (22 901 GBP a 25 226 GBP pre
hlavného advokdta, ako aj 12 459 GBP a 10 058 GBP pre pomocného advokéta) za
obhajovanie zdujmov ICI v odvolacom konani objektivne potrebné.

Najmai pokial ide o vydavky, ktoré vznikli v stvislosti s poverenim druhého advokita,
treba poukézat na to, ze odvolacie konanie sa obmedzilo na dve presne uréené
pravne otazky, ktoré nezaviseli od zisteni skutkového stavu, ktoré musel Sud prvého
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stupna vykonat. Tieto zistenia mali ina¢ va¢si vyznam v konani o porudeni pravidiel
konania v zhode, ako v konani o zneuziti dominantného postavenia; len toto bolo
predmetom odvolacieho konania. Nebolo teda potrebné prevziat vydavky druhého
advokata z dévodu, Ze tento advokat mimoriadne dobre poznal prvostupfiové
konanie a podrobnosti skutkového vyvoja. Z toho vyplyva, Ze nie je opodstatnené
ulozit Komisii nahradu tychto trov.

Vzhladom na vsetky tieto aspekty a kritérid, ktoré boli uvedené v bode 17 tohto
uznesenia, treba stanovit vy$ku odmien advokatov a vydavkov spojenych s pravnym
zastUpenim, ktoré maju byt nahradené, na 25 000 GBP.

Pokial ide o cestovné a vydavky spojené s ubytovanim oboch advokitov a oboch
internych poradcov ICI v suvislosti s tromi rokovaniami v Bruseli vo vyske
2 010 GBP, ICI nepreukazal Sidnemu dvoru ani povahu tychto rokovani, ani ich
nutnost pre odvolacie konanie a ani nutnost, aby sa konali v Bruseli. Prislun sumu
teda nemozno zohladnit.

Pokial ide o cestovné a vydavky spojené s ubytovanim v stvislosti s tistnou ¢astou
konania na Sudnom dvore, ktoré ICI uplatnil pre oboch advokitov a oboch
internych poradcov, treba vziat do uvahy len vydavky jedného advokata, lebo uic¢ast
druhého advokita nebola z dovodov uvedenych v bode 26 tohto uznesenia potrebna,
a jedného interného poradu, teda 936,50 GBP. K tomu treba priratat vydavky
spojené s dorucovanim v Luxemburgu, teda 894 GBP. Nijomné za rokovaciu
miestnost vo vyske 1 488,99 GBP nemozino zohladnit, lebo tieto vydavky neboli
nutné.
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Vzhladom na vietky tieto tvahy sa zd4 primerané, ak budd trovy konania, ktoré
majua byt vo veci C-286/95 P nahradené, stanovené na 26 830,50 GBP.

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (prva komora)

rozhodol a vyhlrésil:

Celkova vyska trov konania, ktoré ma Komisia Eurépskych spolocenstiev vo
veci C-286/95 P nahradit Imperial Chemical Industries plc (ICI) sa stanovuje na
26 830,50 GBPD.

V Luxemburgu 8. jila 2004

Tajomnik Predseda prvej komory

R. Grass P. Jann
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