IC1 PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 8 lipca 2004 r.”

W sprawie C-286/95 P-DEP

Imperial Chemical Industries plc, reprezentowana przez S. Berwick, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Curralla, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o ustalenie kosztéw podlegajacych zwrotowi na
podstawie wyroku Trybunalu z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie C-286/95 P
Komisja przeciwko ICI, Rec. str. 1-2341,

* Jezyk postgpowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, J. N. Cunha Rodrigues, N. Colneric,
E. Juhasz i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 30 sierpnia 1995 r. Komisja
Wspélnot Europejskich wniosta, w trybie art. 49 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie T-37/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1901, moca
ktorego Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji wydanej wobec Imperial
Chemical Industries plc (zwanej dalej ,,ICI”) w postepowaniu na podstawie art. 86
Traktatu EWG (po zmianach art. 86 Traktatu WE, a obecnie art. 82 WE). Ponadto
wyrokiem z tego samego dnia w sprawie T-36/91 ICI przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1847, Sad stwierdzil niewaznoé¢ decyzji Komisji wydanej wobec ICI
w postgpowaniu na podstawie art. 85 Traktatu EWG (po zmianach art. 85
Traktatu WE, a obecnie art. 81 WE). Ten wyrok nie byl przedmiotem odwotania.
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Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie C-286/95 P Komisja przeciwko ICI,
Rec. str. 1-2341 Trybunal odrzucil odwotanie wniesione od wyroku Sadu w sprawie
T-37/91 i obcigzyl Komisje kosztami postepowania odwotawczego.

s Poniewaz ICI i Komisja nie osiggnely porozumienia co do kosztéw podlegajacych
zwrotowi, ICI — pismem zlozonym w dniu 16 paZdziernika 2003 r. w sekretariacie
Trybunalu — wniosla, na podstawie art. 74 regulaminu, o rozstrzygniecie
o kosztach.

Argumentacja stron

s ICI wnosi, by koszty podlegajace zwrotowi dotyczace postepowania przed
Trybunalem zostaly ustalone na kwote 76 910 GBP (okoto 115 000 euro). Kwota
ta sklada sie z:

— wynagrodzenia i kosztéow adwokata za sporzadzenie pism procesowych
wniesionych do Trybunalu

— adwokat gléwny 22 901 GBP

— adwokat wspierajacy 12 459 GBP
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— wynagrodzenia i kosztow adwokata za przygotowanie si¢ do rozprawy przed
Trybunalem w dniu 7 pazdziernika 1999 r. i udzial w tej rozprawie

— adwokat gléwny 25 226 GBP

— adwokat wspierajacy 10 058 GBP

— kosztéw podrézy i noclegu w Brukseli adwokata gtéwnego i dwéch wewnetrz-
nych doradcéw ICI, ktérzy uczestniczyli w spotkaniach adwokatéw w dniach:
14 listopada 1995 r., 13 marca 1996 r. i 28 wrzesnia 1999 r.

2010 GBP

— kosztéw podrézy i noclegu w Luksemburgu adwokata gléwnego i adwokata
wspierajacego oraz dwdéch wewnetrznych doradcéw ICI, ktérzy uczestniczyli
w rozprawie przed Trybunalem (1873 GBP), jak réwniez kosztéw wynajecia sali
konferencyjnej (1488,99 GBP), zatem facznie

3361,99 GBP

— kosztéow pelnomocnika do doreczen uiszczonych na rzecz luksemburskiej
kancelarii adwokackiej

894 GBP

lacznie zatem 76 909,99 GBP.

Na dowdd tych kosztéw ICI przedlozyla Trybunalowi dwie faktury sporzadzone
przez jej adwokata gléwnego: jedng z dnia 17 czerwca 1996 r. opiewajaca na kwote
23 625 GBP, druga z dnia 13 stycznia 2000 r. opiewajacg na kwote 26 023 GBP, jak
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réwniez trzy faktury sporzadzone przez jej adwokata wspierajacego: pierwsza z dnia
13 grudnia 1995 r. opiewajaca na kwote 9781,25 GBP, druga z dnia 13 czerwca
1996 r. na kwote 3071,25 GBP i trzecig z dnia 10 listopada 1999 r. opiewajaca na
kwote 10 375 GBP.

ICI podnosi, iz przedmiotowa sprawa miala wyjatkowo zlozony i techniczny
charakter oraz ze dokumenty zawarte w aktach sprawy byly obszerne. Niektére
podniesione kwestie prawne byly nowe i nadzwyczaj trudne, zwazywszy —
w szczegélno$ci — na brak precedensu w zakresie rabatéow. Kwestie prawne
dotyczace pozycji dominujacej, naduzycia i handlu migdzypanstwowego wymagaly
wnikliwych analiz i szczeg6lowej argumentacji.

Co do kwestii skorzystania z ustug dwéch adwokatéw ICI podnosi, iz adwokat, ktory
reprezentowal ja w postgpowaniu przed pierwsza instancja, nie byt do jej dyspozycji
w postepowaniu odwolawczym. Zatem postanowila ona zwréci¢ sie do ,junior
counsel”, ktéry uprzednio wspieral tego adwokata i ktéremu bardzo dobrze byly
znane okolicznosci faktyczne sprawy. Z uwagi na wage i zlozonos¢ sprawy pozwolito
to na ulatwienie zadania gléwnego adwokata, ktéremu ICI powierzyla swoja
reprezentacje w postepowaniu odwolawczym.

Ponadto sprawa ta byla dla ICI szczegdlnie wazna pod wzgledem finansowym.
W istocie wymierzona tej spdlce kara pieniezna w wysokosci 10 milionéw ECU,
uzasadniona tym, ze naduzyla ona pozycji dominujacej, stanowita w owym czasie
jedna z najwyzszych kar pienieznych, jaka zostala kiedykolwiek wymierzona przez
Komisje.

Co sig tyczy kosztéw podrozy i wydatkéw poniesionych w zwiazku z rozprawa przed
Trybunatem, ICI twierdzi, ze obecno$¢ dwéch adwokatéw i dwéch wewnetrznych
doradcéw spolki byla konieczna dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania.
W szczegdlno$ci udzial wewnetrznych doradcéw pozwolit na istotne zaoszczedzenie
na wynagrodzeniach dla adwokatéw zewnetrznych.
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Komisja utrzymuje, iz zadanie ICI co do ustalenia wysokosci kosztéw podlegajacych
zwrotowi na kwote 76 910 GBP jest wygorowane. Zresztg to samo odnosi si¢ do
zadania na kwote 203 340 GBP, przedstawionego réwnocze$nie przez te spotke
Sadowi, tytulem postepowania przed pierwsza instancja.

Komisja proponuje Trybunalowi w niniejszej sprawie ustalenie kosztéw podlegaja-
cych zwrotowi na kwote 25 000 GBP.

Zdaniem Komisji, wigkszo$¢ argumentéw przytoczonych w niniejszej sprawie przez
ICI odnosi si¢ w rzeczywistosci do dwdch postepowan wszczetych przed Sadem,
ktére dotyczyly dwéch odmiennych decyzji, mianowicie jednej decyzji w sprawie
praktyki uzgodnionej oraz drugiej decyzji w sprawie naduzycia pozycji dominujacej.
Tymczasem odwolanie dotyczylo jedynie drugiej decyzji, ktérej Sad stwierdzit
niewazno$¢ nie ze wzgledéw merytorycznych, lecz wylacznie ze wzgledow
formalnych, gdyz decyzja ta nie zostala sporzadzona zgodnie z regulaminem
wewnetrznym Komisji. Wobec tego argumenty te s3 nieodpowiednie.

Podczas gdy sprawa przed Sadem dotyczaca praktyki uzgodnionej wyrdzniala si¢
zlozonosciy, tego samego nie mozna powiedzie¢ ani o sprawie dotyczacej naduzycia
pozycji dominujacej, ani o majacym nastepnie miejscu postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem byla jedynie kwestia wadliwego sporzadzenia decyzji przez
Komisje. Samo poréwnanie dlugosci wyrokéw — 83 strony w Zbiorze Orzeczen
w przypadku obu wyrokéw Sadu i 18 stron w przypadku wyroku Trybunatu —
$wiadczy o odmiennej wadze tych spraw.

Co wiecej, kwestia sporzadzenia decyzji przez Komisje nie jest nowa. Byla juz ona
roztrzasana podczas badania spraw oznaczonych jako ,PVC I”, ktére doprowadzily
do wydania wyroku Sadu z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawach polaczonych T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
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T-102/89 i T-104/89 BASF i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-315, oraz wyroku
Trybunalu z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko
BASF i in., Rec. str. I-2555. W niniejszym przypadku Komisja podniosta w swoim
odwolaniu zaledwie dwa zarzuty, mianowicie jeden dotyczacy skutkdéw wadliwego
sporzadzenia decyzji oraz drugi dotyczacy okolicznosci, w jakich Sad zastosowal
art. 48 § 2 regulaminu, by umozliwi¢ ICI spéinione przytoczenie zarzutu opartego
na wadliwym sporzadzeniu decyzji.

Ponadto sam Trybunal nie uznal sprawy czy tez przytoczonych argumentéw za
stwarzajgce szczegdlne trudnosci, poniewaz stwierdzil, iz jeden z zarzutéw
przedstawionych przez Komisje na poparcie jej odwolania jest oczywiscie
bezzasadny (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko ICI, pkt 66).
W konsekwencji Trybunal uznal, iz ICI nie napotkala na Zzadne trudnosci
w obronie swoich intereséw w postepowaniu odwoltawczym.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 73 lit. b) regulaminu za koszty podlegajace zwrotowi uznaje si¢
~wydatki konieczne poczynione przez strony, w szczegélnoéci koszty podrozy
i pobytu, a takze wynagrodzenia pelnomocnikéw, doradcéw oraz adwokatéw lub
radcéw prawnych”.

Poniewaz prawo wspdlnotowe nie zawiera przepiséw dotyczacych optat, Trybunal
dokonuje swobodnej oceny okolicznoéci danej sprawy, biorac pod uwage przedmiot
i charakter sporu, jego wage z punktu widzenia prawa wspélnotowego, jak tez
stopienn zawilosci sprawy, naklad pracy pelnomocnikéw i doradcéw w zwigzku
z postgpowaniem oraz interes gospodarczy, jaki przedstawialo dla stron rozstrzyg-
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niecie sporu (zob. w szczeg6lnoéci postanowienia z dnia 30 listopada 1994 r.
w sprawie C-294/90 DEP British Aerospace przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5423,
pkt 13 i z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie C-321/99 P-DEP DAI przeciwko ARAP
i in., dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, pkt 16).

Wysokos$é kosztéw podlegajacych zwrotowi nalezy okredli¢ na podstawie tych
kryteriow.

Jesli chodzi o interes gospodarczy, jaki spor przedstawial dla stron, nie ulega
watpliwodci, iz sprawa ta — z uwagi na wysokos¢ kary pienigznej wymierzonej ICI
przez Komisje¢ z powodu zarzutu naduzycia pozycji dominujacej — miala dla ICI
istotne znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego.

Co si¢ tyczy przedmiotu i charakteru sporu, nalezy podkresli¢, iz chodzilo tu
o postepowanie odwolawcze, ktére ze swej natury jest ograniczone do kwestii
prawnych i ktérego przedmiotem nie jest ustalenie faktéw.

W niniejszym przypadku zarzuty podniesione w odwotaniu, na ktére ICI byla
zobowiazana odpowiedzie¢, dotyczyly dwdch kwestii prawnych.

Pierwsza kwestia odnosita si¢ do zagadnienia sporzadzania aktéw, o ktérym mowa
w art. 12 akapit pierwszy regulaminu wewnetrznego Komisji. Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko ICI stwierdzil — opierajac si¢ na
swoim ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko BASF i in. — ze sporzadzanie
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aktéw stanowi istotny wymoég proceduralny w rozumieniu art. 230 WE, ktérego
naruszenie moze pociagnac¢ za soba skarge o stwierdzenie niewaznosci. Ponadto
sporzadzenie spornego aktu musi nastapic¢ przed jego notyfikacja zainteresowanym
stronom. Druga kwestia bedaca przedmiotem odwolania odnosila si¢ do tego, czy
sad wspolnotowy moze bada¢ z urzedu wadliwe sporzadzenie aktu, na co Trybunat
odpowiedzial w sposéb twierdzacy.

Wprawdzie te dwie $ci$le ograniczone kwestie prawne majg znaczenie z punktu
widzenia prawa wspélnotowego, jednakze pierwsza z nich zostala juz rozstrzygnigta
w ogélnych zarysach w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko BASF i in., za$
druga nie wyrdzniala si¢ szczegdlng zlozono$cia. Réwniez stopieri trudno$ci sprawy
nie byl wyjatkowy.

Co si¢ tyczy nakladu pracy doradcéw ICI w zwigzku z postgpowaniem odwola-
wczym, nalezy stwierdzi¢, iz w odpowiedzi na pisma procesowe Komisji sporzadzili
oni dwa pisma procesowe odnosnie do ograniczonych kwestii wspomnianych
powyzej. Co wigcej, rozprawa przed Trybunalem w dniu 7 paZdziernika 1999 r.
trwala okoto dwie godziny. Obciazenie praca tych doradcéw odpowiadalo zatem
obcigZeniu praca w sprawie o okre§lonym — jednakze nie nadzwyczajnym —
zakresie.

W tych okolicznosciach wynagrodzenia i koszty adwokackie dochodzone przez ICI
i opiewajace na kwote 70 644 GBP (22 901 GBP i 25 226 GBP na rzecz adwokata
gléwnego oraz 12 459 GBP i 10 058 GBP dla adwokata wspierajacego) nie byly
obiektywnie niezbedne do zapewnienia obrony intereséw tej spétki w ramach
postepowania odwotawczego.

W szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw zwiazanych ze skorzystaniem z ustug
drugiego adwokata nalezy przypomnie¢, iz postepowanie odwolawcze ograniczalo
sie do dwdch $cisle okreslonych kwestii prawnych, ktére nie pozostawaly w zwigzku
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z ustaleniami faktycznymi, ktorych mial dokona¢ Sad. Zreszta ustalenia te mialy
wigksze znaczenie w postepowaniu dotyczacym naruszenia na skutek praktyki
uzgodnionej niz w postgpowaniu dotyczacym naduzycia pozycji dominujacej, ktére
to postepowanie bylo jedynie przedmiotem odwolania. Przejecie kosztéw drugiego
adwokata ze wzgledu na to, iz postepowanie przed pierwsza instancja i szczegoly
zwiazane z faktycznym rozwojem sprawy byly mu szczegdlnie dobrze znane, nie byto
zatem niezbedne. W konsekwencji nie jest uzasadnione obcigzenie Komisji tymi
kosztami.

W $wietle tych okolicznoéci i kryteriéw wymienionych w pkt 17 niniejszego
postanowienia nalezy ustali¢ wynagrodzenia i koszty adwokackie podlegajace
zwrotowi na kwote 25 000 GBP.

Co do kwoty 2010 GBP, stanowigcej koszty podrézy i noclegu dwéch adwokatéw
i dwéch doradcéw wewnetrznych w zwigzku z odbyciem trzech spotkan w Brukseli,
ICI nie przedstawita Trybunalowi zadnego dowodu ani odno$nie do charakteru tych
spotkan, ani co do niezbednego charakteru tych spotkan dla celéw postgpowania
odwolawczego, ani tez co do koniecznosci odbycia tych spotkan w Brukseli. Wobec
tego odpowiednia kwota nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Co sig tyczy kosztéw podrdzy i noclegu poniesionych w zwiazku z rozprawa przed
Trybunalem, ktérych ICI dochodzila w odniesieniu do dwéch adwokatéw i dwéch
doradcéw wewnetrznych, nalezy uwzglednié¢ jedynie koszty jednego adwokata, gdyz
obecno$¢ drugiego adwokata nie byla niezbedna z tych samych powodéw co
przytoczone w pkt 26 niniejszego postanowienia, jak réwniez jedynie koszty jednego
doradcy wewnetrznego, tj. kwote 936,50 GBP. Do tej kwoty nalezy doliczy¢ koszty
pelnomocnika do doreczern w Luksemburgu, tj. 894 GBP. Natomiast koszty
wynajecia sali konferencyjnej w wysokosci 1488,99 GBP nie moga zostac
uwzglednione, gdyz nie byly one niezbgdne.
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W $wietle ogélu powyzszych rozwazan wydaje sie odpowiednim ustalenie kosztow
podlegajacych zwrotowi w sprawie C-286/95 P na taczna kwote 26 830,50 GBP.

Z powyzszych wzgledow

TRYBUNAL (pierwsza izba)

postanawia, co nastepuje:

Laczna kwota kosztéw podlegajacych zwrotowi w sprawie C-286/95 P na rzecz
Imperial Chemical Industries plc przez Komisj¢ Wspodlnot Europejskich zostaje
ustalona na 26 830,50 GBP.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

R. Grass P. Jann
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