ICI KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)
2004. julius 8.°

A C-286/95. P-DEP. sz. iigyben,

az Imperial Chemical Industries plc (ICI) (képviseli: S. Berwick, solicitor)

felperesnek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: J. Currall, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

a Birésag C-286/95. P. sz., Bizottsag kontra ICI tigyben 2000. aprilis 6-dn hozott
itéletéhez (EBHT 2000., 1-2341. o.) kapcsolédd, a megtéritends koltségek
megallapitasa irant benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljirés nyelve: angol.
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A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6ad6), J. N. Cunha Rodrigues, N. Colneric, Juhasz E. és
E. Levits birak,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: R. Grass,

a fétanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

i A Birésag Hivataldhoz 1995. augusztus 30-an benyujtott keresetlevelével az Eur6pai
Kozosségek Bizottsiga a Birésag EK-alapokményanak 49. cikke értelmében
fellebbezést nyuijtott be az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birésiga T-37/91. sz., ICI
kontra Bizottsag iigyben 1995. junius 29-én hozott itélete (EBHT 1995, 11-1901. 0.)
ellen, amelyben az Elséfokd Birdsig megsemmisitette a Bizottsagnak az Imperial
Chemical Industries plc-vel (a tovibbiakban: ICI) szembeni, az EGK-Szerz6dés
86. cikke (késébb az EK-SzerzGdés 86. cikke, jelenleg EK 82. cikk) szerinti eljarassal
kapcsolatban hozott hatdrozatat. Misfelél az Elséfokt Birésag a T-36/91. sz., ICI
kontra Bizottsig {igyben ugyanazon a napon hozott itéletében (EBHT 1995, II-
1847. 0.) megsemmisitette a Bizottsignak az ICI-vel szemben az EGK-Szerzddés
85. cikke (késébb az EK-Szerz8dés 85. cikke, jelenleg EK 81. cikk) szerinti eljardssal
kapcsolatban hozott hatdrozatat. Ezt az itéletet nem fellebbezték meg.
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A Birdsag a C-286/95. P. sz. Bizottsag kontra ICI tigyben 2000. é4prilis 6-4n hozott
itéletében (EBHT 2000., 1-2341. o.) elutasitotta az Elséfoka Birésag T-37/91. sz.
iigyben hozott itélete ellen benydjtott fellebbezést, és a Bizottsagot a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére kotelezte.

Mivel az ICl és a Bizottsag kozott semmiféle megéllapodds nem sziiletett a
megtéritendd koltségekkel kapcsolatban, az ICI a Bir6sag Hivataldhoz 2003. oktéber
16-an benyujtott beadvanyaban az eljérdsi szabélyzat 74. cikke alapjéan a kéltségek
megallapitasat kérte a Birosagtol.

A felek érvelése

Az ICI azt kéri, hogy a Birésag az el6tte lefolytatott eljarassal kapcsolatos
megtéritendd koltségeket 76 910 GBP-ban (kb. 115 000 euro) éllapitsa meg. Ez az
Osszeg a kovetkezdkbél tevidik ossze:

— A Birésaghoz benyijtott beadvanyok elkészitésével kapcsolatos iigyvédi
koltségek és munkadijak

— vezetd ligyvéd 22 901 GBP

— segit6 igyvéd 12 459 GBP
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— A Birbsag 1999. oktéber 7-i targyalasinak elGkészitését, valamint az azon valé
részvételt érint6 iigyvédi koltségek és munkadijak

— vezet6 ugyvéd 25 226 GBP

— segitd tigyvéd 10 058 GBP

— Az 1995. november 14-i, 1996. marcius 13-i és 1999. szeptember 28-i iigyvédi
értekezleten részt vevé vezetd iigyvéd és az ICI két belsé jogtanicsosanak
utazési és briisszeli tartozkodasi koltségei

2010 GBP

— A Birésag el6tti targyaldson részt vevé vezetd tigyvéd és segitd tigyvéd, valamint
az ICI két belsé jogtanacsosanak utazasi és luxembourgi tartézkodasi koltségei
(1873 GBP), illetve tanicsterem bérlése (1488,99 GBP), osszesen tehat

3361,99 GBP

— Egy luxemburgi iigyvédi irodanak atutalt telepitési koltségek

894 GBP

osszértékben tehat 76 909,99 GBP

\
|
s  Ezen 0sszegek igazolasara az ICI két, a vezet6 iigyvéd altal kiallitott szdmlat nyujtott ‘
be a Birdsaghoz — az egyiket 1996. junius 17-i datummal 23 625 GBP-r6l, a mésikat
2000. januar 13-i daitummal 26 023 GBP-r6l —, valamint harom, a segit ugyvéd
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altal kiallitott szamlat — az els6t 1995. december 13-i datummal 9781,25 GBP-rdl, a
masodikat 1996. jinius 13-i ddtummal 3071,25 GBP-rél és a harmadikat 1999. no-
vember 10-i ditummal 10 375 GBP-rél.

Az ICI érvelése szerint a kérdéses tigy rendkiviil Gsszetett és szakmai jelleg(i volt, és a
beterjesztett iratok terjedelmesek voltak. Néhdny, az iigyben felmeriilt jogkérdés Gj
és rendkiviil nehéz volt, kiillonésen mivel az darengedmények teriiletén nem voltak
precedensek. Az eréfélénnyel, az azzal valé visszaéléssel és a tagillamok kozotti
kereskedelemmel kapcsolatos kérdések jelentds kutatast és érvelést igényeltek.

7 A két tigyvéd szolgalatainak igénybevételét illetéen az ICI agy érvel, hogy az iigyben
6t els6 fokon képvisel ugyvéd a fellebbezési eljarasban mar nem éllt rendelkezésére.
Ezért elhatdrozta, hogy megkeresi azt a ,junior counsel”-t, aki ennek az iigyvédnek a
segit6je volt, és aki igen jol ismerte az Uigy tényallasat. Figyelembe véve az iigy
jelent8ségét és Osszetettségét, ez az intézkedés lehetGvé tette a fellebbezési eljarasban
az ICI-t képviselni hivatott vezet$ iigyvéd feladatdnak megkonnyitését.

8 Masfel6l az ICI szdmara elsérend(i fontossagua volt az ligy pénziigyi tétje. Az erre a
tarsasagra er6folénnyel val6 visszaélés miatt kiszabott, 10 milli6 ECU értéki birsg
ugyanis a Bizottsag altal valaha kiszabott legnagyobb birsigok egyike lett volna
ebben az idészakban.

9 Az utazasi koltségeket és a Birdsag el6tti targyalas alkalmaval felmeriilt kiadasokat
illetéen az ICI Ggy érvel, hogy a két tigyvéd és a tirsasag két bels6 jogtanicsosianak
jelenléte azért volt szitkséges, hogy a szébeli el6adasok jol sikeriiljenek. E két utobbi

részvétele kiilonosen a kiilsés tigyvédeknek fizetett munkadijak lényeges csokkenté-

sét tette lehet6vé.
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A Bizottsag érvelése szerint tulzott az 1CI azon kérelme, hogy a megtéritendd
koltségek oOsszege 76 910 GBP-ban legyen meghatirozva. Masfel6l ugyanez
vonatkozik az e tarsasag dltal az Elséfoku Birésaghoz egyidejlileg az els6foku eljards
cimén benyujtott 203 340 GBP 6sszegli kérelemre is.

A Bizottsag azt javasolja a Birésagnak, hogy a jelen tigyben a megtéritendé kéltségek
Osszegét 25 000 GBP-ban allapitsa meg,.

A Bizottsag véleménye szerint az ICI altal a jelen iigyben el6adott érvek tébbsége
valéjaban az Elséfokt Birésig elétti két olyan eljardsra vonatkozik, amely két
killénallo — egy oOsszehangolt magatartissal, illetve egy er6folénnyel valé visz-
szaéléssel kapcsolatos — hatdrozatra irdnyul. A fellebbezés ugyanakkor csak a
maésodik hatarozatot érinti, amelyet az Elséfokud Birésig nem érdemi okbél, hanem
azon eljarasi okbél semmisitett meg, miszerint az emlitett hatdrozatot nem a
Bizottsag bels6 szabalyzatdnak megfelelen hitelesitették. Ezen érvek azonban nem
birnak jelentéséggel.

Mig az Elséfokt Birésag elétt az dsszehangolt magatartdssal kapcsolatos iigyet az
osszetettség jellemezte, addig ez nem vonatkozik sem az er6fdlénnyel valé visz-
szaéléssel kapcsolatos iigyre, sem pedig az ezen iigy alapjan benyuijtott fellebbezésre,
amely csupin a Bizottsig hatdrozata hitelesitésének hidnyat érintette. A vonatkoz6
itéletek terjedelmének &sszevetése — az Els6foku Birdsag két itélete 83 oldal, a
Birésag itélete pedig 18 oldal az EBHT-ban — elegendé az lgyek jelentdségbeli
kiillénbségének bizonyitasahoz.

Ugyanakkor a Bizottsag hatdrozatinak hitelesitésével kapcsolatos kérdés nem
tjszert. Az Elséfoka Birésag T-79/89. sz., T-84/89. sz., T-85/89. sz., T-86/89. sz.,
T-89/89. sz., T-91/89. sz., T-92/89. sz., T-94/89. sz., T-96/89. sz., T-98/89. sz,
T-102/89. sz. és T-104/89. sz., BASF és tarsai kontra Bizottsag iigyekben
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1992. februdr 27-én hozott itéletéhez (EBHT 1992, II-315. 0.), valamint a Birésag
C-137/92. P. sz, Bizottsag kontra BASF és trsai tigyben 1994. junius 15-én hozott
itéletéhez (EBHT 1994., 1-2555. 0.) vezeté tgynevezett ,PVC I” iigyek vizsgalata
alkalmaval ezt mar megyvitattdk. Jelen esetben a Bizottsig a fellebbezésében csupan
két jogalapot hozott fel — a hitelesités hidnydnak hatdsival és azon feltételekkel
kapcsolatban, amelyekkel az Els6foku Birdsdg eljarési szabalyzata 48. cikkének 2. §-at
alkalmazta annak érdekében, hogy az ICI szdmdra engedélyezze, hogy a hitelesités
ezen hidnyara alapitott jogalapokat késedelmesen hozza fel.

Ugyanakkor a Birésig maga nem tekintette az tigyet vagy a felhozott érveket tgy,
mint amelyek kiilonosebb nehézségeket okoznak, hiszen a Bizottsdg éltal
fellebbezése alitamasztisira felhozott két jogalap egyikét nyilvinvaloan nem
megalapozottnak itélte (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra ICI iigyben hozott itélet
66. pontja). Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az ICI-nek nem
jelenthetett gondot, hogy a Birdség el6tt védekezzék.

A Birésag allaspontja

Az eljarési szabdlyzat 73. cikkének b) pontja értelmében megtéritendd koltségeknek
mindsiilnek ,a feleknél az eljarassal kapcsolatban sziikségszerien felmeriilt
koltségek, kiilonosen az utazasi és tartézkodasi koltségek, valamint a meg-
hatalmazottak, tanacsadék vagy tigyvédek dijazasa”.

Mivel a koz6sségi jog nem ir el6 dijazasi természetl rendelkezéseket, a Birdsagnak a
kérdéses adatokat szabadon kell megitélnie, figyelembe véve a per targyit és
természetét, a pernek a kozosségi jog szempontjabdl valo jelentGségét, valamint az
tigy bonyolultsigat, az eljaré meghatalmazottaknak vagy tanicsadéknak a peres
eljarassal kapcsolatos munkdja terjedelmét, tovabba a felek perhez fiz6d6 gazdasagi
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érdekeit (lasd kiilonosen a C-294/90. DEP. sz., British Aerospace kontra Bizottsag
tigyben 1994. november 30-an hozott végzés [EBHT 1994., 1-5423. o.] 13. pontjit és
a C-321/99. P-DEP. sz., DAI kontra ARAP és tarsai tigyben 2004. februar 17-én
hozott végzés [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 16. pontjat).

A megtéritendd koltségek mértékét ezen kritériumok alapjan kell meghatarozni.

Ami a feleknek a perhez fiiz6d6 gazdasagi érdekeit illeti, az ICI szdméra az gy —
figyelembe véve az eréfélénnyel valé visszaélés vadja alapjan a Bizottsag éltal ra
kiszabott birsag mértékét — vitathatatlanul gazdasagi jelentdséggel birt.

A per targyat és természetét illetden hangsulyozni kell, hogy olyan fellebbezési
eljarasr6l volt sz6, amely természeténél fogva jogkérdésekre korlitozédik, és
amelynek a ténymegallapitds nem képezi targyat.

Jelen esetben a fellebbezés jogalapja, amelyre az ICI-nek vélaszt kellett adnia, két
jogkérdésre vonatkozik.

Az elsé a Bizottsdg belsé szabalyzatanak 12. cikke els6 bekezdésébe foglalt jogi
aktusok hitelesitésével kapcsolatos. A Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra ICI
igyben hozott itéletében — a fent hivatkozott Bizottsag kontra BASF és tarsai
tigyben hozott itéletére alapozva — megillapitotta, hogy a hitelesités az EK 230. cikk
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értelmében olyan lényeges szabalynak mingsiil, amelynek megsértése megsemmi-
sités irdnti keresetnek adhat helyt. MasfelSl a hitelesitésnek azt megel6zéen kell
bekévetkeznie, hogy a feleket értesitették a kérdéses jogi aktusrél. A fellebbezés
targyat képezé masodik kérdés az volt, hogy a kozosségi biré hivatkozhat-e
hivatalbdl a hitelesités hidnyéra; erre a kérdésre a Birésag igenléen valaszolt.

Ez a két, jol korillhatarolt kérdés a kozosségi jog szempontjabdl valéban
jelentséggel bir. Amde az elst nagy vonalakban mér elemezte a fent hivatkozott
Bizottsig kontra BASF és tarsai Gigyben hozott itélet, a mésodik pedig nem volt
kiilonosebben Osszetett. Az iigy nehézsége sem volt rendkiviili.

Ami annak a munkanak a nagységit illeti, amelyet a fellebbezési eljaras soran az ICI
jogtanacsosai végezhettek, meg kell jegyezni, hogy ez utébbiak a fent hivatkozott,
meghatdrozott kérdésekr6l — a Bizottsag beadvanyaira valaszul — két beadvanyt
szerkesztettek. A Birésag 1999. oktéber 7-i targyaldsa koriilbelil két orat vett
igénybe. Az emlitett tanacsadékra harulé munkateher tehat olyan mértéki volt, mint
egy — az atlagosnal nem kirivéan — nagyobb iigy esetében.

Ilyen kériilmények kozott az ICI éltal beterjesztett 70 644 GBP-nyi tigyvédi koltségek
és munkadijak — 22 901 GBP és 25 226 GBP a vezet§ iigyvéd szamara, illetve 12 459
GBP és 10 058 GBP a segit6 iigyvéd szdmdra — nem voltak objektive
nélkiilozhetetlenek ezen tarsasidg érdekeinek a fellebbezés keretében torténd
védelmének biztositasdhoz.

Kiilénosen a masodik iigyvéd megkeresésével kapcsolatos kéltségeket illetéen
felidézend6, hogy a fellebbezési eljards két konkrét jogkérdésre korlatozédott,
amelyek nem alltak kapcsolatban az Elséfoku Birdséag altal megéllapitand6 tényekkel.
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Ezen megallapitidsoknak egyébirant sokkal inkabb az Osszehangolt magatartas
megsértésével kapcsolatos eljarasban, mintsem a fellebbezés egyediili targyat képezd,
eréfolénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos eljardsban volt jelentéségiik. A mésodik
igyvédhez kotédd dijak azon indokkal torténé kifizetése, hogy ez az iigyvéd
kiilonosen jol ismerte az els6foku eljarast, illetve a ténybeli fejlemények részleteit,
nem bizonyult feltétleniil sziikségesnek. Kovetkezésképpen nem igazolhat6 ezen
koltségeknek a Bizottsag terhére irdsa.

Mindezeket figyelembe véve, és a jelen végzés 17. pontjiban kifejtett szempontokat
szem el6tt tartva, a megtéritendd tigyvédi koltségek és munkadijak mértékét
25 000 GBP-ban kell meghatarozni.

A héarom briisszeli értekezlet megszervezésében érintett két ligyvéd és két
jogtandcsos utazasi és tartézkodasi koltségeit magaban foglalé 2010 GBP-ot illetden
az ICI a Bir6sag el6tt nem igazolta sem ezen értekezletek természetét, sem ezeknek a
fellebbezési eljaras szempontjdbol valo sziikségességét, sem pedig annak sziiksé-
gességét, hogy ezen értekezleteket Briisszelben tartsdk. Az ezzel kapcsolatos Osszeg
tehit nem fogadhato el.

Ami az ICI &ltal a két igyvédnek és a két bels6 jogtandcsosnak a Birdsag el6tti
targyalassal kapcsolatosan felmeriilt utazasi és tartézkodasi kéltségeit illeti, ezen
koltségek elismerése — mivel a mésodik ligyvéd jelenléte a jelen végzés 26. pontjdban
kifejtett okokbdl nem volt feltétleniil sziikséges — csak az egyik tigyvédre és ezért az
egyik jogtanacsosra nézve — vagyis Osszesen 936,50 GBP Osszegben — vehetd
figyelembe. Ehhez az 6sszeghez hozzé kell szamitani a Luxembourgba valé telepités
koltségeit, vagyis 894 GBP-ot. A tandcsterem 1488,99 GBP 0sszegl bérlete ezzel
ellentétben nem fogadhaté el, mivel ez a koltség nem volt feltétleniil sziikséges.
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30 Mindezen megfontolasokra tekintettel, igazsigosan mérlegelve, a C-286/95. P. sz.
igyben a megtéritend6 koltségek 26 830,50 GBP-ban valé megéllapitisa adodik.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (elsé tanacs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

Imperial Chemical Industries plc (ICI) részére megtéritendd koltségek teljes
osszegét 26 830,50 GBP-ban illapitja meg.

Luxembourg, 2004. jilius 8.

R. Grass P. Jann

hivatalvezet6 az elsé tandcs elndke

|
|
A Birdsag a C-286/95. P. sz. iigyben az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal az
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