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TEISINGUMO TEISMO NUTARTIS (pirmoji kolegija)
2004 m. liepos 8 d."

Byloje C-286/95 P-DEP

Imperial Chemical Industries plc (ICI), atstovaujama solicitor S. Berwick,

ie§kove,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Currall,

atsakove,

del prasymo nustatyti atlygintinas bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su 2000 m.
balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries ICI (C-286/95 P, Rink.
p. 1-2341),

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurji sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues, N. Colneric, E. Juhasz ir E. Levits,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
sekretorius R. Grass,

iSklauses generaline advokate,

priima S$ia

Nutartj

1995 m. rugpjucio 30 d. Teisingumo Teismo sekretoriatui pateiktu pareiskimu
Europos Bendrijy Komisija (toliau — Komisija), remdamasi EB Teisingumo Teismo
statuto 49 straipsniu, pateiké apeliacinj skunda dél 1995 m. birzelio 29 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimo ICI pries Komisijg (T-37/91, Rink
p- 11-1901), kuriuo Pirmosios instancijos teismas panaikino Komisijos sprendimg dél
Imperial Chemical Industrie plc (toliau — ICI), susijusj su EEB sutarties 86 straipsnio
(anksciau — EB sutarties 86 straipsnis, dabar — EB 82 straipsnis) taikymo procedara.
Tos pacios dienos sprendimu ICI pries§ Komisijg (T-36/91, Rink. p. 1I-1847)
Pirmosios instancijos teismas panaikino Komisijos sprendima dél ICI, susijusj su
EEB sutarties 85 straipsnio (anksCiau — EB sutarties 85 straipsnis, dabar —
EB 81 straipsnis) taikymo procedira. Dél pastarojo sprendimo apeliacinis skundas
nebuvo pateiktas.
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2 2000 m. balandZio 6 d. Sprendimu Komisija pries ICI (C-286/95 P, Rink. p. I-2341)
Teisingumo Teismas atmeté apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo byloje T-37/91 ir priteisé i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3 Kadangi ICI ir Komisija nesusitaré dél atlygintiny iSlaidy, 2003 m. spalio 16 d.
Teisingumo Teismo sekretoriatui pateiktu pareiskimu ICl praso Teisingumo
Teismo, remiantis Darbo reglamento 74 straipsniu, nustatyti bylinéjimosi islaidy
suma.

Saliy argumentai

4 ICI prado Teisingumo Teismo nustatyti, kad atlygintiny iSlaidy suma buaty lygi
76 910 GBP (apie 115 000 EUR). Si suma i$skaidyta taip:

— Advokaty atlyginimai ir iSlaidos pareiskimams Teisingumo Teismui parengti:

advokato padéjéjas 12 459 GBP;

vyriausiasis advokatas 22 901 GBP,
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— advokaty atlyginimai ir iSlaidos pasirengti 1999 m. spalio 7 d. Teisingumo
Teismo posédziui bei dalyvavimas jame:

vyriausiasis advokatas 25 226 GBP,

advokato padéjéjas 10 058 GBP;

— vyriausiojo advokato ir dviejy ICI vidaus pataréjy, 1995 m. lapkri¢io 14 d.,
1996 m. kovo 13 d. ir 1999 m. rugséjo 28 d. dalyvavusiy advokaty
susirinkimuose, kelionés ir gyvenimo Briuselyje i§laidos:

2 010 GBP;

— vyriausiojo advokato, advokato padéjéjo ir dviejy ICI vidaus pataréjy,
dalyvavusiy Teisingumo Teismo posédyje Liuksemburge, kelionés ir gyvenimo
islaidos (1 873 GBP), taip pat posédziy salés nuoma (1 488,99 GBP), i$ viso:

3 361,99 GBP;

— islaidos dél suteikto adreso, sumokétos advokaty kontorai Liuksemburge:
894 GBP;

Bendra suma: 76 909,99 GBP.

Sioms sumoms patvirtinti ICI Teisingumo Teismui pateiké dvi atlyginimy saskaitas,
iSrasytas jos vyriausiojo advokato: 1996 m. birzelio 17 d. — 23 625 GBP sumai ir
2000 m. sausio 13 d. — 26 023 GBP sumai, bei tris advokato padéjéjo iSrasytas
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saskaitas: 1995 m. gruodzio 13 d. — 9 781,25 GBP sumai, 1996 m. birzelio 13 d. -
3 071,25 GBP sumai ir 1999 m. lapkricio 10 d. - 10 375 GBP sumai.

ICI teigé, kad nagrinéjama byla buvo ypac¢ sudétinga, techninio pobudzio ir bylos
dokumenty apimtis gana didelé. Kai kurie iskile teisés klausimai buvo nauji ir labai
sudeétingi, neturintys precedenty nuolaidy srityje. Klausimams, susijusiems su
dominuojandia padétimi, piktnaudziavimu ir prekyba tarp valstybiy, spresti reikéjo
nuoseklaus tyrimo ir argumenty.

ICI teigé, jog du advokatai buvo pasitelkti todél, kad apeliaciniame procese negaléjo
dalyvauti advokatas, atstovaves nagrinéjant byla pirmagja instancija. Todél ji
nusprendé pasinaudoti ,junior counsel”, kuris padéjo vyriausiajam advokatui ir
labai gerai Zinojo faktines bylos aplinkybes, paslaugomis. Atsizvelgiant j bylos svarba
ir sudeétinguma, dél to sumazéjo vyriausiojo advokato darbo apeliaciniame procese
apimtis.

Be to, byla ICI buvo ypa¢ svarbi finansiniu pozZitriu. Komisijos uz piktnaudziavima
dominuojancia padétimi jmonei paskirta 10 milijony ekiu bauda tuo metu buvo
viena didziausiy kada nors jos paskirty baudy.

Dél kelionés ir gyveninimo ilaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu Teisingumo
Teismo posédyje, ICI teigé, kad dviejy advokaty ir dviejy jmonés pataréjy
dalyvavimas buvo batinas tinkamai pateikti jrodymus. Jmonés pataréjy dalyvavimas
leido gerokai sumazinti advokatams mokama atlyginima.
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Komisija teigé, kad ICI prasoma nustatyti 76 910 GBP atlygintiny i$laidy suma yra
pernelyg didelé. Taip pat per didelé 203 340 GBP suma, jmonés nurodyta Pirmosios
instancijos teismui pateiktame prasyme dél pirmosios instancijos proceso.

Komisija praso Teisingumo Teismo Sioje byloje nustatyti 25 000 GBP atlygintiny
islaidy suma.

Jos teigimu, Sioje byloje ICI pateikti argumentai susije su dviem procesais Pirmosios
instancijos teisme, dél kuriy buvo priimti du skirtingi sprendimai, vienas i$ jy susijes
su suderintais veiksmais, o kitas su piktnaudZiavimu dominuojan¢ia padétimi.
Taciau apeliacinis skundas susijes tik su antruoju Pirmosios instancijos teismo
panaikintu sprendimu, kuris buvo panaikintas ne dél esminiy prieZasciy, o dél to,
kad nebuvo patvirtintas pagal Komisijos darbo reglamento nustatyta tvarka. Todél
Sie argumentai buvo nereik$mingi.

Nors Pirmosios instancijos teismo byla deél suderinty veiksmy buvo laikoma
sudétinga, tai netaikoma nei bylai dél piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi, nei
deél jos pateiktam apeliaciniam skundui, kuris susijes tik su Komisijos sprendimo
nepatvirtinimu. Susijusiy byly svarbos skirtumui jrodyti pakanka palyginti
sprendimy jose ilgj: Pirmosios instancijos teismo abiem sprendimams Rinkinyje
tenka 83 puslapiai, o Teisingumo Teismo sprendimui — 18 puslapiy.

Be to, Komisijos sprendimo patvirtinimo klausimas nebuvo naujas. Dél jo
diskutuota, kai svarstytos vadinamosios ,PVC I“ bylos, kuriose buvo priimtas
1992 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas BASF ir kiti pries
Komisijg, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir T-104/89, Rink. p. 11-315, bei 1994 m. birzelio 15 d.
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Teisingumo Teismo sprendimas Komisija prie§ BASF ir kitus, C-137/92 P, Rink.
p. 1-2555. Sioje byloje savo apeliaciniame skunde Komisija iskélé tik du klausimus,
susijusius su nepatvirtinimo pasekmémis ir su tuo, kokiomis aplinkybémis Pirmosios
instancijos teismas taiké Darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalj, leisdamas ICI véliau
pateikti argumenta dél nepatvirtinimo.

Be to, pats Teisingumo Teismas nelaiké bylos ar pateikty argumenty ypac
sudétingais nuspresdamas, kad vienas i§ dviejy Komisijos apeliacinio skundo
pagrindy buvo aiskiai nepagristas (minéto sprendimo Komisija prie$ ICI 66 punktas).
Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad ICI nebuvo sunku apsiginti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Darbo reglamento 73 straipsnio b punkta atlygintinomis i$laidomis laikomos
,butinosios ilaidos, kurias dél proceso patyré Salys, pirmiausia kelionés bei
gyvenimo islaidos ir atstovy, pataréjy arba advokaty atlyginimas®.

Kadangi Bendrijos teisé nenustato iSlaidy tarify, Teisingumo Teismas turi laisvai
jvertinti visas bylos aplinkybes, atsizvelgdamas j bylos dalyka ir jos pobtdj, jos svarba
Bendrijos teisei, taip pat bylos sunkuma, darbo laika, kurj gincui skyré advokatai ir
pataréjai, bei dalyvaujanciy $aliy ekonominj interesa (Zzr. pirmiausia 1994 m.
lapkri¢io 30 d. Nutarties British Aerospace pries Komisijg, C-294/90 DEP, Rink
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p. 1-5423, 13 punkta ir 2004 m. vasario 17 d. Nutarties DAI prie§ ARAP ir kt.,
C-321/99 P-DEP, dar neskelbta Rinkinyje, 16 punkta).

Atlygintiny iSlaidy suma turi buati nustatyta jvertinus visus mineétus kriterijus.

Ekonominio intereso, kurj $alys turéjo byloje, atzvilgiu nekyla abejoniy, kad byla ICI
buvo ekonomiskai svarbi, jvertinant Komisijos paskirta bauda dél jtarimo
piktnaudziaujant dominuojancia padétimi.

Dél bylos dalyko reikia pabrézti, kad vyksta apeliacinis procesas, kuris dél savo
pobudzio apsiriboja teisés klausimais ir neapima fakty nustatymo.

Sioje byloje apeliaciniai klausimai, j kuriuos turi atsakyti ICI, susij¢ su dviem teisés
klausimais.

Pirmasis susijes su akty patvirtinimu pagal Komisijos darbo reglamento 12 straipsnio
pirma dalj. Teisingumo Teismas savo pirmiau minétame sprendime Komisija pries
ICI, remdamasis savo sprendimu Komisija prie§ BASF ir kitus, nusprendé, kad
patvirtinimas yra privalomas procedurinis reikalavimas remiantis EB 230 straipsniu,
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kurio pazeidimas gali buti pagrindas pateikti ieskinj dél panaikinimo. Be to,
patvirtinti reikia prie$ tai, kai apie gincijamg aktg yra informuojamos suinteresuotos
salys. Antras apeliacinio skundo klausimas buvo, ar Bendrijos teismas gali iSkelti
nepatvirtinimo klausima ex officio. | §j klausima Teisingumo Teismas atsaké
teigiamai.

Suprantama, kad Sie du siauri klausimai yra svarbiis Bendrijos teisés pozitriu. Taciau
pirmasis i§ esmés jau buvo i$sprestas ankséiau minétame sprendime Komisija pries
BASEF ir kitus, o antrasis — ne toks sudétingas. Byla nebuvo isskirtinai sunki.

Dél ICI pataréjy darbo apimties $iame apeliaciniame procese reikia pazyméti, kad jie
parengé du pareiskimus, susijusius su pirmiau paminétais klausimais, atsakydami |
Komisijos pateikta uzklausg. Be to, 1999 m. spalio 7 d. bylos svarstymas Teisingumo
Teisme truko apie dvi valandas. Atsizvelgiant j pataréjy darbo kravj Sioje byloje
galima teigti, kad jo apimtis nebuvo maza, taciau ne iSimtiné.

Esant $ioms aplinkybéms, ICI pateikti advokaty atlyginimai ir i$laidos, kurie sudaro
70 644 GBP (22 901 GBP ir 25 226 GBP - vyriausiajam advokatui bei 12 459 GBP ir
10 058 GBP - advokato padéjéjui), objektyviai nebuvo bitinos apginti $ios jmonés
interesams apeliaciniame procese.

Dél islaidy, patirty dél antro advokato atstovavimo, reikia pazyméti, kad apeliacinéje
procediroje buvo iskelti du labai konkretis teisés klausimai, neturéje nieko bendra
su fakty nustatymu, kurj turéjo atlikti Pirmosios instancijos teismas. Be to, $is fakty
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nustatymas buvo svarbesnis teisés normy, susijusiy su suderintais veiksmais,
pazeidimo procese nei piktnaudziavimo dominuojandia padétimi procese, kuris buvo
vienintelis apeliacinio ieSkinio dalykas. Tas motyvas, kad antrasis advokatas ypa¢
gerai susipaZings su procesu byla nagrinéjant pirmgja instancija bei faktinémis bylos
aplinkybémis, jo iSlaidy nepavercia butinomis. Todél néra pagrindo priteisti i$
Komisijos minéty iSlaidy.

27 Esant minétoms aplinkybéms ir turint omenyje kriterijus, nurodytus $ios nutarties
17 punkte, turi buti nustatyta 25 000 GBP advokaty atlygintiny i$laidy ir atlyginimo
suma.

28 Dél dviejy advokaty ir dviejy jmonés pataréjy kelionés ir gyvenimo islaidy
2 010 GBP sumos, susijusios su trijy susirinkimy Briuselyje organizavimu, ICI
Teisingumo Teismui nepagrindé nei ty susitikimy pobudZio, nei jy svarbos
apeliaciniam procesui, nei butinumo surengti $iuos susitikimus Briuselyje. Todél §i
suma negali bati jskaityta.

Dél kelionés ir gyvenimo islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu Teisingumo Teisme,
kurias ICI suskai¢iavo dviem advokatams ir dviem jmonés pataréjams, reikia
konstatuoti, kad turi bati sugrazintos tik vieno advokato iSlaidos, nes antrojo
dalyvavimas dél priezasciy, paminéty Sios nutarties 26 punkte, nebuvo bitinas. Taip
pat neatlygintinos ir vieno jmonés pataréjo i$laidos; taigi bendra suma yra
936,50 GBP. Prie jos turi buti priskai¢iuotos iSlaidos uz suteikta adresa
Liuksemburge, kurios sudaro 894 GBP. Konferencijy salés nuoma uz
1 488,99 GBP negali biti jskaiCiuota, nes ji nelaikytina batinosiomis i$laidomis.
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Dél minéty aplinkybiy byloje C-286/95 P turi bati nustatyta teisinga 26 830,50 GBP
atlygintiny i$laidy suma.

Remdamasis Siais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

nutaria:

Byloje C-286/95 P bendra islaidy suma, kuria Europos Bendrijy Komisija turi
atlyginti Imperial Chemical Industries plc (ICI) yra 26 830,50 GBP.

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmosios kolegijos pirmininkas

R. Grass P. Jann
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