ICI/KOMISHA

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)
2004. gada 8. jalija”

Lieta C-286/95 P-DEP

Imperial Chemical Industries plc ICI, ko parstav S. Bervika [S. Berwick], solicitor,

prasitdja,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav J. Kurals [J. Currall],

atbildétaja,

par prasibu par atlidzinamo tiesaanas izdevumu apmeéra noteikianu saskana ar
Tiesas 2000. gada 6. aprija spriedumu lieta C-286/95 P Komisija/ICI (Recueil 2000,
[-2341. Ipp).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

§ada sastdava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], N. Kolnerika [N, Colneric], E. Juhass
[E. Juhdsz] un E. Levits,

generiladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretars R. Grass [R. Grass],

noklausijusies generaladvokates secinajumus,

izdod o rikojumu.

Rikojums

Ar prasibas pieteikumu, ko Tiesas kanceleja sanémusi 1995. gada 30. augusta,
Eiropas Kopienu Komisija atbilsto$i Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 49. pantam
parsidzéja 1995. gada 29. junija spriedumu lieta T-37/91 ICI/Komisija (Recueil 1995,
11-1901. Ipp.), ar kuru Pirmas instances tiesa atzina par spéka neeso$u Komisijas
lémumu pret Imperial Chemical Industries plc (turpmak teksta — ICI) saistiba ar
EKL 86. panta (jaunaja redakcija — EKL 86. pants, kas tagad ir EKL 82. pants)
pieméro$anu. Ar ti pa$a datuma spriedumu lietd T-36/91 ICI/Komisija (Recueil
1995, 11-1847. lpp.) Pirmas instances tiesa ari atzina par spéka neeso$u Komisijas
léemumu pret ICI saistiba ar EEK liguma 85. panta (jaunaja redakcija — EKL
85. pants, kas tagad ir EKL 81. pants) pieméro$anu. Sis spriedums netika parsadzéts.
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Ar 2000. gada 6. aprila spriedumu lieta C-286/95 P Komisija/ICI (Recueil 2000,
[-2341. lpp.) Tiesa noraidija apelacijas sidzibu pret Pirmas instances tiesas
spriedumu lieta T-37/91 un piesprieda Komisijai samaksat apelacijas sidzibas
iesnieg8anas rezultata radugos tiesdsanas izdevumus.

Ta ka starp ICI un Komisiju nav panakta vienoganas attiecibd uz atlidzinamiem
tiesaSanas izdevumiem, 2003. gada 16. oktobri Tiesas kanceleja iesniegtaja
dokumenta ICI pieprasija Eiropas Kopienu Tiesai saskana ar Reglamenta 74. pantu
noteikt tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnielku argumenti

ICI pieprasa, lai Tiesa nosaka, ka atlidzindmie tiesa$anas izdevumi ir GBP 76 910
(aptuveni EUR 115 000). Si summa tiktu sadalita $adi:

— Atlidziba par advokatu pakalpojumiem dokumentu sagatavo$ana Tiesai:

— galvenais advokats GBP 22 901;

— advokata paligs GBP 12 459.
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— Atlidziba par advokatu pakalpojumiem tiesas sédes Tiesd sagatavo$and un
piedalisanos 1999. gada 7. oktobra Tiesas sédé:

— galvenais advokats GBP 25 226;

— advokata paligs GBP 10 058.

— Galvena advokata un diva ICI advokatu, kuri apmekléja advokatu tikSanos
1995. gada 14. novembri, 1996. gada 13. marta un 1999. gada 28. septembri, cela
un viesnicas izdevumi sakard ar braucienu uz Briseli:

GBP 2 010.

— Galvend advokita un advokata paliga, un diva ICI advokatu, kuri apmekléja
Tiesas sédi, cela un viesnicas izdevumi sakard ar braucienu uz Luksemburgu
(GBP 1 873) un konferenc¢u telpas noma (GBP 1 488,99), kas kopa veido:

GBP 3 361,99.

— Maksa par pakalpojumu adresi, kas samaksata advokatu birojam Luksemburga:

GBP 894.

Kopi GBP 76 909,99.

Pamatojot $os ciparus, ICI iesniedza Tiesai divus galvena advokata pakalpojumu
rékinus, vienu datétu ar 1996. gada 17. janiju par GBP 23 625 un otru datétu ar
2000. gada 13. janvari par GBP 26 023, kopa ar tris advokata paliga pakalpojumu
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rékiniem, pirmo datétu ar 1995. gada 13. decembri par GBP 9 781,25, otro datétu ar
1996. gada 13. jiniju par GBP 3 071,25 un tre$o datétu ar 1999. gada 10. novembri
par GBP 10 375.

ICI argument€, ka izskatama lieta bijusi ipa8i sareZgita un tehniska un ka bijis liels
dokumentu apjoms. Bija jaapskata jauni un ipadi sarezgiti tiesibu jautdjumi, it ipasi
sakara ar precedentu neesamibu atlaizu joma. It ipadi jautdjumi par dominéjoso
stavokli, Jaunpratigu izmanto$anu un tirdzniecibu starp dalibvalstim prasija plasu
izpéti un argumentaciju.

Attiecibd uz divu advokatu palidzibas izmanto$anu ICI norada, ka galvenais
advolkats, kurs to parstavéja pirmaja instancé, parstavésanai apelacijas instancé vairs
nebija pieejams. ICI lidz ar to izléma izmantot junior counsel, kas bija asistéjis
galvenajam advokatam pirmas instances procesa un kuram bija plasas zina$anas par
lietu, pakalpojumus. Ta rezultata, nemot véra lietas svarigumu un sareZgitibuy,
galvenajam advokatam, kas to parstavéja apelacijas procesa, tika atvieglots darbs.

Turklat ICI [oti svarigs bija lietas finansialais aspekts. Sabiedribai uzliktais 10 miljonu
ECU sods par domingjosa stavok]a Jaunpratigu izmanto$anu taja laika bija viens no
lielakajiem sodiem, ko Komisija jebkad bija uzlikusi.

Attieciba uz cel]a un uzturé$anas izdevumiem, kas radusies sakard ar lietas
noklausi$anos Tiesa, ICI norada, ka divu advokatu un divu $is sabiedribas advokatu
klatbitne bija nepiecie$ama, lai pienacigi vestu pravu tiesa. It seviski sabiedribas
advokatu iesaistiSana Java ievérojami samazinit no malas piesaistito advokatu
honoraru izmaksas.

1- 6475



10

11

12

i3

14

2004. GADA 8. JULJA RIKOJUMS — LIETA C-286/95

Komisija uzskata, ka ICI prasiba par atlidzinamo tiesa$anas izdevumu noteik$anu
GBP 76 910 apméra ir parmériga. Tas pats attiecas ari uz prasibu par GBP 203 340,
ko sabiedriba iesniedza Pirmas instances tiesai sakara ar lietas izskati$anu taja Tiesa.

Komisija ladz Tiesu noteikt, ka atlidzindmie tiesa$anas izdevumi S$aja lieta ir
GBP 25 000.

Ta norada, ka lielaka dala ICI argumentu $aja lietd patiesiba attiecas uz diviem
procesiem Pirmas instances ties, kas izskatija divus atsevi$kus lémumus, vienu —
saistitu ar saskanotam darbibdm un otru — par dominéjo$a stavokla Jaunpratigu
izmanto$anu. Tomeér apelacijas stdziba attiecas tikai uz otro lémumu, ko atcéla
Pirmas instances tiesa, pamatojoties tikai uz to, ka lemums nebija pienemts saskana
ar Komisijas Reglamentu, nevis pamatojoties uz jautajuma batibu. Sie argumenti nav
atbilstosi svarigi.

Ja Pirmas instances tiesas lieta par saskanotam darbibam bija arkartigi sarezgita, tad
tas pats neattiecas ne uz lietu par dominéjo$a stavokla launpratigu izmanto3anu, ne
uz tai sekojofo apelaciju, kas attiecas tikai uz Komisijas lémuma autentiskuma
apstiprinadanas trikumu. Attiecigo spriedumu garuma salidzinajums — 83 lapas
Tiesas Judikataras krajuma ar abiem Pirmas instances tiesas spriedumiem un Tiesas
sprieduma 18 lapas — pats par sevi norada uz lietu attiecigo svarigumu.

Turklat Komisijas [émumu autentiskuma apstiprina$ana nav nekas jauns. Tas tika
apspriests, izskatot ta sauktds PVC 1 lietas, kuru rezultats bija Pirmas instances
tiesas 1992. gada 27. februara spriedums apvienotajas lietas T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89
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un T-104/89 BASF u. c./Komisija (Recueil 1992, 11-315. Ipp.) un Tiesas 1994. gada
15. janija spriedums lieta C-137/92 P -4 Komisija/BASF u. c. (Recueil 1994,
1-2555. Ipp). Saja lieta Komisija apelacija aplikoja tikai divus jautajumus saistiba ar
autentiskuma apstiprindjuma triakuma sekam un par veidu, kada Pirmas instances
tiesa ir piemérojusi tds Reglamenta 48. panta 2. punktu, atlaujot ICI izmantot
argumentu par autentiskuma apstiprindjuma trikumu véla procesa stadija.

Turklat pati Tiesa neuzskatija, ka lieta vai izteiktie argumenti raditu kadas ipasas
gratibas, jo ta uzskatija, ka viens no Komisijas diviem apelacijas pamatiem bija
acimredzami nepamatots (spriedums lietd Komisija/ICI, 66. punkts). Tadéjadi Tiesa
uzskatija, ka ICI uzdevums, aizstavoties apelacija, nebija grits.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Reglamenta 73. panta b) punktu “nepieciefamos tiesasanas izdevumus,
kas pusém radudies lietas ve$anas sakard, jo ipadi transporta un uzturé$anas
izdevumus, ka ari atlidzibu parstavjiem, padomdevéjiem vai advokatiem” ir jauzskata
par atlidzinamiem tiesaganas izdevumiem.

Ta ka Kopienu tiesibas nesatur noteikumus, kas noteiktu atlidzibas skalu, Tiesai ir
jaapsver visi lietas fakti, nemot véra pravas mérki un dabu, tas nozimibu no Kopienas
tiesibu skatupunkta, ka ari pravas raditas gritibas, strida raditais parstavju un
iesaistito padomdevéju darba apjoms un ekonomiska ieinteresétiba, kada lietas
dalibniekiem ir procesa (skat., jo ipasi, 1994. gada 30. novembra spriedumu lieta
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C-294/90 DEP British Aerospace/Komisija, Recueil 1994, 1-5423. Ipp., 13. punkts, un
2004. gada 17. februara spriedumu lietda C-321/99 P-DEP DAI/ARAP u. c., Krajuma
nav publicéts, 16. punkts).

Atlidzinamo tiesa$anas izdevumu apjoms ir janovérté atbilstosi Siem kritérijiem.

Attieciba uz ekonomiskajam interesém, kadas pusém bija $aja prava, nevar bit
$aubu, ka ICI lieta bija ievérojami finansiali svariga, nemot véra tai saistiba ar
apgalvojumu par domingjo$a stavokla Jaunpratigu izmanto$anu Komisijas uzlikta
naudas soda summu.

Attieciba uz pravas mérki un dabu ir jaatzimé, ka prava bija par apelacijas procesu,
kas péc definicijas aprobeZojas ar tiesibu jautajumiem un neskar secindjumus par
faktiem.

Saja lieta jautajumi apelacija, uz kuriem ICI pieprasija atbildes, bija saistiti ar diviem
tiesibu jautajumiem.

Pirmais bija par lemumu autentiskumu apstiprina$anu saskana ar Komisijas
Reglamenta 12. panta 1. punktu. Iepriek$ minétaja lietd Komisija/ICI Tiesa,
balstoties uz spriedumu lieta Komisija/BASF u. c., nosprieda, ka autentiskuma
apstiprina$ana veido butisku procediras noteikumu EKL 230. panta izpratné un to
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parkapums var radit prasibu par atzi$anu par spéka neeso$u. Turklat autentiskuma
apstiprinadanai ir janotiek pirms aplikojama lémuma pazino$anas ieinteresétajam
pusém. Otrais jautdjums apelacija bija, vai uz autentiskuma apstiprinasanas kjadu
var noradit Kopienu tiesnesis pats. Tiesa uz $o jautdjumu atbildéja apstiprinosi.

Ir taisniba, ka Sie divi Joti $aurie jautajumi ir svarigi no Kopienu tiesibu viedokla.
Tomer pirmais biitiba jau ir izlemts lieta Komisija/BASF u. c., un otrais nebija seviski
sareZgits. Ari lietas raditas gratibas nebija péc savas bitibas arkartéjas.

Attieciba uz apelacijas procesa radito darba apjomu ICI padomdevéjiem ir janorada,
ka vini, atbildot Komisijai, sagatavoja divas ar Joti §auriem jautdjumiem saistitas pusu
argumentacijas. Piedevam 1999. gada 7. oktobri Tiesas séde ilga apméram divas
stundas. Lidz ar to padomdevéjiem uzlikta darba slodze bija svariga, bet ne arkartéja.

Sajos apstakjos ICI iesniegta advokata pakalpojumu atlidziba un izdevumi, kas
sasniedz GBP 70 644 (GBP 22 901 un GBP 25 226 galvenajam advokatam un
GBP 12 459 un GBP 10 058 advokata paligam), sabiedribas intere$u aizstivé$anai
apelacijas procesa nebija objekiivi nepiecie$ami.

Sikak aplikojot izdevumus, kas radusies, izmantojot otro advokatu, ir janorada, ka
apeldcijas process bija ierobezots ar diviem Joti specifiskiem tiesibu jautajumiem, kas
nebija saistiti ar fakta konstatéjumiem, par ko bitu jalemj Pirmas instances tiesai.
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Turklat $ie konstatéjumi bija svarigaki procesa par noteikumiem, kas saistiti ar
saskanotajam darbibam, neka procesa par noteikumiem, kas ir saistiti ar dominéjosa
stavokla Jaunpratigu izmanto$anu, kas bija vienigais jautajums apelacija. Uznemties
izmaksas, kas saistitas ar otra advokata pakalpojumu izmanto$anu, pamatojoties uz
to, ka vins$ ipa8i labi parzindja procesu pirmaja instancé un lietas faktiskos aspektus,
tadéjadi nebija nepiecie$ams. Ligums Komisijai segt §is izmaksas lidz ar to nav
attaisnojams.

Saskand ar $o un, nemot véra kritérijus, uz kuriem atsaucas $a rikojuma 17. punkta,
atlidzinamie padomdevéju honorari un tiesa$anas izdevumi ir nosakami GBP 25 000
apmeéra.

Attieciba uz GBP 2010 par divu advokatu un diva sabiedribas advokatu cela un
uzturé$anas izdevumiem, kas raduSies, norunajot tris tikSanas Briselé, ICI nav
piedavajusi Tiesai nekadu paskaidrojumu par $o tik$anos raksturu vai to
nepiecieSamibu apelacijas procesa nolakiem, vai vajadzibu noturét $is tikSanas
Briselé. Lidz ar to $i summa nevar tikt pienemta.

Attieciba uz cela un viesnicas izdevumiem sakara ar lietas izskati$anu Tiesas sédé, ko
ICI paredzéja atgiit par diviem advokatiem un diviem sabiedribas advokatiem, tas ir
pielaujams tikai attiecibd uz vienu advokatu, jo otra advokata klatbiitne nebija
bitiski svariga to pasu iemeslu dél, kas noteikti $a rikojuma 26. punkts, un vienu
sabiedribas advokatu, tas ir kopa par GBP 936,50. Sai summai ir pieskaitami
izdevumi par pakalpojumu adreses Luksemburgad uzradiSanu, proti, GBP 894.
Konferenéu telpas noma par GBP 1 488,99 tomér nevar tikt pienemta, jo tie nebija
nepiecie$amie tiesaganas izdevumi.
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Nemot véra visus iepriekséjos apsvérumus, lietd C-286/96 P atlidzinamie tiesasanas
izdevumi, kas nosakami péc objektiviem kritérijiem, ir GBP 26 830,50.

Ar $adu pamatojumu

TIESA (pirma palata)

nospriez:

Kopéjie Eiropas Kopienu Komisijas Imperial Chemical Industries plc (ICI)
atlidzinamie tiesasanas izdevumi lieta C-286/95 P ir noteikti GBP 26 830,50
apméra.

Luksemburga, 2004. gada 8. julija

Sekretars Pirmas palatas priek3sédétajs

R. Grass P. Jann
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