ICI V. KOMISJON

EUROOPA KOHTU MAARUS (esimene koda)
8. juuli 2004.”

Kohtuasjas C-286/95 P-DEP,

Imperial Chemical Industries plc (ICI), esindaja: solicitor S. Berwick,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: J. Currall,

kostja,

mille esemeks on Euroopa Kohtu 6. aprilli 2000. aasta otsusest kohtuasjas
C-286/95 P: komisjon v. ICI (EKL 2000, lk I-2341) tulenevate hiivitamisele
kuuluvate kulude suuruse méidramise noue,

* Kohtumenelluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues,
N. Colneric, E. Juhész ja E. Levits,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: R. Grass,

olles dra kuulanud kohtujuristi,

on andnud jirgmise

mééruse

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 30. augustil 1995 Euroopa Kohtu pohikirja
artikli 49 alusel Euroopa Kohtu kantseleile apellatsioonkaebuse Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 29. juuni 1995. aasta otsuse peale kohtuasjas T-37/91: ICI v.
komisjon (EKL 1995, lk II-1901), millega tithistati komisjoni otsus Imperial
Chemical Industries plc (edaspidi ,ICI”) vastu, mis kisitles EMU asutamislepingu
artikli 86 (muudetuna EU asutamislepingu artikkel 86 ning seejirel muudetuna EU
artiklel 82) kohaldamist. Lisaks tithistas Esimese Astme Kohtu sama kuupievaga
tehtud otsus kohtuasjas T-36/91: ICI v. komisjon (EKL 1995, Ik 1I-1847) komisjoni
otsuse ICI vastu, mis kisitles EMU asutamislepingu artikli 85 (muudetuna EU
asutamislepingu artikkel 85 ning seejirel muudetuna EU artikkel 81) kohaldamist.
Nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebust ei esitatud.
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Euroopa Kohus jittis 6. aprilli 2000. aasta otsusega kohtuasjas C-286/95 P: komisjon
v. ICI (EKL 2000, 1k 1-2341) Esimese Astme Kohtu poolt kohtuasjas T-37/91 tehtud
kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata ja apellatsioonmenet-
luse kulud komisjoni kanda.

Kuna ICI ja komisjon ei joudnud hiivitatavate kulude suuruse osas kokkuleppele,
esitas ICI 16. oktoobril 2003 Euroopa Kohtu kantseleisse avalduse, milles ta palus
teha otsuse kulude suuruse médramiseks vastavalt kodukorra artiklile 74.

Poolte argumendid

ICI palub méirata Euroopa Kohtu menetlusega seotud hiivitatavate kulude
suuruseks 76 910 Inglise naela (ligikaudu 115 000 curot). Nimetatud summa jaotub
jargmiselt:

— advokaaditasud ja -kulud Euroopa Kohtule menetlusdokumentide koostamise

eest
— vandeadvokaat 22 901 Inglise naela
— advokaadi abi 12 459 Inglise nacla
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— advokaaditasud ja -kulud 7. oktoobri 1999. aasta kohtuistungi ettevalmistamise
ja sellel osalemise eest

— vandeadvokaat 25 226 Inglise naela

— advokaadi abi 10 058 Inglise naela

— vandeadvokaadi ja kahe driithingus ICI tootava digusnduniku reisi- ja
elamiskulud seoses reisiga Briisselisse 14. novembril 1995, 13. mirtsil 1996 ja
28. septembril 1999 toimunud advokaatide ndupidamistel osalemiseks

2010 Inglise naela

— vandeadvokaadi, advokaadi abi ja kahe #ritthingus ICI td6tava digusnduniku
reisi- ja elamiskulud seoses reisiga Luxembourgi Euroopa Kohtu kohtuistungil
osalemiseks (1873 Inglise naela) ja noupidamisruumi tiirimiseks (1488,99
Inglise naela), mis on kokku

3361,99 Inglise naela

— Luxembourgi advokaadibiiroole makstud kulud seoses kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadressiga Luxembourgis

894 Inglise naela

kogusumma 76 909,99 Inglise naela

Nimetatud summade tendamiseks esitas ICI Euroopa Kohtule vandeadvokaadi
kaks arvet, millest esimene, 17. juuni 1996. aasta arve oli summas 23 625 Inglise
naela ja teine, 13. jaanuari 2000. aasta arve oli summas 26 023 Inglise naela, ning
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advokaadi abi kolm arvet, millest esimene, 13. detsembri 1995. aasta arve oli
summas 9781,25 Inglise naela, teine, 13. juuni 1996. aasta arve oli summas 3071,25
Inglise naela ja kolmas, 10. novembri 1999. aasta arve oli summas 10 375 Inglise
naela.

ICI viidab, et asjaomane kohtuasi oli oma olemuselt eriti keerukas ja tehniline ning
selle kohta koostati palju diguslikke dokumente. Teatavad diguslikud kiisimused olid
uudsed ja #érmiselt rasked, eriti kui arvestada, et allahindluse valdkonnas puudub
varasem praktika., Turgu valitseva seisundi, kuritarvitamise ja riikidevahelise
kaubanduse kiisimuste kohta oli uurimist6é tegemine ja toendite esitamine eriti
vajalik.

Kahe advokaadi palkamise kohta viidab ICI, et advokaat, kes esindas neid esimeses
astmes, ei saanud neid enam apellatsioonmenetluses esindada. Seetottu otsustati
kasutada esimeses astmes vandeadvokaati abistanud ja kohtuasja faktilisi asjaolusid
hésti tundva advokaadi abi teenuseid. Arvestades kohtuasja tihtsust ja keerukust,
lihtsustas see apellatsioonmenetluses esindajana tegutseva vandeadvokaadi t66d.

Muu hulgas oli ICI jaoks olulise tdhtsusega kohtuasja majanduslik kiilg. Turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise eest sellele dritthingule méératud 10 miljoni ekiii
suurune trahv oli sel ajal suurim, mida komisjon oli kunagi méiédranud.

ICI viitis Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungiga seoses tekkinud reisi- ja
elamiskulude osas, et kahe advokaadi ja kahe éritthingus tootava Gigusnduniku
kohalolek oli vajalik suuliste argumentide nduetekohaseks esitamiseks. Ariithingus
tootava kahe oigusnduniku osavott voimaldas oluliselt vihendada viljastpoolt
palgatud advokaatidele makstavaid tasusid.
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Komisjon viidab, et ICI taotlus mé#rata hivitatavate kulude suuruseks 76 910
Inglise naela on tileméirane. See kehtib ka Esimese Astme Kohtule esitatud 203 340
Inglise naela suuruse taotluse kohta, mille é&riithing esitas samal ajal seoses
menetlusega Esimese Astme Kohtus.

Komisjon teeb Euroopa Kohtule ettepaneku méérata kiesolevas asjas hiivitatavate
kulude suuruseks 25 000 Inglise naela.

Ta viidab, et enamik ICI argumente selles kohtuasjas puudutasid tegelikkuses kahte
menetlust Esimese Astme Kohtus, kes tegi kaks eraldi otsust, millest iiks oli
kooskolastatud tegevuse ja teine turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta.
Apellatsioonkaebus puudutas tiksnes Esimese Astme Kohtu poolt teise otsuse
tithistamist pdhjusel, et see otsus ei olnud kinnitatud vastavalt komisjoni tookorrale,
kuid mitte sisulistel pohjustel. Seetottu ei ole need argumendid asjakohased.

Kui kooskalastatud tegevust kisitlev kohtuasi Esimese Astme Kohtus oli keerukas, ei
kehti sama turgu valitseva seisundi kuritarvitamist késitleva kohtuasja ega sellest
tuleneva apellatsioonkaebuse suhtes, mis puudutas iiksnes komisjoni otsuse
kinnitamata jatmist. Vastavate kohtuotsuste pikkuste vordlemine — Esimese Astme
Kohtu kahe otsuse puhul 83 lehekiilge Euroopa Kohtu lahendite kogumikus ja
Euroopa Kohtu otsuse puhul 18 lehekiillge — on piisav, et tdendada vastavate
kohtuasjade erinevat tihtsust.

Lisaks ei olnud komisjoni otsuse kinnitamise kiisimus uudne. Sel teemal vaieldi nn
PVC I Lkohtuasjades, mille tulemusel tegi Esimese Astme Kohus 27. veebruaril
1992. aastal otsuse liidetud kohtuasjades T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89: BASF
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jt v. komisjon (EKL 1992, Ik 1I-315) ja Euroopa Kohus 15. juunil 1994. aastal otsuse
kohtuasjas C-137/92: komisjon v. BASF (EKL 1994, 1k [-2555). Kéesoleval juhul
tugines komisjon oma apellatsioonkaebuses tiksnes kahele 6iguslikule alusele, mis
puudutavad kinnitamata jitmise moju ja olukorda, milles Esimese Astme Kohus
kohaldas oma kodukorra artikli 48 16iget 2, mis voimaldas ICI-1 esitada kinnitamata
jatmise argumendi hilises staadiumis.

Lisaks ei pidanud Euroopa Kohus ise kohtuasja vo6i esitatud argumente eriti
keerulisteks, sest ta leidis, et komisjoni iiks kahest diguslikust alusest on ilmselgelt
pohjendamata (eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. ICI, punkt 66). Jirelikult ei
pidanud Euroopa Kohus ICI poolt enda kaitsmist Euroopa Kohtus raskeks.

Euroopa Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 73 punkti b alusel on hiivitatavad kulud ,poolte menetlusega
seotud viltimatud kulud, eelkoige reisi- ja elamiskulud ning esindaja-, néustaja- voi
advokaaditasud”.

Uhenduse digus ei sisalda norme, mis sitestaksid tasude suuruse, mistdttu Euroopa
Kohus kaalub kohtuasja koiki asjaolusid, arvestades vaidluse eset ja olemust, sclle
olulisust ithenduse odiguse seisukohalt, samuti kohtuasja keerukust, esindajatele
vaidlusest pohjustatud t66 mahtu ja poolte majanduslikku huvi menetluses (vt
eelkdige 30. novembri 1994. aasta maérus kohtuasjas C-294/90 DEP: British
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Aerospace v. komisjon, EKL 1994, Ik 1-5423, punkt 13, ja 17. veebruari 2004, aasta
mifrus kohtuasjas C-321/99 P-DEP: DAI v. ARAP jt, kohtulahendite kogumikus
avaldamata, punkt 16).

Hiivitatavate kulude suurust tuleb hinnata nende kriteeriumide péhjal.

Menetluses osalenud poolte majanduslike huvide osas ei ole kahtlust, et kohtuasi oli
ICI jaoks olulise majandusliku téhtsusega, kui arvestada komisjoni poolt turgu
valitseva seisundi viidetava kuritarvitamise eest médratud trahvi suurust.

Vaidluse eseme ja olemuse kohta tuleks mirkida, et kohtuasi hélmas apellatsioon-
menetlust, mis piirdub oma olemuselt 6iguslike kiisimustega ja mille esemeks ei
olnud kindlaks teha faktilisi asjaolusid.

Kéesoleval juhul pidi ICI vastama apellatsioonkaebuse aluseks olevale kahele
diguslikule kiisimusele.

Esimene puudutas komisjoni téokorra artikli 12 esimese 16igu alusel aktide
kinnitamist. Euroopa Kohus sedastas eespool viidatud kohtuotsuses komisjon v.
ICI eespool viidatud kohtuotsuse komisjon v. BASF jt alusel, et kinnitamine on EU
artikli 230 alusel oluline menetlusnorm, mille rikkumisega vo6ib kaasneda
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tithistamishagi. Muu hulgas peab kinnitamine toimuma enne asjaomase akti
teatavaks tegemist puudutatud isikutele. Apellatsioonkaebuse esemeks olev teine
kitsimus puudutas seda, kas ithenduse kohus vaib kinnitamise rikkumise tostatada
tulenevalt oma iilesannetest, millele Euroopa Kohus vastas jaatavalt.

Nimetatud kaks tipselt piiritletud kiisimust on kindlasti {thenduse oiguse
seisukohast olulised. Esimene kiisimus oli siiski suures osas juba otsustatud eespool
viidatud kohtuotsuses komisjon v. BASF jt ning teine ei olnud eriti keerukas. Samuti
ei olnud kohtuasja keerukusaste oma olemuselt erandlik.

ICI néustajatele vaidluse tdttu tekkinud t66 mahu kohta tuleb miérkida, et nad
koostasid kaks menetlusdokumenti, mis puudutasid tilalviidatud piiritletud kiisi-
mustele komisjonile antavaid vastuseid. Lisaks kestis 7. oktoobril 1999. aastal
toimunud kohtuistung ligikaudu kaks tundi. Nimetatud noustajatele kaasnes
kohtuasjale vastav suur té6maht, kuid see ei olnud erakordne.

Sellises olukorras polnud ICI poolt dra toodud 70 644 Inglise naela (22 901 ja 25 226
Inglise naela vandeadvokaadile ning 12 459 ja 10 058 Inglise naela advokaadi abile)
suurused advokaaditasud ja -kulud seoses selle driithingu huvide kaitsmisega
apellatsioonmenetluses objektiivselt viiltimatud.

Eriti mis puutub teise advokaadi palkamisega seotud kuludesse, tuleb mirkida, et
apellatsioonmenetlus piirdus kahe piiritletud digusliku kiisimusega, mis ei olnud
seotud faktiliste sedastustega, mida tuli teha Esimese Astme Kohtul. Muu hulgas olid
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need sedastused suurema tdhtsusega menetluses, mis puudutasid kooskdlastatud
tegevust reguleerivate reeglite rikkumist, kui menetluses, mis kisitles turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist, mis oli apellatsioonmenetluse ese. Teise advokaadiga
seotud kulude tekkimine pohjusel, et ta oli esimese astme menetluse ja kohtuasja
faktiliste asjaoludega histi kursis, ei olnud seega viltimatu. Jarelikult pole nimetatud
tasude komisjoni kanda jdtmine digustatud. '

Koiki nimetatud asjaolusid ja punktis 17 viidatud kriteeriume arvestades tuleb
médrata advokaaditasude ja -kulude hiivitatava summa suuruseks 25 000 Inglise
naela.

Seoses kahe advokaadi ja kahe ériithingus téotava digusnéuniku 2010 Inglise naela
suuruste reisi- ja elamiskuludega, mis tekkisid kolme néupidamise korraldamisest
Briisselis, ei ole ICI esitanud Euroopa Kohtule iihtegi selgitust nimetatud
ndupidamiste olemuse ega nende vajaduse kohta apellatsioonmenetluse jaoks ega
vajaduse kohta viia nimetatud ndupidamised lébi Briisselis. Seetdttu ei ole nimetatud
summa vastuvoetav.

Reisi- ja elamiskulude osas, mis tekkisid seoses Euroopa Kohtu istungiga, mille
hitvitamist ICI taotleb kahe advokaadi ja kahe #riiithingus to6tava digusnéuniku eest,
tuleb noustuda kuludega tiksnes ithe advokaadi eest, sest teise advokaadi olemasolu
polnud vajalik samadel pdhjustel, nagu on kirjeldatud kiesoleva miéruse punktis 26,
ja driithingus to6tava iihe digusnduniku eest, mis on kokku 936,50 Inglise naela.
Nimetatud summale tuleb lisada kulud seoses kohtudokumentide kittetoimetamise
aadressiga Luxembourgis ehk 894 Inglise naela. Noupidamisruumi {iiirimisega
1488,99 Inglise naela eest ei saa siiski ndustuda, sest see ei olnud viltimatu kulutus.
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Léhtudes kaikidest kaalutlustest, tuleb kohtuasjas C-286/95 P hinnata hiivitatavate
kulude suuruseks kokku 26 830,50 Inglise naela.

Esitatud pohjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (esimene koda)

madrab:

Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt #riithingule Imperial Chemical Industries
ple (ICI) hiivitamisele kuauluvate kulude suuruseks kohtuasjas C-286/95 P on
miératud 26 830,50 Inglise naela.

8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretiir Esimese koja esimces

R. Grass P. Jann
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