ICI MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 8 juli 2004°

I mal C-286/95 P-DEP,

Imperial Chemical Industries plc,(ICI), foretritt av S. Berwick, solicitor,

sokande,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av J. Currall, i egenskap av
ombud,

angdende en begiran om faststéllande av de ersittningsgilla rittegingskostnaderna
med anledning av domstolens dom av den 6 april 2000 i mal C 286/95 P,
kommissionen mot ICI (REG 2000, s. 1-2341),

meddelar
* Riittegingssprak: engelska.
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BESLUT AV DEN 8.7.2004¢ — MAL C-286/95 P-DEP

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfﬁranden P. Jann (referent) samt domarna J.N.
Cunha Rodrigues, N. Colneric, E. Juhdsz och E. Levits,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansokan som inkom till
domstolens kansli den 30 augusti 1995, med stod av artikel 49 i domstolens EG-
stadga, Overklagat Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av
den 29 juni 1995 i mal T-37/91, ICI mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1901),
genom vilken den ogiltigforklarade ett beslut fattat av kommissionen gentemot
Imperial Chemical Industries plc (nedan kallat ICI) om ett forfarande enligt
artikel 86 i EEG-fordraget (senare artikel 86 i EG-fordraget, nu artikel 82 EG).
Forstainstansritten ogiltigférklarade dessutom genom en dom meddelad samma dag
i mal T-36/91, ICI mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1847), ett beslut fattat av
kommissionen gentemot ICI om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget
(senare artikel 85 i EG-fordraget, nu artikel 81 EG). Den domen har inte 6verklagats.
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Genom dom av den 6 april 2000 i mal C-286/95 P, kommissionen mot ICI
(REG 2000, s. I-2341), ogillade domstolen Gverklagandet av férstainstansrittens dom
i mél T-37/91 och forpliktade kommissionen att ersitta réttegdngskostnaderna i
andra instans,

Eftersom ICI och kommissionen inte har tréffat nagon Gverenskommelse om
ersittningsgilla rittegangskostnader, har ICI i en inlaga som inkom till domstolens
kansli den 16 oktober 2003, med stod av artikel 74 i rittegéngsreglerna, yrkat att
domstolen skall faststilla rittegangskostnaderna.

Parternas argument

ICI har yrkat att de ersittningsgilla kostnaderna for férfarandet vid domstolen skall
faststéllas till 76 910 GBP (cirka 115 000 euro). Denna summa har fordelats pa
foljande sitt:

— Advokatarvode och advokatkostnader for avfattande av inlagorna till domstolen

— huvudadvokat 22 901 GBP

— bitrddande advokat 12 459 GBP
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—  Advokatarvode och advokatkostnader for forberedelser till domstolens muntliga
forhandling den 7 oktober 1999 och deltagande i denna

— huvudadvokat (senior counsel) 25 226 GBP

— bitriddande advokat (junior counsel) 10 058 GBP

— Kostnader for resor och uppehille i Bryssel for huvudadvokaten och ICLs tva
interna radgivare som deltog i advokaternas méten den 14 november 1995, den
13 mars 1996 och den 28 september 1999

2 010 GBP

— Kostnader for resor och uppehille i Luxemburg for huvudadvokaten och den
bitrddande advokaten samt for ICLs tva interna radgivare som deltog i
domstolens muntliga forhandling (1 873 GBP) samt hyra av konferensrum
(1 488,99 GBP), totalt

3 361,99 GBP

— Kostnader for en delgivningsadress som betalats till ett advokatkontor i
Luxemburg

894 GBP

totalt 76 909,99 GBP

For att styrka dessa belopp har ICI till domstolen foretett tva arvodesrikningar fran
sin huvudadvokat, den ena av den 17 juni 1996 uppgéende till 23 625 GBP, den
andra av den 13 januari 2000 uppgaende till 26 023 GBP, samt tre arvodesrikningar
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fran sin bitrddande advokat, den forsta av den 13 december 1995 uppgaende till
9 781,25 GBP, den andra av den 13 juni 1996 péa 3 071,25 GBP och den tredje av den
10 november 1999 pa 10 375 GBP.

ICI har gjort gillande att malet i fraga var av sirskilt komplicerat och tekniskt slag
och att handlingarna i mélet var omfattande. Vissa rittsfragor var nya och
synnerligen svara, i synnerhet med hénsyn till att det saknades prejudikat pa
omrédet for rabatter. Sérskilt frdgorna om dominerande stéllning, missbruk och
handel mellan medlemsstaterna hade krévt betydande -efterforskningar och
argumentation,

Vad betriffar anlitandet av tva advokaters tjanster har ICI gjort gillande att den
advokat som hade foretritt bolaget i forsta instans inte lingre hade mojlighet att
foretrida detsamma vid overklagandet. ICI beslutade dérfor att anlita den “junior
counsel” som dé& hade bitrétt denna advokat och som hade mycket god kinnedom
om de faktiska omstindigheterna i malet. Med hénsyn till malets betydelse och
komplexitet kunde man med denna atgérd underlitta uppgiften f6r den huvud-
advokat som uppdrogs att féretrida ICI vid 6verklagandet.

Dessutom var de ekonomiska foljderna av mélet av stor betydelse for ICI. Det
botesbelopp pa 10 miljoner ecu som hade alagts bolaget pa grund av att det hade
missbrukat en dominerande stillning var p& den tiden ndmligen ett av de hogsta
som kommissionen nagonsin hade alagt ett bolag.

Vad betriffar kostnaderna for resa och uppehille i samband med den muntliga
forhandlingen infor domstolen har ICI gjort gillande att nérvaron av tva advokater
och tvé interna radgivare frén bolaget var nodvéndig for att fullfélja pladeringen. I
synnerhet de tva sistnimndas deltagande hade gjort det mojligt att vésentligt minska
arvodena till de tva externa advokaterna.
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Kommissionen har gjort gillande att ICI:s krav att det ersittningsgilla beloppet for
kostnaderna skall faststillas till 76 910 GBP &r for hogt. Detta géller dven yrkandet
pa ett belopp av 203 340 GBP, som detta bolag framstillt samtidigt till
forstainstansritten for forfarandet i forsta instans.

Kommissionen har foreslagit att domstolen i detta mél skall faststélla beloppet for de
ersittningsgilla kostnaderna till 25 000 GBP.

Kommissionen anser att de flesta av de argument som ICI framfort i detta mal
egentligen hénfor sig till de tva forfarandena vid forstainstansrétten, som avsag tva
skilda beslut, det ena angdende ett samordnat forfarande och det andra angdende
missbruk av dominerande stillning. Overklagandet rérde emellertid endast det
andra beslutet, som ogiltigférklarats av forstainstansritten endast pa grund av ett
formfel, nimligen att detta beslut inte hade bestyrkts i enlighet med kommissionens
arbetsordning, och inte av skil som rorde sakfrigan. Dessa argument ér dérfor inte
relevanta.

Aven om malet vid férstainstansritten om det samordnade forfarandet var ett
komplicerat mal, gillde detta varken malet angdende missbruk av dominerande
stillning eller det éverklagande som det gav upphov till, vilket endast rérde frigan
om underlatenheten att bestyrka kommissionens beslut. En jamforelse av lingden pa
domarna, 83 sidor i rittsfallssamlingen for de tvd domarna vid forstainstansritten
och 18 sidor for domstolens dom, #r tillricklig for att pavisa skillnaden i de olika
malens betydelse.

Dessutom #r frigan om bestyrkande av kommissionens beslut inte ny. Den
diskuterades under provningen av de si kallade PVC I-maélen, som ledde till
forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992 i de forenade malen T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
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T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. II-315; svensk
specialutgéva, volym 12, s. II-1), och till domstolens dom av den 15 juni 1994 i mal
C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl. (REG 1994, s, 1-2555; svensk
specialutgéva, volym 15, s. I-201). I forevarande fall hade kommissionen endast
anfort tvA grunder i sitt Gverklagande, angdende féljderna av avsaknaden av
bestyrkande och under vilka omstindigheter forstainstansritten hade tillimpat
artikel 48.2 i sina rittegingsregler ndr den lat ICI dberopa grunden om denna
avsaknad av bestyrkande for sent.

Domstolen ansag inte heller sjilv att malet eller de anférda argumenten utgjorde
nagra sirskilda svarigheter, eftersom den fann det uppenbart att talan inte kunde
vinna bifall pa en av de tva grunder som kommissionen hade anfort till stod for sitt
overklagande (det ovanndmnda mélet kommissionen mot ICI, punkt 66). Domstolen
anség foljaktligen att ICI inte hade haft nagra svéarigheter att forsvara sig infor den.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 73.b i réttegéngsreglerna skall "nédvindiga kostnader som parterna
haft med anledning av forfarandet, sérskilt utgifter for resor och uppehille samt
arvode for ombud, radgivare eller advokat” anses som ersittningsgilla kostnader.

D& gemenskapsritten inte innehéller nagra bestimmelser om taxor, méste
domstolen fritt bedéma omsténdigheterna i mélet med beaktande av tvistens
foremal och art, dess betydelse ur gemenskapsrittslig synvinkel samt malets
svarighet, omfattningen av det arbete som réttegingen har medfért for de ombud
eller radgivare som medverkat och parternas ekonomiska intressen i tvisten (se,
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bland annat, beslut av den 30 november 1994 i mal C-294/90 DEP, British Aerospace
mot kommissionen, REG 1994, s. 1-5423, punkt 13, och av den 17 februari 2004 i
mal C-321/99 P-DEP, DAI mot ARAP m.fl, inte publicerat i réttsfallssamlingen,
punkt 16).

Storleken pé de ersittningsgilla rittegdngskostnaderna bor bedémas med hinsyn till
dessa kriterier.

Nir det giller de ekonomiska intressen som tvisten har inneburit fér parterna hade
malet obestridligen en ekonomisk betydelse for ICI, med beaktande av storleken pa
de boter som bolaget hade élagts av kommissionen pa grund av anklagelsen for
missbruk av dominerande stéllning,

I fraga om tvistens foremal och art skall det understrykas att det roérde sig om ett
overklagande som till sin natur dr begrénsat till rittsfrdgor och inte syftar till att
faststilla faktiska omsténdigheter.

I forevarande fall rorde de grunder i 6verklagandet som ICI hade att beméta
rattsfragor.

Den forsta rorde bestyrkandet av rittsakter enligt artikel 12 forsta stycket i
kommissionens arbetsordning. Domstolen baserade sig i sin dom i det ovanndémnda
malet kommissionen mot ICI p&d domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot BASF m/fl, varvid den konstaterade att bestyrkandet utgér en visentlig
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formforeskrift i den mening som avses i artikel 230 EG och att ett asidoséttande av
denna kan ge upphov till en talan om ogiltigforklaring. Dessutom skall bestyrkandet
ske innan rittsakten i friga delges de berorda parterna. Den andra fragan som var
foremal for overklagande var huruvida avsaknaden av bestyrkande kan beaktas av
gemenskapsdomstolen ex officio, en fraga som domstolen besvarade jakande.

Dessa tva vil avgrinsade fragor har visserligen betydelse ur gemenskapsrittslig
synvinkel. Den forsta hade dock i stora drag redan avgjorts genom domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot BASF m.fl. och den andra var inte s#rskilt
komplicerad. Svéarigheterna i malet var inte heller av ndgon exceptionell karaktir.

Nér det giller den arbetsmingd som verklagandet kan ha orsakat ICL:s radgivare
har dessa avfattat tva inlagor om de ovanndmnda avgrinsade fragorna, som svar pé
kommissionens inlagor. Vidare tog den muntliga forhandlingen vid domstolen
den 7 oktober 1999 cirka tvd timmar. Den arbetsbérda som dessa radgivare
fororsakats motsvarade saledes arbetsbordan i ett mal av en viss omfattning, dock
utan att 6verstiga det vanliga.

Under dessa omstindigheter var de advokatarvoden och advokatkostnader som ICI
har &beropat och som uppgér till 70 644 GBP (22 901 GBP och 25 226 GBP for
huvudadvokaten samt 12 459 GBP och 10 058 GBP for den bitridande advokaten)
inte objektivt nddviindiga for att sikerstilla forsvaret av detta bolags intressen inom
ramen for 6verklagandet.

Nir det ndrmare bestimt giller kostnaderna for att anlita en andra advokat, skall det
papekas att 6verklagandet var begrinsat till tva bestdmda réttsfragor som inte hade
nagot samband med de faststillanden av faktiska omsténdigheter som forstain-
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stansrdtten hade att gora. Dessa faststdllanden hade for ovrigt storre betydelse i
forfarandet angdende Gvertridelsen rérande samordnat forfarande 4n i det som
rorde missbruk av dominerande stillning, vilket var det enda som 6verklagades.
Kostnaderna fo6r den andra advokaten, som bolaget tog pé sig med motiveringen att
denne var sérskilt vdl insatt i forfarandet i forsta instans och i detaljerna i
utvecklingen av de faktiska omsténdigheterna, var siledes inte nddvéndiga. Det ér
foljaktligen inte berittigat att aligga kommissionen dessa kostnader.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter och med hénsyn till de kriterier som anges i
punkt 17 i detta beslut skall storleken pd de ersdttningsgilla advokatarvodena och
andra kostnader faststéllas till 25 000 GBP.

Betriffande beloppet 2 010 GBP, utgorande kostnader f6r resor och uppehille for de
tva advokaterna och de tva interna radgivarna for att arrangera tre méten i Bryssel,
har ICI infér domstolen varken styrkt vilken sorts moten det var, att de var
nodvindiga for 6verklagandet, eller att det var nodvéndigt att hélla dessa méten i
Bryssel. Detta belopp kan ddrfér inte godtas.

Vad giller de kostnader for resor och uppehille i samband med den muntliga
forhandlingen vid domstolen som ICI har aberopat for de tva advokaterna och de tva
interna radgivarna, bor dessa kostnader godtas for endast en advokat, eftersom den
andra advokatens nérvaro inte var nodvéndig, av samma skil som anges i punkt 26 i
detta beslut, och for endast en intern radgivare, det vill séga till ett belopp av 936,50
GBP. Till detta belopp skall liggas kostnaderna for en delgivningsadress i
Luxemburg, 894 GBP. Hyran av ett konferensrum till ett belopp av 1 488,99 GBP
kan ddremot inte godtas, eftersom dessa kostnader inte var nédviindiga.
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Med hénsyn till det ovan anférda dr det ddrfér rimligt att faststilla de
ersittningsgilla kostnaderna i mél C-286/95 P till totalt 26 830,50 GBP.

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

foljande beslut:

De rittegangskostnader i mal C-286/95 P som Europeiska gemenskapernas
kommission skall aterbetala till Imperial Chemical Industries plc (ICI)
faststiills till totalt 26 830,50 GBP,

Luxemburg den 8 juli 2004.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa forsta avdelningen
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