ICI / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢io)
8 de Julho de 2004 °

No processo C-286/95 P-DEP,

Imperial Chemical Industries plc (ICI), representada por S. Berwick, solicitor,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por J. Currall, na qualidade
de agente,

que tem por objecto um pedido de fixagdo das despesas reembolsaveis na sequéncia
do acérdao do Tribunal de Justica de 6 de Abril de 2000, Comissao/ICI (C-286/95 P,
Colect., p. 1-2341),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢ao),

composto por: P. Jann (relator), presidente de Seccdo, J. N. Cunha Rodrigues, N.
Colneric, E. Juhdsz e E. Levits, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretario: R. Grass,

ouvida a advogada-geral,

profere o presente

Despacho

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de Agosto
de 1995, a Comissao das Comunidades Europeias interpds, nos termos do artigo 49.°
do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, recurso do acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias de 29 de Junho de 1995, ICI/Comissdo
(T-37/91, Colect., p. 11-1901), que anulou a decisio da Comissdo tomada contra a
Imperial Chemical Industries plc (a seguir «ICI»), relativa a um processo de
aplicagao do artigo 86.° do Tratado CEE (que passou a artigo 86.° do Tratado CE e
actual artigo 82.° CE). Além disso, por acérdao do mesmo dia, ICI/Comissiao (T-36-
-91, Colect., p. 11-1847), o Tribunal de Primeira Instincia anulou uma decisio da
Comissdo tomada contra a ICI e relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.°
do Tratado CEE (que passou a artigo 85.° do Tratado CE e actual artigo 81.° CE).
Este ultimo acérdao nio foi objecto de recurso.
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Por acérdio de 6 de Abril de 2000, Comissio/ICI (C-286/95 P, Colect., p. I-2341), o
Tribunal de Justica negou provimento ao recurso interposto do acérddo proferido
pelo Tribunal de Primeira Instincia no processo T-37/91 e condenou a Comissio
nas despesas da instincia de recurso.

Nio tendo a ICI e a Comissao chegado a acordo sobre as despesas reembolséveis, a
ICI, por requerimento apresentado em 16 de Outubro de 2003 na Secretaria do
Tribunal de Justica, pediu a este Gltimo, nos termos do artigo 74.° do Regulamento
de Processo, que fixasse as despesas.

Argumentagio das partes

A ICI pede que as despesas reembolsaveis referentes ao processo perante o Tribunal
de Justica sejam fixadas em 76 910 GBP (cerca de 115 000 euros). Este montante
decompde-se do seguinte modo:

— Honoririos e despesas de advogados para a redac¢io das alega¢bes apresentadas
ao Tribunal de Justica

— advogado principal 22 901 GBP

— advogado assistente 12 459 GBP
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— Honorarios e despesas de advogados para a preparagio da audiéncia do
Tribunal de Justiga de 7 de Qutubro de 1999 e participagdo nesta Gltima

— advogado principal 25 226 GBP

— advogado assistente 10 058 GBP

— Despesas de deslocagao e estada em Bruxelas do advogado principal e de dois
consultores internos da ICI que participaram nas reunides de advogados de
14 de Novembro de 1995, 13 de Marco de 1996 e 28 de Setembro de 1999

2 010 GBP

— Despesas de deslocacdo e estada no Luxemburgo do advogado principal e do
advogado assistente bem como dos dois consultores internos da ICI que
participaram na audiéncia do Tribunal de Justica (1 873 GBP), e locagdo de uma
sala de conferéncia (1 488,99 GBP), portanto no total de

3 361,99 GBP

— Despesas decorrentes da escolha do domicilio processual pagas a um escritério
de advogados luxemburgués

894 GBP

ou seja, um montante total de 76 909,99 GBP

Para justificar estas quantias, a ICI apresentou ao Tribunal de Justica duas notas de
honorérios elaboradas pelo seu advogado principal, uma de 17 de Junho de 1996 que
ascende a 23 625 GBP, a outra de 13 de Janeiro de 2000 pelo montante de
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26 023 GBP, bem como trés notas de honoriarios elaboradas pelo seu advogado
assistente, a primeira de 13 de Dezembro de 1995 que ascende a 9 781,25 GBP, a
segunda de 13 de Junho de 1996 pelo montante de 3 071, 25 GBP e a terceira de
10 de Novembro de 1999 que ascende a 10 375 GBP.

A ICI alega que o processo em causa tinha um cardcter excepcionalmente complexo
e técnico e que os documentos juntos aos autos eram volumosos. Algumas das
questdes juridicas suscitadas terdo sido novidade e extremamente dificeis, tendo-se
particularmente em conta a auséncia de um precedente em matéria de redugio das
coimas. As questdes referentes & posicio dominante, ao seu abuso e ao comércio
entre os Estados, nomeadamente, terdo exigido investigagdes e uma argumentagio
importantes.

No que respeita ao recurso aos servicos de dois advogados, a ICI alega que o
advogado que a representou em primeira instancia jd ndo estava disponivel para a
representar no processo de recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.
Ter4, pois, decidido recorrer ao «junior counsel» que tinha a época assistido esse
advogado e que tinha um muito bom conhecimento dos elementos factuais do
processo. Tendo em conta a importancia e a complexidade dos autos, esta medida
terd aliviado a carga de trabalho do advogado principal encarregado de a representar
no processo de recurso.

Ao que acresce que o repto financeiro do processo terd sido primordial para a ICIL.
Com efeito, a coima no montante de 10 mithdes de euros aplicada a essa sociedade,

por ter abusado de uma posicio dominante, terd sido, 4 época, uma das mais
elevadas que alguma vez a Comisséo tinha aplicado.

No que toca as despesas de deslocacido e as despesas efectuadas por ocasido da
audiéncia no Tribunal de Justica, a ICI alega que a presenga de dois advogados e de
dois consultores internos da sociedade tera sido necessaria para levar a bom termo o
pleito. Em especial, a participacdo destes ultimos terd possibilitado uma redugao
substancial dos honorarios pagos aos advogados externos.
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A Comissdao alega que o pedido da ICI para que o montante das despesas
reembolsaveis seja fixado em 76 910 GBP é excessivo. De resto, o mesmo se passard
no que toca ao pedido, no montante de 203 340 GBP, apresentado simultaneamente
por essa sociedade ao Tribunal de Primeira Instincia a respeito do processo na
primeira instdncia.

A Comissao propde, nos presentes autos, que o Tribunal de Justiga fixe 0 montante
das despesas reembolsaveis em 25 000 GBP.

Em seu entender, a maior parte dos argumentos avanc¢ados pela ICI nos presentes
autos referem-se, na realidade, aos dois recursos interpostos no Tribunal de
Primeira Instincia, que visavam duas decisbes distintas, uma referente a prética
concertada e a outra ao abuso de posi¢ao dominante. Contudo, o recurso do acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia respeitava apenas a segunda decisio anulada pelo
Tribunal de Primeira Instancia, pelo Gnico motivo de nao ter sido o processo da
referida decisdo autenticado em conformidade com o regulamento interno da
Comissao, e ndo por motivos relativos ao mérito. Por conseguinte, estes argumentos
serdo irrelevantes.

Y

Embora, perante o Tribunal de Primeira Instincia, o processo relativo a prética
concertada se caracterizasse pela sua complexidade, 0 mesmo nio é verdade no que
toca tanto ao processo relativo ao abuso de posi¢ao dominante como ao recurso de
que foi objecto, que respeitava unicamente a4 questio da falta de autentica¢io da
decisio da Comissdao. Uma comparagido da extensdo dos acordaos respectivos, 83
paginas na Colectanea para os dois acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia e 18
paginas para o acérdao do Tribunal de Justica, bastard para demonstrar a diferenca
da respectiva importancia dos processos.

De resto, a questdo da autentica¢ao da decisao da Comissdo néo serd nova. Terd sido
debatida aquando do exame dos processos ditos «PVC I» que conduziram ao
acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 1992, BASF e o./
/Comissdao (T-79/89, T-84/89 a T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
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T-96/89, T-98/89, T-102/89 e T-104/89, Colect., p. I1-315), e ao acérdio do Tribunal
de Justica de 15 de Junho de 1994, Comissao/BASF e o. (C-137/92 P, Colect,, p. I-
-2555). No caso em aprec¢o, a Comissdo sé terd invocado dois fundamentos no seu
recurso do acérdao do Tribunal de Primeira Instincia, referentes aos efeitos da falta
de autenticagio e as condi¢des nas quais o Tribunal de Primeira Instincia aplicou o
artigo 48.°, n.° 2, do seu Regulamento de Processo para autorizar a ICI a invocar
intempestivamente o fundamento assente nessa falta de autenticagao.

Além disso, o préprio Tribunal de Justica nao terd considerado que o processo ou 0s
argumentos invocados apresentassem dificuldades especiais, pois que julgou
manifestamente improcedente um dos dois fundamentos invocados pela Comissio
em apoio do seu recurso (acérdio Comissdao/ICI, ja referido, n.° 66). Por
conseguinte, o Tribunal de Justica terd entendido que a ICI nio se tinha deparado
com dificuldades para se defender perante si.

Apreciacao do Tribunal

Nos termos do artigo 73.°, alinea b), do Regulamento de Processo, sio consideradas
despesas reembolséiveis «as despesas indispensdveis suportadas pelas partes para
efeitos do processo, nomeadamente as despesas de deslocagio e estada e os
honorérios de agentes, consultores ou advogados».

Nio existindo em direito comunitdrio normas com a natureza de tabela, o Tribunal
de Justica deve apreciar livremente os dados do processo, tendo em conta o objecto
e a natureza do litigio, a sua importancia a luz do direito comunitario, bem como as
dificuldades do processo, a dimensao do trabalho que a fase contenciosa pode exigir
aos agentes ou advogados que nela intervieram e o interesse econémico de que o
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litigio se revestiu para as partes (v., nomeadamente, despachos de 30 de Novembro
de 1994, British Aerospace/Comissdo, C-294/90 DEP, Colect,, p. [-5423, n° 13, e de
17 de Fevereiro de 2004, DAI/ARAP e o., C-321/99 P-DEP, Colect., n.° 16).

H4 que apreciar o montante das despesas reembolsaveis em funcido destes critérios.

No que toca aos interesses econémicos de que o litigio se revestiu para as partes, o
processo revestia incontestavelmente importancia econémica para a ICI, tendo-se
em conta o montante da coima que lhe tinha sido aplicada pela Comissdo em razao
da infracgio referente a um abuso de posi¢ao dominante.

No que toca ao objecto e a natureza do litigio, ha que salientar que se tratava de um
processo de recurso de decisao do Tribunal de Primeira Instincia que, pela sua
natureza, esta limitado as questdes de direito e nido tem por objecto a verificagio dos
factos.

No caso em aprego, os fundamentos do recurso que a ICI estava obrigada a
contestar respeitavam a duas questdes de direito.

Y

A primeira referia-se a autenticagdo dos actos prevista no artigo 12.°, primeiro
paragrafo, do regulamento interno da Comissio. No seu acérdio Comissao/ICI, ja
referido, o Tribunal de Justica declarou, fundando-se no seu acérdao Comissdo/
/BASF e o, ja referido, que a autenticagido constitui uma formalidade essencial na
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acepgao do artigo 230.° CE, cuja violagao pode dar lugar a um recurso de anulagao.
Além disso, a autenticacio deve ocorrer antes da notificagdo do acto em causa as
partes interessadas. A segunda questdo que era objecto desse recurso era a de saber
se a falta de autenticagdo pode ser examinada ex officio pelo juiz comunitério,
questdo a qual o Tribunal de Justica respondeu afirmativamente.

7

Estas duas questdes bem circunscritas tém, é certo, importancia a luz do direito
comunitério. Todavia, a primeira, nas suas grandes linhas, tinha sido j& decidida pelo
acérdiao Comissao/BASF e o., ja referido, e a segunda ndo se caracterizava por uma
especial complexidade. As dificuldades do processo também nio revestiam caracter
excepcional,

No que respeita a dimensio do trabalho que o processo de recurso do acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia pode exigir aos advogados da ICI, ha que referir que
estes ultimos redigiram dois articulados de alegagdo sobre as questdes circunscritas
anteriormente referidas em resposta aos da Comisso. A isto acresce que a audiéncia
do Tribunal de Justica de 7 de Outubro de 1999 durou cerca de duas horas. A carga
de trabalho ocasionada aos referidos advogados correspondeu, assim, & de um
processo com uma certa dimensdo, sem por isso ser fora do vulgar.

Nestas circunstancias, os honorarios e despesas de advogados invocados pela ICI e
que ascendem a 70 644 GBP (22 901 GBP e 25 226 GBP para o advogado principal e
12 459 GBP e 10 058 GBP para o advogado assistente) nio foram objectivamente
indispenséaveis para assegurar a defesa dos interesses dessa sociedade no 4mbito do
recurso do ac6rdao do Tribunal de Primeira Insténcia.

No que toca mais especificamente as despesas relacionadas com o recurso a um
segundo advogado, hid que recordar que o processo de recurso do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia se circunscrevia a duas questdes de direito bem
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precisas, sem qualquer relagdo com as constatagdes factuais a que devia proceder o
Tribunal de Primeira Instincia. De resto, estas constatagdes revestiam maior
importancia no processo respeitante a infrac¢ao da prética concertada do que no
processo relativo ao abuso de posi¢do dominante, que era o dnico a ser objecto de
recurso. A assuncdo das despesas referentes ao segundo advogado, pelo motivo de
este conhecer particularmente bem o processo na primeira instincia e os
pormenores dos elementos factuais, ndo revestia, portanto, caracter indispensavel.
Por conseguinte, nao se justifica por as referidas despesas a cargo da Comissio.

Vistos todos estes elementos e tendo em conta os critérios enunciados no n.° 17 do
presente despacho, hd que fixar em 25 000 GBP o montante reembolsavel dos
honoriérios e despesas de advogados.

Quanto ao montante de 2 010 GBP, que representa as despesas de desloca¢io e
estada dos dois advogados e dos dois consultores internos que foram encarregados
da organizagao de trés reunides em Bruxelas, a ICI ndo justificou ao Tribunal nem a
natureza dessas reunides, nem o seu cardcter necessario para o processo de recurso
do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia, nem a necessidade de realizar essas
reunides em Bruxelas. Portanto, ndo pode ser aceite o correspondente montante.

No que toca as despesas de deslocagao e estada suportadas por ocasido da audiéncia
do Tribunal de Justica, que a ICI invoca relativamente aos dois advogados e aos dois
consultores internos, s6 ha que aceitar essas despesas no que se refere a um dnico
advogado, nao sendo a presenga do segundo advogado indispensével pelas mesmas
razdes ja expostas no n.° 26 do presente despacho, bem como no que respeita a um
unico consultor interno, ou seja, pelo montante de 936,50 GBP. A este montante ha
que somar as despesas decorrentes da escolha do domicilio no Luxemburgo, ou seja,
894 GBP. Pelo contririo, a locagao de uma sala de conferéncia por um montante de
1 488,99 GBP nao pode ser aceite, nao tendo essas despesas sido indispenséveis.
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Vistas todas estas consideragdes, sera feita uma justa apreciacio das despesas
reembolsaveis no processo C-286/95 P, fixando-se o respectivo montante total em
26 830,50 GBP.

Pelos fundamentos expostos,

O Tribunal de Justiga (Primeira Sec¢ao)

decide:

O montante total das despesas no processo C-286/95 P que a Comissio das
Comunidades Europeias deve reembolsar a Imperial Chemical Industries plc
(ICI) é fixado em 26 830,50 GBP.

Proferido no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2004.

O secretdrio O presidente da Primeira Secgio

R. Grass P. Jann
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