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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 decembrie 2012 *
»Agriculturda — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 — Articolul 11 — Restituiri la export — Cerere de
restituire pentru un export care nu dé dreptul la restituire — Sanctiune administrativa”
In cauza C-562/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 7 septembrie 2011, primitd de Curte la 9 noiembrie
2011, in procedura
Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea,
domnii E. Levits si M. Safjan, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 octombrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA), de D. Ehle, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. von Rintelen si de B. Burggraaf, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al Comisiei din 2 decembrie 1994 (JO L 310, p. 57) si prin
Regulamentul (CE) nr. 495/97 al Comisiei din 18 martie 1997 (JO L 77, p. 12).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Société d’Exportation de Produits Agricoles
SA (SEPA) (denumita in continuare ,SEPA”), pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Jonas, pe de alta
parte, avand ca obiect aplicarea in cazul SEPA a unei sanctiuni administrative pentru solicitarea in mod
nejustificat a unei restituiri la export.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 3665/87 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei
din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole (JO L 102, p. 11), care, ulterior, a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul
(CE) nr. 612/2009 al Comisiei din 7 iulie 2009 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului
de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 186, p. 1). In litigiul principal este insi aplicabil
Regulamentul nr. 3665/87, cu modificarile ulterioare.

Articolul 11 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 3665/87, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2945/94, prevedea:

,In cazul in care se constati ci un exportator, in scopul obtinerii unei restituiri la export, a solicitat o
restituire care o depaseste pe cea aplicabild, restituirea datorata pentru exportul respectiv este aceea
aplicabila produsului exportat redusa cu:

(a) jumaétate din diferenta dintre restituirea solicitata si cea aplicabild exportului respectiv;

(b) de doud ori diferenta dintre restituirea solicitatd si cea aplicabild, in cazul in care exportatorul
oferd informatii false in mod intentionat.” [traducere neoficiald]

La articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf se preciza ca ,[r]estituirea solicitata se considera a fi
suma calculatd in baza informatiilor furnizate [de cétre solicitant] [...]” [traducere neoficiala].

Articolul 11 alineatul (1) al treilea paragraf prevedea:

»Penalizarea prevazuta la litera (a) nu se aplica:

[(@)] in cazuri de forta majora;

[(b)]in anumite cazuri exceptionale, caracterizate prin imprejurari care nu pot fi controlate de
exportator si care intervin ulterior acceptarii de catre autoritatile competente a declaratiei de
export sau a declaratiei de plata si cu conditia ca, imediat dupd constatarea acestor imprejurari
[...], exportatorul sd notifice autoritatile competente, cu exceptia situatiei in care acestea au

stabilit deja ca restituirea solicitatd este incorects;

[(c)]in cazul unor erori evidente in privinta restituirilor solicitate, recunoscute de autoritatile
competente;

[...]” [traducere neoficiald]
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Articolul 11 alineatul (1) al patrulea paragraf prevedea:

»Atunci cand reducerea prevazuta la litera (a) sau (b) are ca rezultat o sumd negativd, exportatorul
plateste acea suma negativa.” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 495/97, care a intrat in vigoare la 26 martie 1997, a modificat articolul 11
alineatul (1) al treilea paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 3665/87 dupa cum urmeaza:

o]

(b) in cazuri exceptionale, in care exportatorul, din proprie initiativa, imediat dupa constatarea
faptului ca restituirea solicitatd este prea mare, notificd autoritatea competentd in scris, daca
aceasta nu l-a informat pe exportator cd intentioneaza sid examineze cererea sau dacd
exportatorul a aflat despre aceastad intentie in alt mod sau daca autoritatea competenta a stabilit
deja ca restituirea solicitatd este incorectd.” [traducere neoficiald]

Articolul 13 din Regulamentul nr. 3665/87 prevedea:

»,Nu se acorda restituire dacid produsele nu sunt calitativ sanatoase si nu prezintd o calitate adecvata
pentru comercializare si dacd, in cazul in care respectivele produse sunt destinate consumului uman,
utilizarea lor in acest scop este interzisa sau substantial ingradita din cauza caracteristicilor sau a starii
lor.” [traducere neoficiala]

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In perioada februarie 1997-ianuarie 1998, SEPA a introdus la Zollamt Hallbergmoos (Biroul Vamal din
Hallbergmoos) declaratii de export privind loturi de carne bovina. SEPA a anexat la aceste declaratii de
export si certificatele de salubritate intocmite de serviciile veterinare, care cuprindeau informatii
potrivit carora aceasta carne provenea de la abatoare germane ,izolate”, respectiv de la abatoare in
care se sacrifica animalele bolnave si animalele care trebuie sacrificate de urgenta din motive speciale.

Biroul vamal principal competent si vamuiasca marfurile mentionate, respectiv Hauptzollamt
Landshut, a transmis declaratiile de export mentionate la Hauptzollamt Hamburg-Jonas, respectiv
organismul competent si acorde si sd plateasca restituiri la export, in conformitate cu politica agricold
comund a Uniunii Europene. Totusi, Hauptzollamt Landshut nu a transmis in toate aceste cazuri catre
Hauptzollamt Hamburg-Jonas certificatele de salubritate pe care SEPA le-a anexat la declaratiile sale de
export.

In urma acordarii si a plitii citre SEPA a restituirilor in suma totald de 1633436 DEM, prin deciziile
din 15 si din 22 noiembrie 1999, Hauptzollamt Hamburg-Jonas a solicitat recuperarea acestor restituiri
pentru motivul cd conditia de a fi calitativ sdndtoasd si adecvatd pentru comercializare mentionata la
articolul 13 din Regulamentul nr. 3665/87 nu fusese indeplinita.

Astfel, in urma unei circulare din 16 septembrie 1997 emise de autoritatile publice, Hauptzollamt
Hamburg-Jonas a considerat cd respectiva carne provenitd de la abatoare izolate nu era calitativ
sandtoasa si adecvata pentru comercializare.

SEPA a contestat in justitie initierea recuperirii acestor restituiri. Intrucat abatoarele izolate dispuneau
de atestate veterinare potrivit cirora carnea vizatd era proprie consumului uman si de certificate de
salubritate intocmite, in plus, in vederea formalitatilor vamale, SEPA a aratat cd nu se poate pune in
discutie ca loturile de carne exportate erau calitativ sanatoase si adecvate pentru comercializare.
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In urma unei trimiteri preliminare efectuate de Bundesfinanzhof, Curtea a constatat ca acest caracter
comercializabil al produsului ,in conditii normale” este un element inerent al notiunii ,calitativ
sandtoasa si adecvata pentru comercializare” si ca o carne precum cea in discutie in litigiul principal, a
carei productie, al carei tratament si a carei distributie sunt considerabil restranse, chiar daca
indeplineste criteriile de salubritate si face obiectul unei tranzactii comerciale, nu poate fi considerata
a avea caracter comercializabil ,in conditii normale” (Hotararea din 26 mai 2005, SEPA, C-409/03,
Rec., p. 1-4321, punctele 26 si 30). In special in urma acestei hotirari, s-a respins actiunea formulati de
SEPA, iar recuperarea restituirilor mentionate a ramas definitiva.

In urma deciziilor sale de recuperare din 15 si din 22 noiembrie 1999, Hauptzollamt Hamburg-Jonas a
aplicat SEPA, printr-o decizie din 23 noiembrie 1999, si sanctiunea prevazuta la articolul 11
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 3665/87, cu modificarile ulterioare.
Aceasta sanctiune era in valoare de 816 718 DEM.

SEPA a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii de aplicare a unei sanctiuni, iar Hauptzollamt
Hamburg-Jonas a admis-o in masura in care decizia mentionata viza loturi de carne pentru care
Hauptzollamt Landshut anexase certificatul de salubritate la declaratia de export, astfel cum a fost
transmisi. In aceastd privinta, Hauptzollamt Hamburg-Jonas a considerat ci, in cazul in care a putut
deduce din documentele care i-au fost transmise cd respectiva carne provenea din abatoare izolate,
conditiile necesare pentru aplicarea articolului 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) mentionat nu
ar fi fost indeplinite.

Ulterior reducerii in consecintd cu 62723 de euro a valorii sanctiunii aplicate initial prin deciziile de
modificare din 3 mai 2002 si din 8 aprilie 2004, printr-o decizie din 31 ianuarie 2006, Hauptzollamt
Hamburg-Jonas a respins in rest reclamatia SEPA.

SEPA a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht Hamburg, care a respins-o printr-o
hotarare din 8 septembrie 2008. Un recurs impotriva acestei actiuni este pendinte la Bundesfinanzhof.

Considerand cd solutionarea litigiului necesita o interpretare a articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 3665/87, cu modificarile ulterioare, Bundesfinanzhof a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Lrebuie aplicatd o sanctiune unui exportator care solicitd acordarea unei restituiri expunand corect
situatia de fapt necesara in vederea restituirii la export, desi exportul respectiv nu da, in realitate,
dreptul la restituire?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87, cu modificérile ulterioare, trebuie interpretat
in sensul ca este necesard aplicarea reducerii vizate la alineatul (1) mentionat primul paragraf litera (a)
atunci cand un exportator de buna-credintd, care efectueaza o descriere exactd a naturii si a
provenientei marfii in cauzi, introduce o cerere de restituire pentru un export care nu da dreptul la
restituire.

Potrivit SEPA, la aceasta intrebare trebuie sa se raspunda negativ. Aceasta subliniaza ca declaratiile sale
de export identificau loturile de carne bovina in cauza ca provenind de la abatoare izolate si erau
insotite de certificate de salubritate. Numai ulterior, atunci cand a luat cunostintd despre circulara
emisa de autoritétile germane competente potrivit cireia carnea care provine de la abatoare izolate nu
indeplineste conditia de a fi calitativ sandtoasa si adecvatd pentru comercializare vizata la articolul 13
din Regulamentul nr. 3665/87, precum si atunci cand aceastd apreciere a fost confirmata in Hotararea
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SEPA, citatd anterior, SEPA ar fi putut afla cd exporturile vizate nu dédeau dreptul la restituire.
In aceste imprejurdri, ar fi nejustificat si i se aplice sanctiunea prevazutd la articolul 11 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) din regulamentul mentionat.

Guvernul austriac achieseaza la aceasta opinie. Pe de alta parte, Comisia Europeana considera ca la
intrebarea adresata trebuie sd se dea un raspuns afirmativ.

In aceasti privintd, trebuie amintit, mai inti, ci reducerea vizati la articolul 11 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 3665/87, cu modificérile ulterioare, trebuie aplicatd nu numai atunci
cand se datoreaza o restituire inferioard celei solicitate de exportator, ci, de asemenea, in cazurile in
care se dovedeste ca nu se datoreaza nicio restituire, respectiv cand valoarea restituirii este zero [a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/1999, al cérui cuprins
corespundea celui al articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87, Hotarérea din
27 aprilie 2006, Elfering Export, C-27/05, Rec., p. I-3681, punctul 27, si Hotdrarea din 24 aprilie 2008,
AOB Reuter, C-143/07, Rep., p. I-3171, punctul 22]. Reducerea mentionata conduce, in aceste cazuri, la
o valoare negativd care, potrivit articolului 11 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul
nr. 3665/87, trebuie platita de exportator.

Este necesar sd se aminteasca in continuare cd acest mecanism de reducere constd in solicitarea de
platd a unei penalititi a cérei valoare se determind proportional cu valoarea care ar fi fost primita in
mod nejustificat de exportator daca s-ar fi acordat restituirea solicitatd. Este vorba despre o sanctiune
care face parte integrantd din regimul restituirilor la export si care nu are caracter penal (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 iulie 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rec., p. I-6453,
punctul 43, Hotararea AOB Reuter, citata anterior, punctul 18, si Hotararea din 5 iunie 2012, Bonda,
C-489/10, punctul 30).

Raspunderea pe care se intemeiazi aceastd sanctiune are, in esentd, caracter obiectiv. In consecints,
reducerea vizatd la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 3665/87
este aplicabila chiar si atunci cand exportatorul nu a savarsit o fapta ilicita (Hotardrea AOB Reuter,
citatd anterior, punctele 17 si 19, precum si Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii,
C-367/09, Rep., p. I-10761, punctul 58).

In cele din urma, trebuie amintit ci, daci declaratiile de export au fost acceptate initial de autoritatile
competente si dacd reiese in temeiul unor constatari ulterioare acestei acceptari ca exportul in cauza
nu didea dreptul la restituire, sanctiunea prevazutd la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 3665/87 trebuie, in principiu, aplicata (Hotararea AOB Reuter, citatd
anterior, punctele 27 si 30).

Reiese din aceastd jurisprudenta constanta a Curtii ca nu poate fi primita argumentatia SEPA, la care a
achiesat guvernul austriac, potrivit cireia sanctiunea prevazutd la articolul 11 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 3665/87 devine inaplicabila ca urmare a simplului fapt ca
exportatorul era de bunia-credinta si cd a prezentat o descriere exactda a naturii si a provenientei
marfurilor vizate in declaratiile sale de export. Astfel, spre deosebire de articolul 11 alineatul (1)
primul paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 3665/87, articolul 11 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) se aplica, intre altele, in cazurile in care exportatorul, in temeiul naturii si al provenientei
marfurilor, a considerat si a garantat ca acestea din urma erau calitativ sdndtoase si adecvate pentru
comercializare, iar ulterior reiese cd aceastd informatie era eronatd (a se vedea prin analogie Hotararea
SGS Belgium si altii, citatd anterior, punctele 57-59).

Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat deja cd, desi exportatorul nu prezinta o declaratie explicita
potrivit careia marfa vizata este calitativ sanatoasa si adecvatd pentru comercializare, cererea sa de
restituire semnificd intotdeauna ca garanteaza implicit indeplinirea acestei conditii (Hotararea din
1 decembrie 2005, Fleisch-Winter, C-309/04, Rec., p. 1-10349, punctul 32). In cazul in care se
dovedeste ulterior ca aceastd declaratie implicita cuprinsd in cererea de restituire era eronatd,
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exportatorului i se aplica sanctiunea vizata la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 3665/87, cu exceptia situatiei in care este aplicabil unul dintre cazurile de scutire
mentionate la al treilea paragraf al acestui alineat (1) (Hotararea Elfering Export, citatd anterior,
punctul 30).

Rezulta din totalitatea elementelor prezentate mai sus cd in imprejurdri precum cele in discutie in
litigiul principal, unde, in pofida bunei-credinte a exportatorului si a descrierii exacte a naturii si a
provenientei marfii, afirmatia inerenta cererii de restituire, potrivit cireia aceastd marfa este calitativ
sandtoasa si adecvatd pentru comercializare, se dovedeste eronata, reducerea vizata la articolul 11
alineatul (1) primul paragraf litera (a) mentionat trebuie aplicata, cu exceptia cazului in care este
aplicabila una dintre scutirile enumerate la al treilea paragraf al acestui alineat (1).

In ceea ce priveste scutirile mentionate, SEPA a invocat existenta unui caz de fortd majora in sensul
articolului 11 alineatul (1) al treilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 3665/87 si a unui caz
exceptional in sensul alineatului (1) al treilea paragraf litera (b) din acest articol 11.

Notiunea ,forta majora” din domeniul regulamentelor agricole trebuie inteleasa in sensul de
imprejurari straine operatorului vizat, anormale si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut fi
evitate in pofida tuturor diligentelor luate (Hotararea Kaserei Champignon Hofmeister, citatd anterior,
punctul 79 si jurisprudenta citata).

Or, contrar celor sustinute de SEPA, nici circulara emisa de autorititile germane competente, potrivit
cireia carnea provenitd de la abatoare izolate nu ar indeplini conditia de a fi calitativ sdnatoasa si
adecvatd pentru comercializare, nici cuprinsul — care urmareste acelasi sens — al Hotararii SEPA,
citatd anterior, nu pot fi calificate drept anormale si imprevizibile. Astfel cum a constatat Curtea la
punctele 29 si 30 din hotararea mentionata, rezulta deja dintr-o legislatie comunitara intrata in
vigoare anterior efectuarii exporturilor de catre SEPA ca respectiva carne provenita de la abatoare
izolate, chiar daca indeplinea criteriile de salubritate, nu putea fi admisa in consumul uman decét pe
piata locald si numai dacd se respectau diferite conditii suplimentare.

In ceea ce priveste scutirea previzuti pentru ,cazuri exceptionale”, rezulti atat din modul de redactare
a articolului 11 alineatul (1) al treilea paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 3665/87, in redactarea sa
potrivit Regulamentului nr. 2945/94, cat si din modul de redactare a acestei dispozitii rezultat din
Regulamentul nr. 495/97 ca legiuitorul Uniunii a intentionat si permita ca exportatorilor care au
introdus nejustificat o cerere de restituire si nu li se aplice sanctiunea vizatd la acest alineat (1)
primul paragraf litera (a) atunci cand descoperd, ulterior introducerii cererii si chiar dupa acceptarea
acesteia, ca este nefondatd. Legiuitorul mentionat a intentionat de asemenea sd impund ca acestia sa
informeze imediat autoritatile competente.

In spetd, SEPA a sustinut in fata Curtii c4, anterior adoptarii de citre autoritatile germane competente
a circularei potrivit cdreia carnea provenita de la abatoare izolate nu indeplinea conditia de a fi calitativ
sandtoasad si adecvatd pentru comercializare, aceste autoritati se intemeiasera pe premisa contrara,
potrivit careia carnea provenita de la abatoare izolate indeplinea toate conditiile pentru a fi exportata
cu primirea de restituiri la export. A aratat de asemenea ca circulara respectiva nu fusese publicata si
cd, de indata ce a luat cunostintd despre aceasta, a incetat sa introduca cereri de restituire la export
pentru aceste produse.

Revine instantei nationale competenta de a verifica daca aceste sustineri sunt exacte si dacé relevanta
lor nu este contrazisa de alte elemente. Sub rezerva acestei verificari, este legal sa se asimileze un
ansamblu de imprejurari speciale precum cele mentionate la punctul anterior din prezenta hotéaréare cu
existenta unui caz exceptional, in sensul articolului 11 alineatul (1) al treilea paragraf litera (b) din
Regulamentul nr. 3665/87.
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87, cu modificérile ulterioare, trebuie interpretat
in sensul ca, sub rezerva scutirilor prevazute la al treilea paragraf al acestui alineat (1), este necesar sa
se aplice reducerea vizata la alineatul (1) mentionat primul paragraf litera (a) in special atunci cand se
dovedeste cd marfa pentru exportul céreia s-a solicitat o restituire nu era calitativ sanatoasa si adecvata
pentru comercializare, indiferent de faptul ca exportatorul a fost de buna-credinta si a descris corect
natura si provenienta marfii respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987
de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele
agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al Comisiei din
2 decembrie 1994 si prin Regulamentul (CE) nr. 495/97 al Comisiei din 18 martie 1997, trebuie
interpretat in sensul ca, sub rezerva scutirilor prevazute la acest alineat (1) al treilea paragraf,
este necesar sa se aplice reducerea vizata la alineatul (1) mentionat primul paragraf litera (a) in
special atunci cand se dovedeste ca marfa pentru exportul careia s-a solicitat o restituire nu era
calitativ sanatoasa si adecvata pentru comercializare, indiferent de faptul ca exportatorul a fost
de buna-credinta si a descris corect natura si provenienta marfii respective.

Semnaturi
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