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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 6 december 2012 *
"Jordbruk — Forordning (EEG) nr 3665/87 — Artikel 11 — Exportbidrag — Ansdkan om bidrag for
export som inte ger rétt till bidrag — Administrativ sanktion”
I mal C-562/11,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 7 september 2011, som inkom till domstolen den 9 november 2011, i
malet
Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
mot
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av M. Ilesi¢ (referent), tillforordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna
E. Levits och M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 oktober 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA), genom D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. von Rintelen och B. Burggraaf, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 6.12.2012 — MAL C-562/11
SEPA

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.1 i kommissionens foérordning (EEG)
nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 24,
s. 216), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2945/94 av den 2 december 1994
(EGT L 310, s. 57; svensk specialutgidva, omrade 3, volym 63, s. 83) och kommissionens férordning
(EG) nr 495/97 av den 18 mars 1997 (EGT L 77, s. 12).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA) (nedan
kallat SEPA) och Hauptzollamt Hamburg-Jonas, angdende den omstédndigheten att SEPA paforts en
administrativ sanktion for att felaktigt ha ansokt om exportbidrag.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 3665/87 har upphort att gélla och har ersatts av kommissionens forordning (EG)
nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 102, s. 11 och rattelse EGT L 180, 1999, s. 53), vilken
sedan har upphort att gilla och ersatts av kommissionens forordning (EG) nr 612/2009 av den
7 juli 2009 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter (EUT L 186, s. 1). Mélet vid den nationella domstolen ska emellertid avgoras med
tillampning av férordning nr 3665/87, i dess é@ndrade lydelse.

I artikel 11.1 forsta stycket i forordning nr 3665/87, i dess lydelse enligt forordning nr 2945/94,
foreskrivs foljande:

"Om det konstateras att en exportor i avsikt att fa exportbidrag har ansokt om ett bidrag som é&r storre
dn det som vederborande har ratt till, skall bidraget for exporten i fraga vara lika med det bidrag som

gdller for den faktiska exporten, minskat med ett belopp motsvarande

a) halften av skillnaden mellan det begdrda bidraget och det bidrag som giller for den faktiska
exporten,

b) tva ganger skillnaden mellan det begdrda bidraget och det bidrag som giller for den faktiska
exporten, om exportdren med avsikt har lamnat felaktiga upplysningar.”

Andra stycket i artikel 11.1 preciserar att "[d]et begdrda bidraget ska anses vara det belopp som erhélls
vid en berékning pa grundval av de upplysningar som ldmnats [av sokanden]...”

Tredje stycket i artikel 11.1 foreskriver:

"Den sanktion som avses i a tillimpas inte

[a)] vid fall av force majeure,

[b] i undantagsfall dir omstédndigheterna ligger utanfér exportdrens kontroll och intréffar efter det att
myndigheterna har godtagit export- eller betalningsdeklarationen, forutsatt att exportdren genast
efter att ha fatt kinnedom om dessa forhéllanden ..., underrattar myndigheterna hdarom, om inte

myndigheterna redan har konstaterat att det begédrda bidraget var inkorrekt,

[c] ndr det forekommer ett uppenbart fel betriffande det begirda beloppet som erkdnns av den
behoriga myndigheten,
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Fjarde stycket i artikel 11.1 foreskriver:

"Om minskningen i a eller b leder till ett negativt belopp, skall exportoren betala det negativa
beloppet.”

Forordning nr 495/97, som tradde i kraft den 26 mars 1997, dndrade artikel 11.1 tredje stycket b i
forordning nr 3665/87 till foljande:

”

b) i undantagsfall da exportoren pa eget initiativ och snarast efter att ha upptackt att han erhallit ett
for stort bidrag skriftligen underréttar de behoériga myndigheterna om detta, om inte den behoriga
myndigheten har informerat exportéren om att den har for avsikt att undersoka ansokan, eller
exportoren pa annat sitt kidnner till denna avsikt eller den behoriga myndigheten redan har
konstaterat att det begédrda bidraget var oriktigt.”

Artikel 13 i forordning nr 3665/87 foreskriver:

”Bidrag skall inte beviljas for produkter som inte dr av sund och god marknadsmassig kvalitet och inte
heller for produkter som é&r avsedda som livsmedel om dessa produkters egenskaper eller skick
utesluter eller i betydande grad foérsamrar en sadan anvdndning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Fran februari 1997 till januari 1998 lamnade SEPA in exportdeklarationer till Zollamt Hallbergmoos
(tullkontoret i Hallbergmoos), géllande partier av notkott. Till exportdeklarationerna bifogade SEPA
intyg om tjanlighet utfirdade av veterindrmyndigheter. Intygen inneho6ll uppgifter om att kottet kom
fran ”isolerade” slakterier i Tyskland, det vill siga slakterier ddr man slaktar sjuka djur och djur som
av sarskilda skal maste nodslaktas.

Huvudtullkontoret som dr behorigt for tullklareringen av dessa varor (Hauptzollamt Landshut)
skickade nimnda exportdeklarationer till Hauptzollamt Hamburg-Jonas, som dr behorig myndighet for
beviljande och utbetalning av exportbidrag i enlighet med den gemensamma jordbrukspolitiken i
Europeiska unionen. Hauptzollamt Landshut skickade emellertid inte i samtliga fall till Hauptzollamt
Hamburg-Jonas de tjanlighetsintyg som SEPA hade bifogat till exportdeklarationerna.

Efter att forst ha beviljat och utbetalt exportbidrag till SEPA om totalt 1633436 DEM, krivde
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, genom beslut av den 15 och den 22 november 1999, aterbetalning av
dessa bidrag. Som skil for besluten angavs att villkoret avseende sund och god marknadsmassig
kvalitet i artikel 13 i forordning nr 3665/87 inte var uppfyllt.

Till f6ljd av en instruktion fran myndigheterna av den 16 september 1997, fann Hauptzollamt
Hamburg-Jonas ndmligen att kott fran isolerade slakterier inte var av sund och god marknadsmaéssig
kvalitet.

SEPA overklagade beslutet om aterbetalning av bidragen. Eftersom de isolerade slakterierna innehade
veterindrsintyg om att kottet var tjanligt som livsmedel och eftersom tjénlighetsintygen hade utfardats
med avseende pa tullformaliteter, gjorde SEPA gillande att den sunda och goda marknadsméssiga
kvaliteten pa de exporterade partierna med kott inte kunde ifragaséttas.
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I ett forhandsavgorande, begirt av Bundesfinanzhof, fann EU-domstolen att kravet pa att varan ska
kunna saluféras “under normala omstindigheter” utgér en del av begreppet sund, god och
marknadsmaissig kvalitet, och att kott av det slag som var i fraga, vilket omfattas av visentliga
begransningar vad géller tillverkning, behandling och distribution, emellertid inte kan anses mojligt att
saluféra "under normala omstidndigheter”, dven om kottet uppfyller kraven for att anses tjénligt som
livsmedel och ér foremal for handelstransaktioner (se dom av den 26 maj 2005 i mél C-409/03, SEPA,
REG 2005, s. 1-4321, punkterna 26 och 30). Till foljd av bland annat denna dom ogillades SEPA:s
overklagande och aterbetalningen av bidragen blev definitiv.

Efter besluten om aterbetalning av den 15 och den 22 november 1999, paférde Hauptzollamt
Hamburg-Jonas SEPA, genom beslut av den 23 november 1999, dven den sanktion som foreskrivs i
artikel 11.1 forsta stycket a i férordning nr 3665/87, i dess dandrade lydelse. Denna sanktion uppgick
till 816 718 DEM.

SEPA begidrde omprovning av detta sanktionsbeslut, och Hauptzollamt Hamburg-Jonas &dndrade
beslutet for den del det avsdg de partier med kott dar Hauptzollamt Landshut hade bifogat
tjianlighetsintyget till exportdeklarationen nédr denna skickades. I detta avseende fann Hauptzollamt
Hamburg-Jonas att i de fall dar det var mojligt att utldsa ur dokumenten som skickats att kottet kom
fran isolerade slakterier, sa var forutsdttningarna for att artikel 11.1 forsta stycket a skulle bli tillamplig
inte uppfyllda.

Efter att foljaktligen ha dragit av 62732euro fran den sanktion som inledningsvis péaforts genom
andringsbeslut av den 3 maj 2002 och den 8 april 2004, vidholl Hauptzollamt Hamburg-Jonas, genom
beslut av den 31 januari 2006, sanktionsbeslutet i 6vrigt.

SEPA o6verklagade detta beslut vid Finanzgericht Hamburg, som genom dom av den 8 september 2008
ogillade oOverklagandet. Ett Overklagande mot denna dom 4ar for ndrvarande anhédngigt vid
Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof anser att det vid provning av malet krdvs en tolkning av artikel 11.1 i férordning
nr 3665/87, i dess dndrade lydelse, varfor rédtten har beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

Ska en exportor paforas en sanktion ndr denne ansoker om ett exportbidrag och darvid i ansokan ger
en korrekt beskrivning av de omsténdigheter som ar relevanta for beviljande av ett exportbidrag, trots
att den aktuella exporten inte ger ritt till exportbidrag?

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 i férordning
nr 3665/87, i dess &ndrade lydelse, ska tolkas sa, att den minskning som foreskrivs i
artikel 11.1 forsta stycket a ska tillimpas nér en exportor, i god tro och med en korrekt beskrivning av
de aktuella varornas typ och ursprung, har ansokt om exportbidrag, trots att exporten inte ger rétt till
exportbidrag.

Enligt SEPA ska fragan besvaras nekande. SEPA har understrukit att exportdeklarationerna anger att de
aktuella partierna med notkott kommer fran isolerade slakterier och att de atfoljdes av tjanlighetsintyg.
Det var inte forrdn senare — ndr SEPA fatt vetskap om instruktionen fran de behoriga tyska
myndigheterna, enligt vilken kott fran isolerade slakterier inte uppfyller villkoret avseende sund och
god marknadsmadssig kvalitet i artikel 13 i forordning nr 3665/87, och denna uppfattning faststalldes i
domen i det ovanndmnda mélet SEPA — som SEPA kunde veta att exporterna i fraga inte gav ritt till
exportbidrag. Under dessa omstdndigheter skulle det vara oskiligt att pafora SEPA den sanktion som
foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a i forordningen.
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Den osterrikiska regeringen delar denna standpunkt. Europeiska kommissionen anser ddremot att
tolkningsfragan ska besvaras jakande.

Domstolen gor foljande bedémning. Den minskning som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket i
forordning nr 3665/87, i dess @ndrade lydelse, ska tillimpas inte bara ndr det berittigade
exportbidraget d4r mindre dn det som exportoren ansokt om, utan dven i de fall det visar sig att det
inte finns nagon ritt till exportbidrag, det vill siga nér bidragsbeloppet ar lika med noll (se, avseende
artikel 51.1 i forordning nr 800/1999, vars ordalydelse motsvarar den i artikel 11.1 i foérordning
nr 3665/87, dom av den 27 april 2006 i méal C-27/05, Elfering Export, REG 2006 s. 1-3681, punkt 27,
och dom av den 24 april 2008 i méal C-143/07, AOB Reuter, REG 2008, s. 1-3171, punkt 22).
Minskningen uppgar i dessa fall till ett negativt belopp, som, enligt artikel 11.1 fjarde stycket i
forordning nr 3665/87, ska betalas av exportoren.

Det ska vidare papekas att systemet med minskning bestar i att paféra en sanktionsavgift som faststalls
i forhallande till det belopp som felaktigt skulle ha mottagits av exportoren, om det bidrag som ansokts
om hade beviljats. Det handlar om en sanktion som utgér en integrerad del av systemet med
exportbidrag och som inte ér av straffrittslig art (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2002 i mal C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, REG 2002, s. I-6453, punkt 43, domen i
det ovanndmnda malet AOB Reuter, punkt 18, och dom av den 5 juni 2012 i mal C-489/10, Bonda,
punkt 30).

Den skuld som ligger till grund for sanktionen ar i princip av objektiv natur. Ddrav foljer att den
minskning som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a i férordning nr 3665/87 ska tillimpas &ven nér
exportoren inte har gjort fel med avsikt (domen i det ovanndmnda malet AOB Reuter, punkterna 17
och 19, och dom av den 28 oktober 2010 i mal C-367/09, SGS Belgium m.fl, REU 2010, s. [-10761,
punkt 58).

Slutligen ska det papekas att for det fall exportdeklarationerna inledningsvis accepterades av de
behoriga myndigheterna och det, pa grundval av konstateranden som é&r hénforliga till tiden efter
beviljandet av exportdeklarationen, visar sig att den aktuella exporten inte gav ratt till bidrag, sa ska
den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87 i princip paforas
(domen i det ovanndmnda malet AOB Reuter, punkterna 27 och 30).

Det foljer av denna fasta praxis fran domstolen att SEPA:s argumentation, som delas av den
osterrikiska regeringen — enligt vilken sanktionen i artikel 11.1 forsta stycket a i forordning
nr 3665/87 inte blir tillimplig redan pa den grunden att exportdren var i god tro och denne gett en
korrekt beskrivning av de aktuella varornas typ och ursprung i exportdeklarationerna — inte kan
godtas. Till skillnad fran artikel 11.1 forsta stycket b i forordning nr 3665/87 ér
artikel 11.1 forsta stycket a tillimplig, bland annat, i de fall ddr exportéren, pa grundval av varornas
typ och ursprung, har uppskattat och forsakrat att dessa varor var av sund och god marknadsmassig
kvalitet, och dér det senare framkommit att dessa uppgifter var felaktiga (se, analogt, domen i det
ovannidmnda malet SGS Belgium m.fl., punkterna 57-59).

Harom har domstolen redan preciserat att &ven om exportoren inte uttryckligen anger att de berérda
varorna dr av sund och god marknadsmaissig kvalitet, innebédr ansokan om exportbidrag att denne
underforstatt forsdkrar att detta villkor dr uppfyllt (dom av den 1 december 2005 i mal C-309/04,
Fleisch-Winter, REG 2005, s. I-10349, punkt 32). Om det sedan visar sig att denna underforstadda
forklaring i bidragsansokan var felaktig, ska exportoren paforas den sanktion som foreskrivs i
artikel 11.1 forsta stycket a i férordning nr 3665/87, om inte nagot av undantagen i artikel 11.1 tredje
stycket dr tillimpligt (domen i det ovanndmnda malet Elfering Export, punkt 30).

ECLILEU:C:2012:779 5



30

31

32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 6.12.2012 — MAL C-562/11
SEPA

Det foljer mot denna bakgrund att under sidana omstidndigheter som de som é&r aktuella i det
nationella malet, ddr det — trots exportorens goda tro och en korrekt beskrivning av varornas typ och
ursprung — visar sig att den inneboende forsdkran i ansokan om exportbidrag om att varorna ar av
sund och god marknadsmaissig kvalitet &ar felaktig, sd ska den minskning som foreskrivs i artikel 11.1
forsta stycket a tillimpas, om inte nagot av undantagen i artikel 11.1 tredje stycket ar tillimpligt.

Vad giller dessa undantag har SEPA gjort gillande att det foreligger ett fall av force majeure i den
mening som avses i artikel 11.1 tredje stycket a i forordning nr 3665/87, och ett undantagsfall i den
mening som avses i artikel 11.1 tredje stycket b.

Begreppet force majeure pa omradet for jordbruksforordningar ska tolkas som omstéandigheter vilka for
den berorda aktoren dr frimmande, onormala och oférutsebara och vars foljder inte skulle ha kunnat
undvikas trots alla gjorda anstrdngningar (se domen i det ovanndmnda malet Kaserei Champignon
Hofmeister, punkt 79 och dir angiven réttspraxis).

I motsats till vad som pastatts av SEPA kan emellertid varken instruktionen fran de behoriga tyska
myndigheterna (ndmligen att kott fran isolerade slakterier inte uppfyller villkoret avseende sund och
god marknadsmaissig kvalitet) eller innehéllet i domen i det ovanndmnda malet SEPA (som gar i
samma riktning) anses utgéra onormala och oforutsebara omstindigheter. Sasom domstolen
konstaterade i punkterna 29 och 30 i nimnda dom, féljde det redan av gemenskapslagstiftning som
tratt i kraft innan SEPA genomforde exporterna att kott fran isolerade slakterier, dven om det
uppfyller kraven for att anses tjanligt, endast fir anvindas som livsmedel pa den lokala marknaden
och endast om flera ytterligare villkor ar uppfyllda.

Gillande det som foreskrivs for "undantagsfall”, foljer det saval av ordalydelsen i artikel 11.1 tredje
stycket b i férordning nr 3665/87, i dess lydelse enligt forordning nr 2945/94, som av bestimmelsens
ordalydelse enligt forordning nr 495/97, att unionslagstiftaren velat ge exportorer som felaktigt ansokt
om exportbidrag mojlighet att undkomma den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a
ndr de — efter att ansokan ldmnats in, eller rent av efter det att den godkénts — uppticker att ansokan
ar ogrundad och omedelbart informerar de behoriga myndigheterna om detta.

I forevarande fall har SEPA pastatt att innan de behoriga tyska myndigheterna antog instruktionen om
att kott fran isolerade slakterier inte uppfyller villkoren avseende sund och god marknadsmaissig
kvalitet, sd tog dessa myndigheter utgdngspunkt i det motsatta antagandet, ndmligen att kott fran
isolerade slakterier uppfyllde alla krav for att kunna exporteras med exportbidrag. SEPA har dven gjort
géllande att denna instruktion inte hade publicerats och att bolaget, nir det fick kinnedom om
instruktionen, upphorde med att ansoka om exportbidrag for dessa varor.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova korrektheten i dessa pastdenden och om
deras relevans motsiags av andra omstindigheter. Med forbehall for resultatet av denna prévning, ar
det mojligt att likstdlla sadana sdrskilda omstindigheter som de som namnts i féregdende punkt med
ett undantagsfall i den mening som avses i artikel 11.1 tredje stycket b i forordning nr 3665/87.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 11.1 i forordning
nr 3665/87, i dess éndrade lydelse, ska tolkas sa att — med forbehdll fér undantagen i
artikel 11.1 tredje stycket — den minskning som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a ska tillimpas
bland annat ndr det visar sig att varorna, for vilka exportbidrag har ansokts, inte ar av sund och god
marknadsmaissig kvalitet, och det oaktat att exportoren var i god tro och att denne korrekt har
beskrivit varornas typ och ursprung.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 11.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter, i
dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2945/94 av den 2 december 1994 och
kommissionens forordning (EG) nr 495/97 av den 18 mars, ska tolkas sa, att — med forbehall for
undantagen i artikel 11.1 tredje stycket — den minskning som foreskrivs i artikel 11.1 forsta
stycket a ska tillimpas bland annat nir det visar sig att varorna, for vilka exportbidrag har
ansokts, inte dr av sund och god marknadsmissig kvalitet, och det oaktat att exportoren var i
god tro och att denne korrekt har beskrivit varornas typ och ursprung.

Underskrifter
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