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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

6 de dezembro de 2012*

«Agricultura — Regulamento (CEE) n.” 3665/87 — Artigo 11.° — Restitui¢des a exportacdo —
Pedido de restituicdo por uma exportacdo que nao confere o direito a restituicio —
Sanc¢do administrativa»
No processo C-562/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisdo de 7 de setembro de 2011, entrado no Tribunal de
Justica em 9 de novembro de 2011, no processo
Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
contra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), exercendo fungdes de presidente da Quinta Seccdo, E. Levits e M.
Safjan, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 2 de outubro de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA), por D. Ehle,
Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por G. von Rintelen e B. Burggraaf, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT
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ACORDAO DE 6. 12. 2012 — PROCESSO C-562/11
SEPA

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de novembro de 1987, que estabelece regras comuns de
execucdo do regime das restituicdes a exportacdo para os produtos agricolas (JO L 351, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2945/94 da Comissdo, de 2 de dezembro de 1994
(JO L 310, p. 57), e pelo Regulamento (CE) n.” 495/97 da Comissdao, de 18 de margco de 1997
(JO L 77, p. 12).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio entre a Société d’Exportation de Produits
Agricoles SA (SEPA) (a seguir «<SEPA») e o Hauptzollamt Hamburg-Jonas, a respeito da aplicacdo de
uma sanc¢do administrativa a SEPA por ter pedido indevidamente uma restituicao a exportacao.

Quadro juridico

O Regulamento n.° 3665/87 foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.° 800/1999 da
Comissao, de 15 de abril de 1999, que estabelece regras comuns de execugdo do regime das restitui¢oes
a exportacdo para os produtos agricolas (JO L 102, p. 11, e retificagdo no JO 1999, L 180, p. 53), o qual,
por sua vez, foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.° 612/2009 da Comissdo, de 7 de julho
de 2009, que estabelece regras comuns de execugdo do regime das restituicbes a exportagdo para os
produtos agricolas (JO L 186, p. 1). O litigio no processo principal continua, porém, a reger-se pelo
Regulamento n.” 3665/87, conforme alterado.

O artigo 11.° n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 3665/87, conforme alterado pelo
Regulamento n.” 2945/94, dispunha:

«Sempre que se verifique que, com vista & concessdo de uma restituicio a exportacdo, um exportador
solicitou uma restituicdo superior a aplicavel, a restituicio devida para a exportacdo em causa sera a

aplicavel aos produtos efetivamente exportados, diminuida de um montante correspondente:

a) A metade da diferenca entre a restituicio solicitada e a restituicio aplicivel a exportacio
efetivamente realizada;

b) Ao dobro da diferenca entre a restituicdo solicitada e a restituicdo aplicdvel, se o exportador tiver
fornecido deliberadamente informacgoes falsas.»

O segundo paragrafo desse artigo 11.°, n.° 1, precisava que «[se considera] como restituicdo solicitada o
montante calculado com base nas informacoes fornecidas [pelo requerente] [...]»

O terceiro paragrafo do referido artigo 11.°, n.° 1, dispunha:

«A sancgdo referida na alinea a) ndo sera aplicavel:

[a)] nos casos de forca maior;

[b)] em casos excecionais caracterizados por circunstincias ndo controldveis pelo exportador, que
tenham ocorrido apds a aceitacdo da declaracdo de exportagdo ou da declaragio de pagamento
pelas autoridades competentes, desde que, imediatamente ap6s delas ter tido conhecimento |[...], o
exportador as tenha notificado as autoridades competentes, a ndo ser que estas ja tenham

verificado que a restituicao solicitada era incorreta;

[c)] em caso de erro manifesto no que respeita a restituicdo solicitada, reconhecido pelas autoridades
competentes;
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[...]»
O quarto paragrafo do mesmo artigo 11.°, n.° 1, referia:

«Quando da reducéao referida nas alineas a) ou b) resultar um montante negativo, o exportador pagara
esse montante negativo.»

O Regulamento n.° 495/97, que entrou em vigor em 26 de margo de 1997, alterou o artigo 11.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.’ 3665/87, da seguinte forma:

«...]

b) Nos casos excecionais em que o exportador, imediatamente apds verificar que solicitou uma
restituicdo excessiva, tomar a iniciativa de comunicar por escrito esse facto as autoridades
competentes, a menos que estas tenham [comunicado] ao exportador a sua intencdo de examinar
o pedido, ou que o exportador tenha tomado conhecimento dessa intencdo por outra via, ou que
as autoridades competentes ja tenham verificado que a restituicdo solicitada era incorreta».

O artigo 13.° do Regulamento n.’ 3665/87 dispunha:

«Nao serd concedida qualquer restituicio quando os produtos ndo sdo de qualidade s3, leal e
comerciavel, e, caso esses produtos se destinem a alimentagdo humana, quando a sua utilizacdo para
esse fim ficar excluida ou consideravelmente diminuida devido as suas caracteristicas ou ao seu
estado.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

De fevereiro de 1997 a janeiro de 1998, a SEPA apresentou ao Zollamt Hallbergmoos (Servigo
Aduaneiro de Hallbergmoos) declaracdes de exportagido de lotes de carne de bovino. A SEPA tinha
juntado a essas declaracdes de exportacdo os certificados sanitdrios exigidos pelos servicos
veterindrios, com a informacdo de que a carne provinha de matadouros alemies «isolados», isto é,
matadouros em que sdo abatidos os animais doentes e os animais sujeitos a abate urgente por razoes
especiais.

O Servico Aduaneiro Principal competente para o desalfandegamento dessas mercadorias, o
Hauptzollamt Landshut, transmitiu essas declaracdes de exportacdo ao Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
que, nos termos da politica agricola comum da Unido Europeia, era o organismo competente para a
concessdo e pagamento das restituicoes a exportacdo. Contudo, o Hauptzollamt Landshut nao
transmitiu em todos os casos ao Hauptzollamt Hamburg-Jonas os certificados sanitarios que a SEPA
tinha juntado as suas declaragoes de exportagéo.

Depois de ter inicialmente concedido e pagado a SEPA restituicbes no montante total de
1633436 DEM, o Hauptzollamt Hamburg-Jonas, por decisdes de 15 e 22 de novembro de 1999,
exigiu a recuperacdo dessas restituicdes pelo facto de ndo estar preenchida a condicdo relativa a
qualidade sa, leal e comercidvel a que se refere o artigo 13.° do Regulamento n.” 3665/87.

Com efeito, na sequéncia de uma instrucdo de 16 de setembro de 1997 emitida pelas autoridades

publicas, o Hauptzollamt Hamburg-Jonas tinha considerado que a carne proveniente de matadouros
isolados nédo era de qualidade s4, leal e comercidvel.
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A SEPA impugnou em juizo a recuperacdo dessas restituicdes. Uma vez que os matadouros isolados
dispunham de atestados veterinarios de acordo com os quais a carne era prdpria para consumo
humano e que, para efeitos das formalidades aduaneiras, tinham igualmente sido passados outros
certificados sanitdrios, a SEPA alegou que a qualidade sa, leal e comercidavel dos lotes de carne
exportados nao podia ser posta em causa.

Em sede de reenvio prejudicial do Bundesfinanzhof, o Tribunal de Justica considerou que o carater
comercializdivel do produto «em condicbes normais» € um elemento inerente ao conceito de
«qualidade sa, leal e comerciavel» e que uma carne como a que estd em causa no processo principal,
cuja producdo, tratamento e distribuicdo sdo consideravelmente restritos, mesmo que respeite os
critérios sanitarios e seja objeto de transacdo comercial, ndo pode ser considerada comercializdvel «em
condi¢oes normais» (acérdao de 26 de maio de 2005, SEPA, C-409/03, Colet., p. I-4321, n.* 26 e 30).
Na sequéncia, nomeadamente, desse acérdao, foi negado provimento ao recurso da SEPA, tendo-se
convertido em definitiva a recuperacdo dessas restituicoes.

Na sequéncia das suas decisoes de recuperacdo de 15 e 22 de novembro de 1999, o Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, por decisdao de 23 de novembro de 1999, tinha igualmente aplicado a SEPA a sangdo
prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87, conforme
alterado. Essa sancdo era de 816 718 DEM.

A SEPA apresentou uma reclamacio dessa decisdo de sangdo, que foi deferida pelo Hauptzollamt
Hamburg-Jonas na medida em que essa decisio era relativa a lotes de carne para os quais o
Hauptzollamt Landshut tinha juntado o certificado sanitdrio a declaracio de exportacdo conforme
transmitida. A este respeito, o Hauptzollamt Hamburg-Jonas considerou que, nos casos em se pudesse
inferir dos documentos que lhe tinham sido transmitidos que a carne provinha de matadouros isolados,
ndo estavam preenchidas as condicdes exigidas de aplicacdo do referido artigo 11.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea a).

Consequentemente, depois de reduzir em 62 723 euros o montante da sang¢do inicialmente aplicada por
decisoes modificativas de 3 de maio de 2002 e 8 de abril de 2004, o Hauptzollamt Hamburg-Jonas, por
decisdo de 31 de janeiro de 2006, indeferiu a reclamacéo da SEPA quanto ao restante.

A SEPA recorreu dessa decisdo para o Finanzgericht Hamburg, que negou provimento ao recurso por
acordao de 8 de setembro de 2008. Atualmente encontra-se pendente no Bundesfinanzhof um recurso
de «Revision» desse acdérdao.

Considerando que a decisdo da causa necessita de uma interpretacdo do artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 3665/87, conforme alterado, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve aplicar-se uma san¢do a um exportador que, apesar de a exportacdo em causa ndo dar direito a
restituicdo, apresenta um pedido de restituicio a exportacdo no qual expode corretamente a matéria de
facto pertinente para a concessao de tal restituicao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o tribunal de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 3665/87, conforme alterado, deve ser interpretado no sentido de que se deve aplicar a reducdo
prevista no primeiro paragrafo, alinea a), desse n.° 1, quando um exportador, de boa-fé e através de
uma descricdo exata da natureza e da proveniéncia da mercadoria em causa, apresenta um pedido de
restituicdo para uma exportagdo que ndo confere o direito a restituicéo.
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Segundo a SEPA, hd que responder pela negativa a esta questdo. Salienta que as suas declaracoes de
exportacdo identificavam os lotes de carne de bovino em causa como provenientes de matadouros
isolados e tinham sido acompanhadas de certificados sanitdrios. S6 depois, quando teve conhecimento
das instrugdes das autoridades alemds competentes no sentido de que a carne proveniente de
matadouros isolados ndo preenchia a condicdo relativa a qualidade sa, leal e comercidvel a que se
refere o artigo 13.° do Regulamento n.” 3665/87 e quando esse entendimento foi confirmado no
acérddao SEPA, ja referido, pode a SEPA saber que as exportagdes em causa ndo davam direito a
restituicdo. Entende que, nestas circunstancias, ndo se justifica aplicar-lhe a sangdo prevista no
artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), desse regulamento.

O Governo austriaco partilha dessa posicdo. Pelo contrario, a Comissido Europeia entende que se deve
responder pela afirmativa & questdo submetida.

A esse respeito, ha que recordar, antes de mais, que a redugdo prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.” 3665/87, conforme alterado, deve ser aplicada ndo sé quando é devida
uma restituicdo que, no entanto, é inferior a pedida pelo exportador mas também nos casos em que
se verifique que nenhuma restituicdo é devida, isto é, quando o montante da restituicdo seja igual a
zero (v., a respeito do artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento n.° 800/1999, cuja redacdo correspondia a do
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.® 3665/87, acérdaos de 27 de abril de 2006, Elfering Export,
C-27/05, Colet., p. I-3681, n.° 27, e de 24 de abril de 2008, AOB Reuter, C-143/07, Colet., p. I-3171,
n.° 22). Essa reducdo leva, nesses casos, a um montante negativo, que, nos termos do artigo 11.°, n.° 1,
quarto paragrafo, do Regulamento n.° 3665/87, deve ser pago pelo exportador.

Em seguida, hd que recordar que esse mecanismo de reducdo consiste em aplicar o pagamento de uma
penalizacdo cujo montante €é determinado proporcionalmente ao montante que teria sido
indevidamente recebido pelo exportador se a restituicdo pedida tivesse sido concedida. Trata-se de
uma san¢do que faz parte do regime de restituicoes a exportacdo e que ndo tem carater penal (v., neste
sentido, acérdéaos de 11 de julho de 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, Colet., p. I-6453,

n.° 43; AOB Reuter, ja referido, n.° 18; e de 5 de junho de 2012, Bonda, C-489/10, n.° 30).

A responsabilidade em que se baseia essa sancdo tem um cardter essencialmente objetivo. Daqui
resulta que a redugdo prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento
n.’ 3665/87 deve ser aplicada mesmo quando o exportador ndo tenha cometido nenhuma falta
(acérdaos AOB Reuter, ja referido, n.® 17 e 19, e de 28 de outubro de 2010, SGS Belgium e o.,
C-367/09, Colet., p. I-10761, n.” 58.

Por dltimo, ha que recordar que, no caso de as declaracoes de exportacdo terem sido inicialmente
aceites pelas autoridades competentes e de se verificar com base em consideracdes posteriores a essa
aceitacdo que a exportacdo em causa ndo conferia o direito a restituicdo, a sancdo prevista no
artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 deve, em principio, ser
aplicada (acérddao AOB Reuter, ja referido, n.” 27 e 30).

Resulta dessa jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a argumentacdo da SEPA, partilhada
pelo Governo austriaco, segundo a qual a sancdo prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 se torna inaplicavel pelo simples facto de o exportador estar de
boa-fé e ter dado uma descricdo exata da natureza e da proveniéncia das mercadorias em causa nas
suas declaragdoes de exportacdo, ndo pode ser acolhida. Com efeito, ao invés do artigo 11.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.® 3665/87, o primeiro paragrafo, alinea a), deste n.’ 1
aplica-se nomeadamente nos casos em que o exportador, com base na natureza e na proveniéncia das
mercadorias, entendeu e garantiu que estas eram de qualidade sa, leal e comercidvel e posteriormente
se verificou que essa informagdo estava errada (v., por analogia, acérddao SGS Belgium e o., ja referido,
n.” 57 a 59).
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A este respeito, o Tribunal de Justica ja precisou que, mesmo que o exportador ndo proceda a uma
declaracdo expressa sobre a existéncia de uma qualidade sa, leal e comercidvel da mercadoria, o seu
pedido de restituicdo ndo deixa de significar que garante de forma implicita que essa condicdo estd
preenchida (acérdao de 1 de dezembro de 2005, Fleisch-Winter, C-309/04, Colet., p. 1-10349, n.° 32).
Quando, posteriormente, se verifica que essa declaragdo implicita contida no pedido de restituicao era
errada, é aplicada ao exportador a sancgao prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do
Regulamento n.” 3665/87, a menos que seja aplicavel um dos casos de isencdo previstos no terceiro
paragrafo desse n.’ 1 (acérdao Elfering Export, ja referido, n.° 30).

Resulta de todos os elementos acima expostos que, em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal, em que, apesar da boa-fé do exportador e da descricio exata da natureza e da
proveniéncia da mercadoria, é errada a afirmacdo inerente ao pedido de restituicio de que essa
mercadoria é de qualidade si, leal e comercidvel, deve aplicar-se a reducdo prevista no referido
artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), a menos que seja aplicivel uma das isencdes
enumeradas no terceiro paragrafo desse n.° 1.

Quanto a essas isengdes, a SEPA invocou a existéncia de um caso de for¢ca maior, na acecdo do
artigo 11.°, n.° 1, terceiro paragrafo, alinea a), do Regulamento n.” 3665/87, e de um caso excecional,
na acecdo do n.° 1, terceiro paragrafo, alinea b), desse artigo 11.°

O conceito de «forca maior» no dominio dos regulamentos agricolas deve ser entendido no sentido de
circunstancias alheias ao operador em causa, anormais e imprevisiveis, cujas consequéncias nao
poderiam ser evitadas apesar de todos os esforcos desenvolvidos (acérddo Késerei Champignon
Hofmeister, ja referido, n.° 79 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, contrariamente ao que alega a SEPA, nem a instru¢do das autoridades alemas competentes, no
sentido de a carne proveniente de matadouros isolados ndo preencher a condicdo relativa a qualidade
sd, leal e comercidavel, nem, no mesmo sentido, o conteiido do acérddao SEPA, ja referido, podem ser
qualificados de anormais e de imprevisiveis. Como o Tribunal de Justica considerou nos n.” 29 e 30
desse acdrdao, ja resultava de legislacdo comunitdria entrada em vigor antes das exportacoes efetuadas
pela SEPA que a carne proveniente de matadouros isolados, mesmo que respeitasse os critérios
sanitarios, s6 podia ser admitida para consumo humano no mercado local e unicamente se tivessem
sido respeitadas diversas condig¢des adicionais.

No que respeita a isencdo prevista para os «casos excecionais», resulta da letra do artigo 11.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.° 3665/87, quer na sua redagdo resultante do
Regulamento n.” 2945/94 quer na redacdo resultante do Regulamento n.® 495/97, que o legislador da
Unido quis permitir que os exportadores que tenham erradamente apresentado um pedido de
restituicdo ndo sejam sujeitos a sangdo prevista no primeiro paragrafo, alinea a), desse n.° 1 quando
descobrirem, depois da apresentacdo do pedido, ou mesmo depois da sua aceitacdo, que esse pedido
ndo se justifica e disso informarem imediatamente as autoridades competentes.

No caso, a SEPA alegou no Tribunal de Justica que, antes da adogdo pelas autoridades alemas
competentes da instrugdo no sentido de a carne proveniente de matadouros isolados nao preencher a
condicdo relativa a qualidade sa, leal e comerciavel, essas autoridades se tinham baseado na premissa
inversa, a de que a carne proveniente de matadouros isolados preenchia todas as condigdes para ser
exportada com direito a restituicdes a exportagdo. Alega igualmente que essa instrugdo nao tinha sido
publicada e que, logo que dela tinha tomado conhecimento, tinha deixado de apresentar pedidos de
restituicdo a exportacdo relativamente a esses produtos.

Cabe ao tribunal nacional verificar se isso é exato e se a sua relevancia ndo é posta em causa por
outros elementos. Sem prejuizo dessa verificacdo, é possivel equiparar um conjunto de circunstancias
particulares como as mencionadas no nimero anterior do presente acérddo a existéncia de um caso
excecional, na acecdo do artigo 11.°, n.° 1, terceiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.® 3665/87.
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Em face do exposto, hid que responder a questdo submetida que o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 3665/87, conforme alterado, deve ser interpretado no sentido de que, sem prejuizo das isengdes
previstas no terceiro paragrafo desse n.° 1, hd que aplicar a redugdo prevista no primeiro paragrafo,
alinea a), do referido n° 1, nomeadamente, quando se verifique que a mercadoria para cuja
exportacdo foi pedida uma restituicao nao era de qualidade s3, leal e comercidvel, ndo obstante o facto
de o exportador estar de boa-fé e ter corretamente descrito a natureza e a proveniéncia dessa
mercadoria.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O artigo 11.° n.° 1, do Regulamento (CEE) n.® 3665/87 da Comissao, de 27 de novembro de 1987,
que estabelece regras comuns de execucio do regime das restituicoes a exportacio para os
produtos agricolas, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2945/94 da Comissao, de
2 de dezembro de 1994, e pelo Regulamento (CE) n.° 495/97 da Comissdo, de 18 de marco de
1997, deve ser interpretado no sentido de que, sem prejuizo das isencdes previstas no terceiro
paragrafo desse n.° 1, ha que aplicar a reducio prevista no primeiro paragrafo, alinea a), do
referido n.’ 1, nomeadamente, quando se verifique que a mercadoria para cuja exportaciao foi
pedida uma restituicio nao era de qualidade sa, leal e comerciavel, nio obstante o facto de o
exportador estar de boa-fé e ter corretamente descrito a natureza e a proveniéncia dessa
mercadoria.

Assinaturas
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