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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 6 de diciembre de 2012*

«Agricultura — Reglamento (CEE) n°® 3665/87 — Articulo 11 — Restituciones a la exportacién —
Solicitud de restitucién por una exportacién que no da derecho a restitucion —
Sancién administrativa»
En el asunto C-562/11,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucién de 7 de septiembre de 2011, recibida en el
Tribunal de Justicia el 9 de noviembre de 2011, en el procedimiento entre
Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
Y
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢ (Ponente), en funciones de Presidente de la Sala Quinta, y los
Sres. E. Levits y M. Safjan, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de octubre de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA), por el Sr. D. Ehle,
Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. G. von Rintelen y B. Burggraaf, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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Sentencia

La peticion de decisién prejudicial versa sobre la interpretacion del articulo 11, apartado 1, del
Reglamento (CEE) n° 3665/87 de la Comision, de 27 de noviembre de 1987, por el que se establecen
las modalidades comunes de aplicacion del régimen de restituciones a la exportaciéon para los
productos agricolas (DO L 351, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (CE) n° 2945/94 de
la Comisién, de 2 de diciembre de 1994 (DO L 310, p. 57) y por el Reglamento (CE) n°® 495/97 de la
Comision, de 18 de marzo de 1997 (DO L 77, p. 12).

Esta peticion ha sido presentada en el marco de un litigio entre Société d’Exportation de Produits
Agricoles SA (SEPA) (en lo sucesivo, «<SEPA») y el Hauptzollamt Hamburg-Jonas, con motivo de la
imposiciéon a SEPA de una sancién administrativa por haber solicitado indebidamente una restitucién
a la exportacion.

Marco juridico

El Reglamento n° 3665/87 fue derogado y sustituido por el Reglamento (CE) n° 800/1999 de la
Comision, de 15 de abril de 1999, por el que se establecen disposiciones comunes de aplicaciéon del
régimen de restituciones por exportaciéon de productos agricolas (DO L 102, p. 11, y rectificacién en
DO 1999, L 180, p. 53), el cual, a su vez, fue derogado y sustituido por el Reglamento (CE)
n° 612/2009 de la Comisién, de 7 de julio de 2009, por el que se establecen disposiciones comunes de
aplicacion del régimen de restituciones por exportaciéon de productos agricolas (DO L 186, p. 1). No
obstante, el litigio principal contintia rigiéndose por el Reglamento n° 3665/87, en su versién
modificada.

El articulo 11, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 3665/87, en su versiéon modificada por el
Reglamento n° 2945/94, disponia:

«Cuando se compruebe que, con miras a la concesién de una restitucion a la exportacién, un
exportador ha solicitado una restitucién superior a la aplicable, la restitucion debida para la
exportacién de que se trate serd la aplicable a la exportacion efectiva disminuida en un importe
equivalente:

a) a la mitad de la diferencia entre la restitucion solicitada y la restitucion aplicable a la exportacién
efectiva;

b) al doble de la diferencia entre la restitucién solicitada y la aplicable, en caso de que el exportador
haya suministrado deliberadamente datos falsos.»

El segundo parrafo de dicho articulo 11, apartado 1, puntualizaba que «se considerard restitucion
solicitada el importe calculado a partir de la informacién proporcionada [por el solicitante] [...]».

El tercer parrafo del citado articulo 11, apartado 1, establecia:

«La sancion contemplada en la letra a) no serd aplicable:

[a)] en caso de fuerza mayor,

[b)] en casos excepcionales, caracterizados por circunstancias que escapen al control del exportador y
se produzcan tras la aceptacidon por parte de las autoridades competentes de la declaracién de
exportaciéon o de la declaracién de pago, y siempre que el exportador, inmediatamente después

de haberse enterado de tales circunstancias [...], informe de ello a las autoridades competentes, a
no ser que éstas hubieran ya determinado que la restitucion solicitada es incorrecta,
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[c)] en caso de error manifiesto sobre la restituciéon solicitada, reconocido por la autoridad
competente,

[..]»

El parrafo cuarto de ese mismo articulo 11, apartado 1, disponia:

«Cuando la reduccién a que se refieren las letras a) o b) dé como resultado un importe negativo, el
exportador pagara dicho importe negativo.»

El Reglamento n° 495/97, que entré en vigor el 26 de marzo de 1997, modific6 el articulo 11,
apartado 1, parrafo tercero, letra b), del Reglamento n° 3665/87 del siguiente modo:

«[.]

b) en los casos excepcionales en que, por propia iniciativa e inmediatamente después de darse cuenta
de que ha solicitado una restitucion excesiva, el exportador informe de ello por escrito a la
autoridad competente, a no ser que esta ultima haya informado al exportador de su intencién de
examinar su solicitud o que el exportador haya tenido conocimiento de esta intencién por otros
cauces, o que la autoridad competente ya haya comprobado que la restitucion solicitada es
incorrecta».

El articulo 13 del Reglamento n° 3665/87 establecia:

«No se concedera ninguna restitucion cuando los productos no sean de calidad sana, cabal y comercial
y, si dichos productos se destinaren a la alimentacién humana, cuando su utilizacién para tal fin esté
excluida o considerablemente disminuida debido a sus caracteristicas o a su estado.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Entre febrero de 1997 y enero de 1998, SEPA present6 ante el Zollamt Hallbergmoos (oficina de
aduanas de Hallbergmoos) declaraciones de exportacion correspondientes a lotes de carne de vacuno.
SEPA adjunt6 a dichas declaraciones de exportacién certificados de inspeccién veterinaria expedidos
por los servicios veterinarios que informaban de que la carne procedia de mataderos «aislados»
alemanes, es decir, de mataderos en los que se sacrifica a animales enfermos o que deben ser
sacrificados de manera urgente por razones particulares.

La oficina principal de aduanas competente para el despacho de dichas mercancias, esto es, el
Hauptzollamt Landshut, remitié dichas declaraciones de exportaciéon al Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
que era el organismo competente para conceder y pagar, con arreglo a la politica agricola comtn de la
Unién Europea, restituciones a la exportacion. Ahora bien, el Hauptzollamt Landshut no remiti6 al
Hauptzollamt Hamburg-Jonas en todos los casos los certificados de inspeccién veterinaria que SEPA
habia adjuntado a sus declaraciones de exportacién.

Después de haber concedido y pagado inicialmente a SEPA restituciones por un importe total de
1.633.436 DEM, el Hauptzollamt Hamburg-Jonas exigi6, mediante resoluciones de 15 y de
22 de noviembre de 1999, la devolucion de dichas restituciones debido a que no se cumplia el
requisito de la calidad sana, cabal y comercial establecido en el articulo 13 del Reglamento n° 3665/87.

Efectivamente, desde una instruccién de las autoridades publicas de 16 de septiembre de 1997, el

Hauptzollamt Hamburg-Jonas consideraba que la carne procedente de mataderos aislados no era de
calidad sana, cabal y comercial.
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La orden de devoluciéon de dichas restituciones fue impugnada por SEPA ante los drganos
jurisdiccionales. Dado que los mataderos aislados disponian de certificados veterinarios segun los
cuales la carne en cuestion era apta para el consumo humano y que, ademds, se expidieron
certificados de inspeccién veterinaria a efectos de las formalidades aduaneras, SEPA aleg6 que no
podia cuestionarse la calidad sana, cabal y comercial de los lotes de carne exportados.

En el marco de un procedimiento prejudicial incoado por el Bundesfinanzhof, el Tribunal de Justicia
declaré6 que el caracter comercializable del producto «en condiciones normales» es un elemento
inherente al concepto de «calidad sana, cabal y comercial» y que no puede considerarse que una
carne como la controvertida en el asunto principal —cuya produccién, tratamiento y distribucién se
encuentran considerablemente limitados, a pesar de satisfacer los criterios de higiene y de constituir el
objeto de una operacién comercial- tenga cardcter comercializable «en condiciones normales»
(sentencia de 26 de mayo de 2005, SEPA, C-409/03, Rec. p. 1-4321, apartados 26 a 30). A raiz en
particular de esta sentencia, se desestimé el recurso de SEPA y la devolucién de dichas restituciones
adquiri6 caracter definitivo.

Tras sus requerimientos de pago de los dias 15 y 22 de noviembre de 1999, el Hauptzollamt
Hamburg-Jonas impuso también a SEPA, mediante resoluciéon de 23 de noviembre de 1999, la sancién
prevista en el articulo 11, apartado 1, primer pérrafo, letra a), del Reglamento n°® 3665/87, en su version
modificada. La sancién ascendié a 816.718 DEM.

SEPA presenté una reclamacién contra dicha resolucién sancionadora y el Hauptzollamt
Hamburg-Jonas la estimé en la medida en que dicha resolucién se referia a lotes de carne respecto de
los cuales el Hauptzollamt Landshut habia adjuntado el certificado de inspeccién veterinaria a la
declaracién de exportacion tal como fue remitida. A este respecto, el Hauptzollamt Hamburg-Jonas
estim6 que, en los supuestos en los que habia podido deducir de los documentos que se le habian
remitido que la carne procedia de mataderos aislados, no se cumplian los requisitos exigidos para la
aplicacién de dicho articulo 11, apartado 1, parrafo primero, letra a).

Tras haber reducido, en consecuencia, en 62.723 euros, mediante las resoluciones modificativas de
3 de mayo de 2002 y de 8 de abril de 2004, el importe de la sancién impuesta inicialmente, el
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, por medio de una resolucién de 31 de enero de 2006, desestimé en lo
demads la reclamaciéon de SEPA.

SEPA interpuso recurso contra dicha resolucion ante el Finanzgericht Hamburg, que lo desestimé
mediante sentencia de 8 de septiembre de 2008. Actualmente se encuentra pendiente ante el
Bundesfinanzhof un recurso de casaciéon contra dicha sentencia.

Al considerar que la solucién del litigio precisa que se interprete el articulo 11, apartado 1, del
Reglamento n° 3665/87, en su versiéon modificada, el Bundesfinanzhof ha decidido suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Debe imponerse una sanciéon a un exportador que, habiendo expuesto acertadamente los hechos

pertinentes a efectos de la concesién de una restituciéon a la exportacién, presenta una solicitud de
restitucién aunque no exista en realidad derecho a restitucidon por la exportacion de la que se trata?»

Sobre la cuestion prejudicial
Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta fundamentalmente si el articulo 11,

apartado 1, del Reglamento n° 3665/87, en su versién modificada, debe interpretarse en el sentido de
que procede aplicar la reduccion establecida en el parrafo primero, letra a), de dicho apartado 1
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cuando un exportador haya presentado, de buena fe y mediante una descripcion exacta de la naturaleza
y de la procedencia de la mercancia en cuestion, una solicitud de restitucién por una exportacién que
no da derecho a restitucion.

A juicio de SEPA, procede responder negativamente a dicha cuestion. Sefiala que sus declaraciones de
exportacién identificaban los lotes de carne de vacuno de que se trataba como procedentes de
mataderos aislados e iban acompanados de certificados de inspeccién veterinaria. Sélo posteriormente,
cuando tuvo conocimiento de la instruccion de las autoridades alemanas competentes segin la cual la
carne procedente de mataderos aislados no cumplia el requisito de la calidad sana, cabal y comercial
establecido en el articulo 13 del Reglamento n° 3665/87, y cuando dicha apreciacién fue confirmada
en la sentencia SEPA, antes citada, pudo saber SEPA que las exportaciones en cuestion no daban
derecho a restitucion alguna. En tales circunstancias, carece de justificacién, a su juicio, imponerle la
sancion prevista en el articulo 11, apartado 1, parrafo primero, letra a), de dicho Reglamento.

El Gobierno austriaco comparte esta postura. En cambio, la Comisién Europea considera que debe
responderse afirmativamente a la cuestion planteada.

A este respecto, ha de recordarse, en primer lugar, que la reducciéon contemplada en el articulo 11,
apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 3665/87, en su versiéon modificada, no sélo debe
aplicarse cuando se adeude una restitucion, si bien inferior a la solicitada por el exportador, sino
también en los supuestos en los que resulte que no se debe restituciéon alguna, es decir, cuando el
importe de la restitucion sea cero (véanse, por lo que respecta al articulo 51, apartado 1, del
Reglamento n° 800/1999, cuyo tenor se correspondia con el del articulo 11, apartado 1, del Reglamento
n° 3665/87, las sentencias de 27 de abril de 2006, Elfering Export, C-27/05, Rec. p. I-3681, apartado 27,
y de 24 de abril de 2008, AOB Reuter, C-143/07, Rec. p. I-3171, apartado 22). En tales supuestos, dicha
reduccion da lugar a un importe negativo, que, a tenor del articulo 11, apartado 1, parrafo cuarto, del
Reglamento n® 3665/87, debe pagar el exportador.

En segundo lugar, hay que recordar que este mecanismo de reduccién consiste en imponer el pago de
una sancién cuyo importe se determina en proporcion a la cantidad que el exportador habria percibido
indebidamente si se hubiera concedido la restitucién solicitada. Se trata de una sancién que forma
parte del régimen de las restituciones a la exportaciéon y que no es de cardcter penal (véanse en este
sentido las sentencias de 11 de julio de 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rec.
p. 1-6453, apartado 43; AOB Reuter, antes citada, apartado 18, y de 5 de junio de 2012, Bonda,
C-489/10, apartado 30).

La responsabilidad en la que se basa esta sancién es de naturaleza esencialmente objetiva. Por
consiguiente, la reduccién a la que se refiere el articulo 11, apartado 1, parrafo primero, letra a), del
Reglamento n° 3665/87 debe aplicarse aun cuando el exportador no haya cometido falta alguna
(sentencias AOB Reuter, antes citada, apartados 17 a 19, y de 28 de octubre de 2010, SGS Belgium y
otros, C-367/09, Rec. p. I-10761, apartado 58).

Por ultimo, debe recordarse que, en el supuesto de que las declaraciones de exportacién hayan sido
inicialmente admitidas por las autoridades competentes y de que, sobre la base de comprobaciones
posteriores a dicha admision, resulte que la exportacion en cuestion no daba derecho a la restitucion,
debe en principio imponerse la sancién prevista en el articulo 11, apartado 1, parrafo primero, letra a),
del Reglamento n° 3665/87 (sentencia AOB Reuter, antes citada, apartados 27 a 30).

De esta jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia se desprende que no cabe acoger el argumento
de SEPA, compartido por el Gobierno austriaco, de que la sancidén prevista en el articulo 11,
apartado 1, parrafo primero, letra a), del Reglamento n° 3665/87 no puede aplicarse debido
unicamente a que el exportador actué de buena fe y describié de manera exacta, en sus declaraciones
de exportacion, la naturaleza y la procedencia de las mercancias de que se trataba. En efecto, a
diferencia del articulo 11, apartado 1, parrafo primero, letra b), del Reglamento n° 3665/87, el parrafo
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primero, letra a), de este apartado 1 se aplica, entre otros, en el supuesto de que el exportador haya
considerado y asegurado, basandose en la naturaleza y la procedencia de las mercancias, que éstas
eran de calidad sana, cabal y comercial, y resulte posteriormente que dicha informacién era errénea
(véase, por analogia, la sentencia SGS Belgium y otros, antes citada, apartados 57 a 59).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha puntualizado que, aunque el exportador no efectiie una
declaracién explicita sobre la existencia de una «calidad sana, cabal y comercial» de la mercancia en
cuestion, su solicitud de restitucién significa siempre que, de forma implicita, confirma que dicho
requisito se cumple (sentencia de 1 de diciembre de 2005, Fleisch-Winter, C-309/04, Rec. p. [-10349,
apartado 32). Cuando se compruebe, mdis adelante, que esta declaracién implicita incluida en la
solicitud de restitucion era errénea, se impondra al exportador la sancién prevista en el articulo 11,
apartado 1, parrafo primero, letra a), del Reglamento n°® 3665/87, a menos que se aplique uno de los
supuestos de exencion establecidos en el parrafo tercero de dicho apartado 1 (sentencia Elfering
Export, antes citada, apartado 30).

Del conjunto de datos expuestos anteriormente se desprende que, en circunstancias como las
controvertidas en el litigio principal, en el que, a pesar de la buena fe del exportador y de la
descripcion exacta de la naturaleza y de la procedencia de la mercancia, la afirmacién inherente a la
solicitud de restitucién de que dicha mercancia es de calidad sana, cabal y comercial, resulta ser
errénea, debe aplicarse la reduccion prevista en dicho articulo 11, apartado 1, péarrafo primero,
letra a), a menos que se aplique una de las exenciones que se establecen en el péarrafo tercero de dicho
apartado 1.

En cuanto a dichas exenciones, SEPA alegé la existencia de un caso de fuerza mayor en el sentido del
articulo 11, apartado 1, pérrafo tercero, letra a), del Reglamento n° 3665/87, y de un caso excepcional
en el sentido del apartado 1, parrafo tercero, letra b), de dicho articulo 11.

El concepto de «fuerza mayor» en el ambito de los reglamentos agricolas debe entenderse en el sentido
de circunstancias ajenas al operador de que se trata, anormales e imprevisibles, cuyas consecuencias no
habrian podido evitarse aunque se hubiera empleado la madxima diligencia (sentencia Kiserei
Champignon Hofmeister, antes citada, apartado 79 y jurisprudencia citada).

Pues bien, en contra de lo que afirma SEPA, ni la instruccién de las autoridades alemanas competentes,
segin la cual la carne procedente de mataderos aislados no cumple el requisito de la calidad sana,
cabal y comercial, ni el contenido, en la misma linea, de la sentencia SEPA, antes citada, pueden
calificarse de anormales e imprevisibles. Como declaré el Tribunal de Justicia en los apartados 29 y 30
de dicha sentencia, de la legislacién comunitaria que estaba ya en vigor antes de las exportaciones
efectuadas por SEPA resulta que la carne procedente de mataderos aislados, aunque satisfaga los
criterios de higiene, s6lo puede ser admitida para el consumo humano en el mercado local y
Unicamente si se han respetado varios requisitos adicionales.

Por lo que respecta a la exencion prevista para «casos excepcionales», tanto del tenor del articulo 11,
apartado 1, parrafo tercero, letra b), del Reglamento n° 3665/87, en la redaccién dada por el
Reglamento n°® 2945/94, como del tenor de dicha disposicion en la redaccién dada por el Reglamento
n°® 495/97 resulta que el legislador de la Unién ha querido permitir a los exportadores que hayan
presentado indebidamente una solicitud de restitucién eludir la sancidn prevista en el parrafo primero,
letra a), de este apartado 1 cuando descubran, después de haber presentado su solicitud o una vez que
ésta haya sido admitida, que la misma carece de fundamento e informen de ello inmediatamente a las
autoridades competentes.

En el presente asunto, SEPA afirmé ante el Tribunal de Justicia que, antes de la adopcion por las
autoridades alemanas competentes de la instruccién segun la cual la carne procedente de mataderos
aislados no cumplia el requisito de la calidad sana, cabal y comercial, las referidas autoridades se
habian basado en la premisa inversa, conforme a la cual la carne procedente de mataderos aislados
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cumplia todos los requisitos para ser exportada con la concesiéon de restituciones a la exportacion.
Alega asimismo que dicha instruccién no fue publicada y que, desde que tuvo conocimiento de ella,
dej6 de presentar solicitudes de restituciones a la exportacién por dichos productos.

Corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional comprobar si estas afirmaciones son exactas y si no hay
otros datos que contradigan su pertinencia. Sin perjuicio de esta verificacién, un conjunto de
circunstancias particulares como las mencionadas en el apartado anterior de la presente sentencia se
puede equiparar a la existencia de un caso excepcional en el sentido del articulo 11, apartado 1, parrafo
tercero, letra b), del Reglamento n° 3665/87.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, debe responderse a la cuestion planteada que el
articulo 11, apartado 1, del Reglamento n® 3665/87, en su version modificada, debe interpretarse en el
sentido de que, sin perjuicio de las exenciones previstas en el parrafo tercero de dicho apartado 1,
procede aplicar la reduccién a la que se refiere el parrafo primero, letra a), del citado apartado 1 en
particular cuando resulte que la mercancia para la exportacion por la que se ha solicitado la
restitucion no es de calidad sana, cabal y comercial, y ello pese a que el exportador haya actuado de
buena fe y haya descrito correctamente la naturaleza y la procedencia de dicha mercancia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 11, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 3665/87 de la Comision, de 27 de noviembre
de 1987, por el que se establecen las modalidades comunes de aplicacion del régimen de
restituciones a la exportacion para los productos agricolas, en su version modificada por el
Reglamento (CE) n° 2945/94 de la Comision, de 2 de diciembre de 1994, y por el Reglamento
(CE) n° 495/97 de la Comision, de 18 de marzo de 1997, debe interpretarse en el sentido de que,
sin perjuicio de las exenciones previstas en el parrafo tercero de dicho apartado 1, procede
aplicar la reduccion a la que se refiere el parrafo primero, letra a), del citado apartado 1 en
particular cuando resulte que la mercancia para la exportacion por la que se ha solicitado la
restitucion no es de calidad sana, cabal y comercial, y ello pese a que el exportador haya
actuado de buena fe y haya descrito correctamente la naturaleza y la procedencia de dicha
mercancia.

Firmas
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