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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. marcius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott birdsagi egyiittmiikodés —

Az eljarast megindité irat postai Gton torténd kézbesitése — Az irat forditdsanak hidnya —

II. melléklet — Formanyomtatviny — Hidny — Kovetkezmények — Tértivevényes ajanlott levéllel
torténd kézbesités — A tértivevény visszakiildésének hidnya — Az irat harmadik személy altali
atvétele — Az eljaras érvényességének feltételei”

A C-354/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Tribunal da Relacdo de Evora (évorai fellebbviteli birésag, Portugdlia) a Birésaghoz 2015. julius 13-an
érkezett, 2015. junius 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Andrew Marcus Henderson
és
a Novo Banco SA
kozott folyamatban 1évé peres eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: M. Berger tanicselnok, E. Levits és F. Biltgen (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. julius 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és M. Figueiredo, valamint R. Chambel
Margarido, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Wilderspin és P. Guerra e Andrade, valamint
M. M. Farrajota, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamokban a polgéri és kereskedelmi iigyekben a birésagi
és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2007. L 324., 79. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Andrew Marcus Henderson és a Novo Banco SA kozott az utébbi dltal azt kovetSen
inditott kereset targyaban folyd peres eljarasban terjesztették el6, hogy A. M. Henderson nem teljesitett
két, a felek kozott 1étrejott iizlethelyiség-bérleti szerzédést.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 1393/2007 rendelet

A Dbels6 piac megfeleld6 mikodésének célkitlizésére tekintettel az 1393/2007 rendelet célja
— (2) preambulumbekezdésének megfeleléen — a birdsigi eljarasok hatékonyabbd tétele és

rrrrr

A rendeletet — 1. cikkének (1) bekezdése alapjan — polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni,
amennyiben kézbesités céljabol birdsagi és birdsagon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik
tagallambodl a masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabol.

1. cikkének (2) bekezdése értelmében az emlitett rendelet nem alkalmazhatd, ha az irat cimzettjének
cime ismeretlen.

Az emlitett 1. cikk (3) bekezdése pontositja, hogy ,[e] rendelet alkalmazdsaban a »tagallam« kifejezés a
tagallamokat jelenti, Dania kivételével.”

Az 1393/2007 rendelet II. fejezete tartalmazza a birésagi iratok kiilonféle tovabbitdsi és kézbesitési
modjairdl szo6l6 rendelkezéseket. E fejezet két szakaszbdl all.

E fejezet 1. szakasza a tagdllamok altal kijelolt, az iratoknak valamely mds tagallamban valé kézbesitése
érdekében azok tovébbitasara, illetve a mas tagdllambdl szarmazé ilyen iratok atvételére hataskorrel
rendelkez8, igynevezett ,attevé” és ,atvevd intézmények” kozremiikodésével torténd irattovabbitdsra
vonatkozik.
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E szakaszon beliill szerepel tobbek kozott e rendeletnek ,Az irat atvételének megtagaddsa” cimi
8. cikke, amelynek értelmében:

»(1) Az atvevd intézmény a II. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznélasaval tajékoztatja a
cimzettet arrél, hogy megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve az
iratnak a kézbesitést6l szamitott egy héten belil az &tvevé intézmény szdmdra torténd
visszakiildésével, ha az nem a kovetkez6 nyelvek egyikén keriilt megszovegezésre, és nem mellékeltek
hozza forditast ezen nyelvek egyikén:

a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért; vagy

b) az atvevé tagdllam hivatalos nyelve, vagy amennyiben annak a tagallamnak tobb hivatalos nyelve is
van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.

(2) Amennyiben az atvevé intézményt arrél tdjékoztatjdk, hogy a cimzett az (1) bekezdésnek
megfeleléen megtagadja az irat atvételét, a 10. cikkben el6irt igazoldssal azonnal tdjékoztatja az attevd
intézményt, valamint visszakiildi a kérelmet és a forditast igényl6 iratokat.

(3) Ha a cimzett az (1) bekezdés alapjan megtagadta az irat atvételét, az iratkézbesités orvosolhat6 az
(1) bekezdésben meghatdrozott valamely nyelven késziilt forditissal ellatott irat kézbesitésével a
cimzett részére e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen. Ebben az esetben az irat kézbesitésének
idépontja az a nap, amikor a forditdssal ellatott iratot az datvevé tagillam joganak megfeleléen
kézbesitik.

Ha azonban valamely tagallam joga szerint az iratot meghatarozott idétartamon beliil kell kézbesiteni,
akkor a kérelmezd tekintetében az eredeti irat kézbesitésének a 9. cikk (2) bekezdése szerint
meghatarozott idépontjat kell figyelembe venni.

(4) Az (1), (2) és a (3) bekezdést alkalmazni kell a birésagi iratoknak a 2. szakasz szerinti tovabbitasi és
kézbesitési mddjaira is.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban, amennyiben a kézbesités a 13. cikk szerint torténik, az eljard
diplomadciai vagy konzuli képviselet, illetve amennyiben a kézbesités a 14. cikk szerint torténik, a
hatésag vagy személy tdjékoztatja a cimzettet arrél, hogy megtagadhatja az irat atvételét, és hogy a
visszautasitott iratot az emlitett intézményekhez, illetve hatédsaghoz vagy személyhez Kkell
visszajuttatni.”

/////

modjait” szabdlyozza, mégpedig a konzuli vagy diplomdiciai uton torténd tovabbitast (12. cikk), a
diplomadciai vagy konzuli képviselet altal torténé kézbesitést (13. cikk), a postai szolgdltatasok utjan
torténd kézbesitést (14. cikk) és a kozvetlen kézbesitést (15. cikk).

A postai kézbesitést illetéen e rendelet 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Barmely tagdllam tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelel6 mdédon kézbesithet birdsagi

iratokat masik tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személyek részére kozvetleniil, postai szolgaltatdsok
utjan.”
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12 Az emlitett rendeletnek ,A megjelenést elmulaszté alperes” cimet viselé 19. cikkének szovege a
kovetkezo:

»(1) Amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést vagy azzal egyenértékdi iratot kézbesités
céljabol egy masik tagallamba kellett tovabbitani, és az alperes nem jelent meg, hatdrozat addig nem
hozhaté, amig megallapitdst nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan mddon kézbesitették, amelyet az atvevé tagdllam belsé joga a sajit teriiletén
keletkezett iratoknak az ott tartézkodo6 személyek részére torténd kézbesitésére el6ir; vagy

b) az iratot ténylegesen atadtdk az alperes szdmadra, vagy azt eljuttattak a lakéhelyére az e rendelet altal
el6irt valamely mas médon;

és az iratot mindkét esetben megfelelé idében kézbesitették vagy adtdk at ahhoz, hogy az alperes
védekezést terjeszthessen eld.

(2) Barmely tagéllam a 23. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozolheti, hogy a birdsig az (1) bekezdés
rendelkezéseitdl fiiggetleniil akkor is hozhat hatdrozatot, ha nem kapott igazolast a kézbesitésrél vagy
az atadasrol, amennyiben a kovetkezd feltételek mindegyike teljesiil:

a) az iratot az e rendeletben el6irt médok egyikén tovabbitottdk;

b) az irat tovabbitasdanak id6pontja 6ta eltelt egy olyan idétartam, amelyet a birésig az adott esetben
megfelelének tekint, de legaldbb hat hénap;

¢) semmiféle igazolds nem érkezett, az annak az atvevd tagillam illetékes hatdsigai vagy szervei utjan
val6 beszerzésére iranyulé minden észszerd intézkedés ellenére sem.

(3) Az (1) és a (2) bekezdéstdl fiiggetlentil a birdsdg siirgés esetben ideiglenes vagy biztositasi
intézkedést rendelhet el.

(4) Amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést [helyesen: eljarast megindité iratot] vagy azzal
egyenértéki iratot kézbesités céljabol egy masik tagallamba kellett tovabbitani, és hatdrozatot hoztak
olyan alperessel szemben, aki nem jelent meg, a birésdg mentesitheti az alperest a jogorvoslati
[helyesen: jogvesztd] hataridé elmulasztasinak kovetkezményei al6l, amennyiben a kovetkezd feltételek
teljesiilnek:

a) az alperes — onhibdjan kiviil — nem értesiilt idében az iratrél ahhoz, hogy védekezést terjesszen elg,
vagy a hatdrozatrdl ahhoz, hogy jogorvoslattal élhessen; és

b) az alperes védekezése a kereset érdemi részérdl nem tlinik [helyesen: az alperes dltal elSterjesztett
jogalapok nem ttinnek] megalapozatlannak.

Mentesitésre iranyul6 kérelem csak észszert hataridén belil nydjthaté be azt kovetéen, hogy az alperes
tudomast szerzett a hatdrozatrdl.

Minden tagdllam a 23. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozolheti, hogy a kérelmet elutasitja
[helyesen: a kérelem elfogadhatatlan], ha azt a kozleményében megjelolt hatdridé lejarta utan nyujtjak
be; ez a hatdrid6 azonban nem lehet révidebb, mint a hatdrozat keltétdl [helyesen: kihirdetésétdl]
szamitott egy év.

[...]”
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A Portugal Koztarsasag az 1393/2007 rendelet 23. cikkének megfelelen a kovetkezdket kozolte:
»9. cikk — A kézbesités id6pontja

A portugal jogszabalyok szerint ellenkezé rendelkezés hidnydban az iratokat a polgdri perrendtartasi
torvény 166. cikkében emlitett 6t napon beliil kell kézbesiteni.

[...]
19. cikk — A megjelenést elmulasztd alperes

Mivel Portugdlia nem kivant élni a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett lehetdséggel, a portugal birésdgok
arra nem hivatkozhatnak.

Portugdlia a megtdmadott hatdrozat meghozatalatél szamitott egy évben hatdrozza meg azt a hataridét,
amelyen beliil a jogorvoslati hataridék lejartabdl ered6 jogveszt6é hataridé aléli mentesitésre iranyuld
kérelem benydjthaté (lasd: 19. Cikk, (4) bekezdés).”

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 26. cikke (2) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes a
védelmérdl torténdé gondoskodishoz megfelel6 idében kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértéki iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.

(3) Amennyiben az eljarast megindité iratot, illetve azzal egyenértékii iratot e rendelet alapjan egyik
tagallambdl a madsikba kellett tovabbitani, a (2) bekezdés rendelkezései helyett a tagdllamokban [a
29-i] 1348/2000/EK tandcsi rendelet [HL 2000. L 160., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéds 19. fejezet,
1. kotet, 227. o.] 19. cikkét kell alkalmazni.”

E rendelet 34. cikkének 2. pontja kimondja, hogy a valamely tagdllamban hozott hatdrozat mads
tagallamban nem ismerheté el, ha ,az eljarast megindité iratot vagy azzal egyenértékdi iratot nem
kézbesitették az alperes részére megfelel§ idében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve ha
az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtimadé eljaras kezdeményezését [helyesen: a hatdrozat ellen
nem nyujtott be jogorvoslatot], annak ellenére, hogy lehetésége lett volna ra.”

A 805/2004/EK rendelet

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasardl szol6, 2004. aprilis
21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 143., 15. o; magyar nyelvl
kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.) ,Kézbesités az adds altali kézhezvétel bizonyitéka nélkil” cimi
14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az eljarast megindité irat vagy azzal egyenértéki irat, valamint a birdsagi tirgyaldsra valé idézés a
kovetkezé mddok valamelyikével is kézbesitheté az adds részére:

a) személyes kézbesités az adds személyes cimére, az addssal egy héaztartdsban él6 vagy az ott
foglalkoztatott személyek részére;
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[...]”

A portugdl jog

A Cédigo de Processo Civil (polgdri perrendtartds) 188. cikkének (1) bekezdése e) pontja szerint a
kézbesités érvénytelen, ha bizonyitasra keriil, hogy a személyre sz616 kézbesités cimzettje neki fel nem
réhaté okbdl nem értesiilt a kézbesitendd iratrél, mas széval, amikor az érintett megdonti az ezen
torvény 230. cikkében szerepld vélelmet.

Ugyanakkor, a polgari perrendtartdas 189. cikke alkalmazasaban, a kézbesités érvénytelensége
orvosoltnak tekintendd, ha az alperes részt vesz az eljarasban, anélkiil hogy e hibara hivatkozna.

E torvény 191. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy — a torvény 188. cikkének sérelme
nélkil — az értesités érvénytelen, ha a torvény alaki el6irdsait nem tartottak be.

Az emlitett torvény 191. cikkének (2) bekezdése szerint ezen érvénytelenségre az értesité levélben a
felperesnek az eljarast megindité iratban eléadott kereseti kérelmeinek vitatasa céljabol meghatarozott
hataridén beliil, vagy ilyen hataridé hidnyaban az els6 perbeli cselekmény alkalméval lehet hivatkozni.

Az alapligyben nem vitds, hogy e hataridé 20 nap volt, vagyis az ideiglenes intézkedésre vonatkozé 10
nap, plusz a tdvolsigra tekintettel jaré djabb 10 nap, amely hatdrid6t attdl a naptdl kell szamitani,
amelyen az eljarast megindito irat kézbesitése megtorténtnek tekinthetd.

Ugyanezen torvény 191. cikkének (4) bekezdése értelmében az érvénytelenségi kifogas csak akkor
vehetd figyelembe, ha a széban forgé hiba olyan jellegli, ami veszélyeztetheti a kézbesités cimzettjének
védekezését.

A polgari perrendtartas , Természetes személy részére postai uton torténd kézbesités” cimt 228. cikke
értelmében:

»(1) A természetes személy részére postai uUton torténd kézbesités tértivevényes ajanlott levél
megkiildésével torténik, a hivatalosan elfogadott formanyomtatvany segitségével, amelyet a kézbesités
cimzettjének lakéhelyére vagy munkahelyére cimeznek, és amely tartalmazza az el6z6 cikkben emlitett
valamennyi adatot, valamint az atvevé harmadik személynek sz6l6 figyelmeztetést arra vonatkozoan,
hogy az 6 feleldsségére a rosszhiszemiségre vonatkozd feltételekhez hasonlé feltételek irdnyaddk,
amennyiben a levelet — amint lehet — nem adja it a cimzettnek.

(2) A levél a tértivevény aldirasa utdn adhaté it a cimzettnek, vagy a cimzett lakdhelyén, illetve
munkahelyén tartézkod6 barmely mas olyan személynek, aki kezeskedik arrél, hogy azt haladéktalanul
atadja a cimzettnek.

(3) A tértivevény aldirasa el6tt a kézbesitd postai alkalmazott ellendrzi a cimzett vagy a levelet atvevé
harmadik személy személyazonossagat, és feljegyzi a személyi igazolvinyban vagy bdarmely mas
személyazonossagot igazol6 hivatalos okiraton szereplé adatokat.”

E torvény 230. cikkének (1) bekezdése alkalmazisidban a postai uton, tértivevényes ajanlott levéllel
torténé kézbesités megtorténtének azt a napot kell tekinteni, amelyen a tértivevényt aldirtak. A
kézbesitend6 iratot tartalmazé kildeményt tehit a cimzettnek atadottnak tekintik akkor is, ha a
tértivevényt egy harmadik személy irta ald, mivel a vélelem szerint e kiilldeményt a tértivevényen
szereplé napon adjak at a cimzettnek, mindaddig, amig ez utébbi nem bizonyitja ennek ellenkezgjét.
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A Birésagnak megkiildott tigyiratokbdl kideriil, hogy konkrétan az irat cimzettjének kell bizonyitania,
hogy neki fel nem réhaté okokbdl nem tortént meg részére a kézbesités, vagy hogy az a vélelmezettnél
késGbbi idépontban tortént meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a Banco Espirito Santo SA, kés6bb Novo
Banco, portugaliai székhelyi bankintézet, és A. M. Henderson, irorszagi lakos, 2008-ban két bérleti
szerzGdést kotott a Portimdo (Portugdlia) helyi 6nkormdanyzatanak teriiletén talalhaté ingatlanon beliil
elhelyezkedd, az emlitett bankintézet tulajdondban &ll6 két tizlethelyiség vonatkozasaban.

A bérbeadott ingatlanok A. M. Henderson részére torténd atadasa megtortént, A. M. Henderson azokat
az emlitett szerz6dések aldirdsanak napjan birtokba vette.

Mivel A. M. Henderson 2012 folyaman tartozasokat halmozott fel a bérbevett ingatlanok bérleti dijait
illetéen, és azt ezt kovetGen esedékes fizetési kotelezettségeinek sem tett eleget, a Novo Banco az
emlitett szerzédések felmonddsdnak terhe mellett 2014. februar 28-dn felszdlitotta tartozasainak
megfizetésére.

2014. aprilis 4-én kelt ajanlott levelével a Novo Banco tdjékoztatta A. M. Hendersont a felek kozott
létrejott szerz6dések felmondasarol.

Ezen a napon a tartozasok osszege 20437,03 eurdt tett ki, A. M. Henderson azonban megtagadta az
érintett ingatlanok birtokdnak visszaadasat tulajdonosuk részére.

A Novo Banco a Tribunal de Comarca de Faro-hoz (fardi keriileti birésidg, Portugdlia) fordult, a
bérbeadott ingatlanok birdsagi tuton torténé visszaszolgaltatisa érdekében torténd biztositési
intézkedés iranti kérelemmel.

A Tribunal de Comarca de Faro (faréi keriileti birésdg) e keresetlevelet A. M. Henderson részére
tértivevényes ajanlott levélben kézbesittette, ez utdbbi irorszagi cimére.

Mivel a tértivevény nem érkezett vissza, a Tribunal de Comarca de Faro (far6i keriileti birésag) a
portugdl postai szolgdltatéhoz fordult tdjékoztataskérés iranti kérelemmel. E szolgdltaté azt a valaszt
adta, hogy az frorszagi (atvevd tagdllam) postai szolgaltaté informatikai nyilvantartdsa szerint a széban
forgé levelet a cimzettnek 2014. jalius 22-én atadtak.

Miutdn megallapitasra keriilt, hogy A. M. Henderson nem jelent meg a birésag elétt, és nem tdmadta
meg a kereset targyat képezé intézkedés elrendelését, a Tribunal de Comarca de Faro (fardi keriileti
birésdg) a Novo Banco keresetének helyt adé itéletet hozott.

2014. oktober 7-én A.M. Henderson fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Tribunal da
Relacdo de Evorahoz (évorai fellebbviteli birosag, Portugdlia), az eljarast megindité irat kézbesitésének
érvénytelenségére val6 hivatkozassal.

Ugyanis, egyrészt az ajanlott levél tértivevénye nem szerepelt az ligyiratok kozott, ami szerinte a
portugdl jogszabdlyok daltal megkovetelt alaki kovetelmény megsértését képezi. Ezenfelil,
A.M. Henderson — személyesen — nem vette 4t a Tribunal de Comarca de Faro (far6i keriileti
birésag) el6tti eljardst megindité iratot tartalmazd értesitést, és nem tudja, hogy ki vette at a
kézbesitettnek mindsiilé levelet, igy nem volt tudomésa az ellene indult eljarasrél. Masrészt, vele nem
kozolték az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany tartalmét. Ennélfogva
nem tdjékoztattdk azon jogardl, hogy megtagadhatja a kizarélag portugdl nyelven késziilt birésagi irat
atvételét, mikozben a jelen esetben kovetelmény lett volna az angol vagy ir nyelvi forditas megléte.
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Marpedig a Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birdsag, Portugalia) itélkezési gyakorlata szerint az
ilyen hiba a kézbesités érvénytelenségét vonja maga utin. A. M. Henderson szerint mindkét hidnyossag
olyan jellegi, amely nem csupdn az alapvetd alaki kovetelmények be nem tartdsit jelenti, hanem
védelemhez valé joganak megsértését is. E hidnyossdgokat csak egy uj, szabdlyszerti kézbesitéssel
lehetett volna orvosolni.

2015. januar 29-i itéletével a kérdést elSterjeszté birdsdag ezen érvek egészét elutasitotta, és
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

2015. februar 13-an A. M. Henderson ezen itélet feliilvizsgalatat kérelmezte, annak az unids joggal és
kiillonosen az 1393/2007 rendelet kovetelményeivel valé Osszeegyeztethetetlensége miatt.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyrészt ugy véli, hogy a tértivevény, amely a jelen esetben nem érkezett
kézbesités megtorténtének idépontjat. Masrészt, e birésag megallapitja, hogy az A. M. Hendersonnak
cimzett ajanlott levélhez nem mellékelték az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyt, és igy az alperest nem tdjékoztattdk azon jogardl, hogy megtagadhatja a részére
kézbesitett irat atvételét.

E tekintetben az emlitett birdsag elGszor is arra szeretne valaszt kapni, hogy a cimzett lakdhelye szerinti
tagallam postai szolgaltatéja dltal rendelkezésre bocsatott irat alkalmas-e a tértivevény hidnydnak
orvoslasara, amennyiben tartalmazza az ajanlott levelet atvevé személy aldirasat, valamint ezen atvétel
id6épontjat.

Masodszor arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1393/2007 rendelettel 6sszeegyeztetheté-e egy olyan
bels6é (nemzeti) rendelkezés, amely szerint a postai tton val6 kézbesitést érvényesen teljesitettnek kell
tekinteni, ha a tértivevényt — akar valamely harmadik személy altali — aldirassal és datummal lattak el,
mivel ennek ellenkezdjének az irat cimzettje éltali bizonyitdsdig az a vélelem érvényesiil, hogy a levelet
e harmadik személy a tértivevényen szerepl6 napon — a jelen esetben 2014. jdlius 22-én — atadta a
cimzettnek.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsdg arra szeretne valaszt kapni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely ugy rendelkezik, hogy valamely lényeges alaki szabdly be nem tartdsa, mint példaul
az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany mellékelésének hidnya, a
kézbesités érvénytelenségét vonja maga utidn, azonban ezen érvénytelenséget csak akkor lehet
megallapitani, ha arra az ugyanezen szabalyozasban meghatdrozott hataridén beliil hivatkoznak, ami a
jelen esetben a kézbesités vélelmezett megtorténtétdl szamitott 20 nap, megfelel-e az
1393/2007 rendelet kovetelményeinek.

Ilyen koriilmények koézétt a Tribunal da Relagdo de Evora (évorai fellebbviteli birésag) tigy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Amennyiben az a portugdl birésdg, amely el6tt az Eurdpai Unié masik tagillamdban lakdhellyel
rendelkez6 polgar ellen polgari birésagi eljards van folyamatban, tértivevényes ajanlott levélben
idézi a szoban forgd személyt az emlitett eljaras érdekében, és az adott tértivevényt nem kiildték
vissza, [az 1393/2007] rendelet és az annak alapjat képezé elvek fényében a portugdl birdsig
megéllapithatja-e a levél cimzettjének lakohelye szerinti orszdg postai szolgdltatdja altal
rendelkezésre bocsitott olyan iratok alapjan, hogy megtortént az idézés, amelyek igazoljdk a
tértivevényes ajanlott levélnek a cimzett részére torténé atadasat?

2) A portugdl polgari perrendtartdas 230. cikkének az els6 kérdésben felvetett esetre torténd
alkalmazasa ellentétes-e [az 1393/2007] rendelettel és az annak alapjat képezé elvekkel?
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3) A portugdl polgari perrendtartds 191. cikke (2) bekezdésének az els6 kérdésben felvetett esetre
torténd alkalmazasa ellentétes-e [az 1393/2007] rendelettel és az annak alapjat képezé elvekkel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaroban hangsulyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy a Tribunal de
Comarca de Faro (faréi Kkeriileti birdsdg) el6tti eljarast megindité irat kézbesitése céljabol
A.M. Hendersonnak cimzett és annak irorszagi lakéhelyére megkiildott ajanlott levélhez nem
mellékelték az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt.

Marpedig, egyrészt, a harmadik kérdés azon jogkovetkezményekre vonatkozik, amelyeket az attevd
tagallam birésaganak az ilyen hibabdl eredGen alkalmaznia kell.

Masrészt, amennyiben az emlitett kérdésre azt a vélaszt adndnk, hogy az ilyen hiba — a portugl
szabalyozas altal e tekintetben f6szabdly szerint elSirtak szerint — a kézbesitési eljaras érvénytelenségét
vonja maga utdn, a Birésagnak nem kellene valaszt adnia az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
két kérdésre, amelyek a postai uton torténé kézbesités sajatos eljarasi aspektusaira vonatkoznak.

E korillmények kozott els6ként a harmadik kérdést kell megvizsgalni.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
1393/2007 rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint
az alapiigy targyat képezd szabdlyozds, amely szerint olyan esetben, amikor a masik tagallam teriiletén
lako alperesnek kézbesitett birdsagi irat nem olyan nyelven irédott vagy ahhoz nem mellékeltek olyan
nyelven késziilt forditast, amelyet az alperes ért, illetve amely az atvevd tagallam hivatalos nyelve, vagy
amennyiben e tagillamnak tobb hivatalos nyelve van, azon hely hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelvei
koziil az egyik, ahol a kézbesitésre sor keriil, az e rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany
mellékelésének elmulasztisa az emlitett kézbesités érvénytelenségét vonja maga utdn, amely
érvénytelenségre azonban ezen alperesnek egy meghatarozott hataridén beliil, vagy az eljards kezdetén,
még az érdemi védekezést megel6zden kell hivatkoznia.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1393/2007 rendelet — a 8. cikkének (1) bekezdésében —
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a kézbesitendé irat cimzettje megtagadhatja az irat atvételét, azzal
az indokkal, hogy a széban forgé irat nem olyan nyelven irédott, vagy ahhoz nem mellékeltek olyan
nyelven késziilt forditast, amelyet 6 feltehet6en megért.

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsig kordbban mar kimondta, hogy a kézbesitend$ irat atvételének
megtagadasara vonatkozé lehetéség ezen irat cimzettje jogdnak mindsiil (lasd ebben az értelemben:
2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 49. pont; 2016. aprilis 28-i
Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 61. pont).

Amint azt a Birésag kordbban mar szintén hangsulyozta, a kézbesitend? irat atvételének megtagadasara
vonatkozé jog az ezen irat cimzettjének védelemhez valé joga biztositasdnak sziikségességébdl ered, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése, és a Romdban 1950. november 4-én
aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsiagjogok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdése dltal biztositott, a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 kovetelményeknek megfelel6en (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 73. pont).
Ugyanis, bar az 1393/2007 rendelet mindenekel6tt arra irdnyul, hogy a birdsagi iratoknak a tagallamok
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kozott torténd tovabbitasat korszerlsitse és meggyorsitsa, e célok nem érheték el, ha a nemzeti
rendelkezések barmilyen mddon gyengitik az ezen iratok cimzettjeinek védelemhez val6 jogat (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603,
30. és 31. pont; 2016. aprilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 48. és 49. pont).

Ezért nemcsak arra kell tigyelni, hogy az irat cimzettje valéban megkapja a széban forgé iratot, hanem
arra is, hogy ténylegesen és teljes mértékben megismerhesse és megérthesse az ellene kiilf6ldon inditott
kereset értelmét és hatdlyat, oly mdédon, hogy az attevé tagallamban hatékonyan el6 tudja késziteni a
védekezését és érvényesiteni tudja a jogait (2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13,
EU:C:2015:603, 32. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat; 2016. aprilis 28-i Alta Realitat
végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 50. pont).

Marpedig ahhoz, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdésében szereplé megtagadashoz valé
jog hatékonyan kifejthesse a hatdsait, arra van sziikség, hogy ezen irat cimzettjét megfelel6 médon
— el6zetesen és irasban — tdjékoztassak e jog meglétérdl (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 50. és 54. pont; 2016. aprilis 28-i Alta Realitat
végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 62. és 66. pont).

Az 1393/2007 rendelet éltal 1étrehozott rendszerben ezt a tdjékoztatast az e rendelet II. mellékletében
szereplé formanyomtatvany utjan nyujtjak a cimzettnek (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 50. pont; 2016. aprilis 28-i Alta Realitat
végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 62. pont).

Ami az e formanyomtatvinynak tulajdonitand6é alkalmazasi kort illeti, a Birésag koradbban mar
kimondta, hogy az 1393/2007 rendelet nem rendelkezik kivételr6l annak alkalmazasat illetéen (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603,
45. pont; 2016. aprilis 28-1 Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 59. pont).

E megallapitasbdl és az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvdnynak a jelen
itélet [53. és 54.] pontjdban ismertetett céljabol a Birdsig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az atvevd
intézménynek minden koriilmények kozott — anélkill, hogy e tekintetben mérlegelési mozgastérrel
rendelkezne — tdjékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz vald jogardl, e
célbdl rendszeresen haszndlva az emlitett formanyomtatvanyt (2015. szeptember 16-i Alpha Bank
Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 58. pont; 2016. dprilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14,
EU:C:2016:316, 68. pont).

Egyébirant, amennyiben az érintett iratnak a valamely mas tagallamban laké cimzett részére torténd
kézbesitésére felkért atvevd intézmény nem csatolta az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyt, e mulasztds nem vonhatja maga utdn sem a kézbesitendd irat, sem a kézbesitési
eljaras érvénytelenségét, hiszen az ilyen jogkovetkezmény Osszeegyeztethetetlen lenne e rendelet azon
célkitizésével, hogy a polgari és kereskedelmi {igyekben a tagallamok kozott az iratok tovabbitdsanak
kozvetlen, gyors és hatékony tovéabbitdsi modjardl rendelkezzen (ldsd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 60—66. pont).

Mivel azonban az emlitett formanyomtatvany kozlése lényeges alaki szabalyt képez, amely az irat
cimzettje védelemhez valé joganak biztositasat szolgdlja, elmulasztdsat az datvevé intézménynek
1393/2007 rendeletben foglalt rendelkezéseknek megfelel6en kell orvosolnia. Ezen intézménynek tehat
haladéktalanul tajékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasdhoz val6 jogardl, az
1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint tovabbitva szdmdira e formanyomtatvanyt (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 67.,
70., 72. és 74. pont; 2016. prilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 71. pont).
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Jollehet, a 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet (C-519/13, EU:C:2015:603) és a 2016. aprilis
28-i Alta Realitat végzés (C-384/14, EU:C:2016:316) targyat képezdé tigyek az 1393/2007 rendelet
II. fejezetének 1. szakasza szerinti iratkézbesitési eljardssal voltak kapcsolatosak, amely eljards a
tagallamok adltal kijelolt attevé és atvevd intézmények kozremitikodésével torténd irattovabbitdsra
vonatkozik, — amint az e rendelet 8. cikke (4) bekezdésének szovegébdl kifejezetten kideril —
ugyanezek a szabalyok érvényesek az e fejezet 2. szakaszdban emlitett birdsdgi iratok kézbesitési
modjaira is.

Ennélfogva, egyrészt az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany hasznalatdnak
kotelez6 és rendszeres jellege iranyad6 az e rendelet II. fejezetének 2. szakaszaban emlitett kézbesitési
modokra is, masrészt, e kotelezettség elmulasztisa nem vonja maga utdn sem a kézbesitend§ irat, sem
a kézbesitési eljaras érvénytelenségét.

Kozelebbrél, ugyanez igaz olyan esetben is, mint az alapiigy targyat képezd, postai szolgaltaton
keresztiil torténd, az emlitett rendelet 14. cikke szerinti kézbesités esete is, amely e rendelet
II. fejezetének ezen 2. szakaszaban szerepel.

Ennélfogva valamely olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapligy targyat képezd szabalyozds, nem
rendelkezhet tGgy, az 1393/2007 rendelet megsértése nélkil, hogy az 1393/2007 rendelet
II. mellékletében szereplé formanyomtatviny csatoldsanak elmulasztasit érvénytelenséggel kell
szankciondlni, még akkor sem, ha e szabdlyozds szerint ezen érvénytelenség bedllasa bizonyos
hataridéhoz, illetve az irat cimzettje dltali reakcié hidnydhoz van kotve.

Ugyanis e finomitdsok ellenére az ilyen szabdlyozas, amely jogkovetkezményként fészabdly szerint az
érvénytelenséget flizi az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany csatoldsanak
elmulasztasdhoz, 6sszeegyeztethetetlen az e rendelet altal életbe 1éptetett rendszerrel és az altala elérni
kivant céllal, amint az a jelen itélet 57. és 60. pontjaban kifejtésre keriilt.

Ezenfeltl, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 58. pontjaban kiemelte, semmilyen kovetkeztetés
nem vonhaté le abbdl a ténybdl, hogy az irat cimzettje a meghatirozott hatiridén belil nem
kifogasolta az efféle mulasztast, hiszen éppen az emlitett formanyomtatvany hidnyara tekintettel nem
biztos, hogy az érintettnek valéban tudomadsa volt azon jogardl, hogy megtagadhatja a kézbesitett irat
atvételét.

Ennélfogva az e mulasztasbdl eredd tajékoztatas hianyat csak az 1393/2007 rendelet II. mellékletében
szerepl6 ezen formanyomtatvany miel6bbi, a rendelet rendelkezéseinek megfelel atadasaval lehet
orvosolni.

Mindenesetre, amint azt a Bizottsig helyesen megjegyezte, az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapligy targyat képezé szabdlyozas, Osszeegyeztethetetlen az emlitett rendelet 19. cikke
(4) bekezdésének rendelkezéseivel.

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1393/2007 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az
alaptigy targyat képezd szabdlyozds, amely szerint olyan esetben, amikor a madsik tagéllam teriiletén
laké alperesnek kézbesitett birdsagi irat nem olyan nyelven irédott vagy ahhoz nem mellékeltek olyan
nyelven késziilt forditast, amelyet az alperes ért, illetve amely az atvevé tagallam hivatalos nyelve, vagy
amennyiben e tagallamnak tobb hivatalos nyelve van, azon hely hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelvei
koziil az egyik, ahol a kézbesitésre sor keriil, az e rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany
mellékelésének elmulasztdsa az emlitett kézbesités érvénytelenségét vonja maga utin, még akkor is, ha
ezen érvénytelenségre ugyanezen alperesnek egy meghatdrozott hataridén belil, vagy az eljaras
kezdetén, még az érdemi védekezést megel6zden kell hivatkoznia.
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Ugyanezen rendelet azonban megkoveteli, hogy az efféle mulasztist a rendeletben foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen orvosoljdk, az emlitett rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak az érintettel val6 kozlése atjan.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Tekintettel a harmadik kérdésre adott valaszra, a Birésdgnak valaszt kell adnia az el6terjesztett elsé és
masodik kérdésre is.

E kérdésekkel, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy az 1393/2007 rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy az eljarast megindité
irat postai szolgaltatasok utjan torténd kézbesitése akkor is érvényes, ha az ajanlott levél tértivevényét
nem kildték vissza a feladdnak, és bebizonyosodik, hogy a levelet nem az irat cimzettjének, hanem
egy harmadik személynek kézbesitették.

E kérdések megvélaszolasdhoz eldszor is hangstulyozni kell, hogy az 1393/2007 rendelet kimeritd
jelleggel hatdrozza meg a birdsagi iratok kézbesitésének kiilonféle modjait, amelyek tekintetében
megallapitja az alkalmazandé szabdlyokat, anélkil hogy kozottik hierarchiat allitana fel (lasd ebben az
értelemben: 2006. februar 9-i Plumex-itélet, C-473/04, EU:C:2006:96, 20—22. pont; 2012. december 19-i
Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 31. és 32. pont). E tovabbitdsi médok kozott szerepel a postai
szolgaltatasok dtjan torténé kézbesités is, amelyrdl az alapiigyben is szé van, és amely alapvetéen az
emlitett rendelet 14. cikkének is targyat képezi.

Amint azt a Birésag korabban mar kimondta, az 1393/2007 rendelet rendelkezéseit oly médon kell
értelmezni, hogy minden egyes konkrét esetben biztositva legyen a megfelel6 egyensuly a felperes és
az irat cimzettje, az alperes érdekei kozott, az eljarasi iratok tovabbitasanak hatékonysagara és
gyorsasagara iranyulé célkitlizések és az ezen iratok cimzettjei védelemhez valé joganak megfeleld
tiszteletben tartdsdra irdnyuld kovetelmény Osszehangoldsa dltal (Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13,
EU:C:2015:603, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi kovetelmények kiilonosen fontosak az olyan eljarast megindité iratokat illetéen, mint amilyen
az alapiigy targyat képezd irat is, hiszen ilyenkor elengedhetetlen, hogy az irat cimzettjét tajékoztassak a
vele szemben valamely masik tagallamban indult birésagi eljarasrél, és megértse a vele szemben indult
eljards lényegét, hatdlyat és eljarasi szabdlyait, kiillonosen a hatarid6k terén, annak érdekében, hogy
hatékonyan tudjon védekezni.

Ami az elGterjesztett els6é két kérdés elsé aspektusat illeti, amely azzal a koriilménnyel kapcsolatos,
hogy az eljarast meginditd irat kézbesitésére szolgdld ajanlott levél tértivevényét nem kildték vissza
annak a szervnek, amely az dttevd tagdllamban e tovabbitist végezte, azt kell megjegyezni, hogy az
1393/2007 rendelet a 14. cikkében tgy rendelkezik, hogy a birdsigi iratok masik tagallamban laké
személy részére postai szolgdltatdsok utjan torténd kézbesitése fészabdly szerint tértivevényes ajanlott
levéllel torténik.

Az unids jogalkotéd ugyanis ugy vélte, hogy ezek az alakisagok egyszerre alkalmasak arra, hogy
garantdljadk a cimzett részére, hogy valoban megkapja a kézbesitendd iratot tartalmazé ajanlott
kildeményt, illetve arra, hogy megbizhaté bizonyitékot képezzenek a feladdé részére az eljaras
szabalyossagat illetéen.

Konkrétabban fogalmazva, az ajanlott levél lehetévé teszi a cimzetthez vald eljuttatds kiillonboz6

szakaszainak nyomonkovetését. Ami a tértivevényt illeti, amelyet akkor toltenek ki, amikor a cimzett,
vagy adott esetben annak képvisel6je megkapja a levelet, tartalmazza az atvétel idépontjat, helyét,
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valamint a levelet dtvevé személy adatait és aldirdsat. A tértivevényt ezt kovetSen visszakildik a
feladénak, amely igy tdjékoztatast nyujt részére ezen adatokrol, és vita esetén lehetévé teszi szamadra
azok bizonyitasat.

/////

cimzett altali dtvételének, valamint ezen atadds végrehajtdsi modjanak bizonyitéka.

Ugyanakkor, amint az magdnak az 1393/2007 rendelet 14. cikkének szovegébdl is kideriil, a postai
szolgéltatasok utjan torténd kézbesitésnek nem feltétleniil tértivevényes ajanlott levéllel kell torténnie.

Az emlitett rendelkezés ugyanis pontositja, hogy az efféle kézbesités a tértivevényes ajanlott levélnek
»megfelel6 [mas] médon” is torténhet.

Az ezen 14. cikk értelmében vett ,megfelel6 moédon [torténd tovabbitas]” jelentésének és hatdlyanak
meghatarozasahoz pontositani kell, hogy az emlitett rendelkezésnek a jelen itélet 75-77. pontjaban
ismertetett céljabol az kovetkezik, hogy ,megfelel6 mdédon [torténd tovabbitdsnak]” mindsitheté a
biréséagi iratok minden olyan kézbesitési médja — és annak bizonyitéka —, amely hasonlé garancidkat
nyujt, mint a tértivevényes postai ajanlott levélben val6 megkiildés.

Pontosabban fogalmazva, az irattovabbitds alternativ moddjanak azonos szintdi bizonyossdgot és
megbizhatésagot kell nytjtania, mint a tértivevényes ajanlott levélnek, mind az irat cimzettje altali
atvételt, mind annak koriilményeit illetGen.

A Dbirésagi eljardsok gyorsasdga érdekében ugyanis, amennyire csak lehet, tigyelni kell arra, hogy a
cimzett valoban megkapja a kézbesitend6 iratot, és hogy a feladé e kézbesitést megbizhaté6 mdédon
bizonyitani tudja.

Jogvita esetén tehat a feladénak kell bizonyitania — az irattovabbitisra vonatkozdé targyi
bizonyitékokkal — a kézbesitési eljards szabdlyossdgat, hiszen az attevé tagdllam birdsaganak e
bizonyitékok relevanciajat minden egyes adott tigy konkrét koriilményeire figyelemmel kell értékelnie.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a jelen esetben a tértivevényt nem kiildték vissza, onmagaban
nem teszi a postai Gton torténd tovabbitdsi eljarast érvénytelenné, hiszen ezen alakisdg pdtolhatd
valamely egyenértékii garancidkat nyujto irattal.

Az attevo tagidllamban a kérdést el6terjeszté birdsagnak ugyanakkor tigyelni kell arra, hogy az ezzel
kapcsolatban hivatkozott bizonyitékok alatdmasszdk azt, hogy a cimzett olyan koriilmények mellett
kapta meg a szoban forgd kézbesitendd iratot, amelyek biztositottdk a védelemhez valé jogdnak
betartasat.

Ami a mésodik és harmadik kérdés masodik vetiiletét illeti, ami azon koriilménnyel kapcsolatos, hogy a
jelen esetben a kézbesitend iratot tartalmazé ajanlott killdeményt az atvevé tagillamban nem ezen irat
cimzettje, hanem egy harmadik személy vette at, megjegyzendd, hogy az 1393/2007 rendelet 14. cikke e
tekintetben nem tartalmaz semmiféle kifejezett iranymutatast.

Ugyanakkor ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kézbesitendd irat atadhaté nemcsak a cimzettjének, hanem az ¢ jelenléte hidnyaban annak a
személynek is, aki a lakéhelyén megtalalhato.

A gyakorlatban ugyanis a kiildeménynek az alperes sajat kezébe torténd dtaddsa nem mindig lehetséges.

Az 1393/2007 rendelet ennélfogva nem zarja ki, hogy bizonyos koriilmények esetén harmadik személy
is atvehesse a széban forg¢ iratot.
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Ilyen esetben azonban iigyelni kell arra, hogy az irat cimzettje védelemhez val6é jogdnak hatékony
védelmének biztositdsahoz sziikséges valamennyi garanciat betartsak.

Ez még inkabb igaz olyan esetben, mint az alapiigy targyat képezé eset, amelyben az alperes nem jelent
meg a per elsé tdrgyaldsan, amelynek pontos idSpontja a részére postai uton kézbesitett iratban
szerepelt, ugyanis elsédleges fontossagi meggy6z6dni egyrészt arrél, hogy az emlitett alperes valéban
megkapta az eljarast megindit6 iratot, amely lehet6vé teszi szdmara, hogy tudomast szerezzen arrol,
hogy valamely masik tagallamban birdsagi eljaras indult ellene, illetve hogy azonositani tudja a kereseti
kérelem targyat és okat, madsrészt pedig arrél, hogy kell6 id6t biztositottak szamdra arra, hogy
el6készitse a védekezését.

A tavol 1évé alperes jogainak efféle védelme egyébként, amelyet az 1393/2007 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése kilon is emlit, a polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsagligyi
egylttmiikodésre vonatkozé mads olyan uniés jogi aktusok rendelkezései dltal kitizott célnak is
megfelel, mint példaul a 44/2001 rendelet, amelynek 34. cikkének 2. pontja szintén azt vélelmezi, hogy
a szoban forgd jogi aktust elézetesen kézbesitették ezen alperesnek (ldsd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 86. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. julius 7-i Lebek-itélet, C-70/15, EU:C:2016:524, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 36. pontjdban kiemelte, az a kérdés tehdat, hogy az eljarast
megindité iratot oly mddon kézbesitették-e, hogy az alperes arrél valdban tudomast szerzett,
kulcsfontossdgi annak eldontésénél, hogy az ezt kovetéen meghozott itélet végrehajthatonak
tekinthet6-e.

E koriilményekre tekintettel, bar valamely harmadik személy kézhez vehet a cimzett nevében, helyette
eljarva valamely birdsagi iratot, e lehetéséget vilagosan meghatirozott esetekre kell korlatozni annak
érdekében, hogy az emlitett cimzett védelemhez valdé jogdnak tiszteletben tartdsa minél jobban
biztosithat6 legyen.

Kovetkezésképpen az 1393/2007 rendelet értelmében vett ,lakohely” fogalma tgy értendd, mint az a
hely, ahol az irat cimzettje lakik vagy rendszeresen tartézkodik.

Masfel6l, a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eljarast megindité iratok kézbesitését illeten a
805/2004 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a) pontjdban foglaltakhoz hasonléan, a harmadik
személyek arra vonatkozé joga, hogy a birdsagi iratot a cimzett nevében és helyette eljarva atvehessék,
csak a cimzett lakohelyén tartézkodd, felnétt kord személyekre vonatkozik, legyen sz6 akdr a cimzett
valamely ugyanezen a cimen él6 csalddtagjardl, akdr az ugyanezen a helyen altala alkalmazott
személyrol.

Esszer(l ugyanis tgy tekinteni, hogy az ilyen személyek valéban 4t fogjék adni a széban forgé iratot a
cimzettjének.

Nem feltétleniil ez az eset azonban az olyan egyéb harmadik személyek esetében, mint példaul a
szomszédos épiiletben laké személy, vagy az ugyanazon épiiletben laké személy, mint ahol a cimzett is
lakik. Az irat olyan harmadik személynek valé ataddsa, aki nem nyujt kell6 garancit arra, hogy a
cimzett valdban megkapja az értesitést a meghatdrozott hatdridén belil, nem tekinthet6 az
1393/2007 rendelet alkalmazasaban véve kell6képpen megbizhaté médnak.

Mindenesetre, még ha a jelen itélet 93-96. pontjaban emlitett feltételek teljestilnek is, és ennek
kovetkeztében a kézbesités szabdlyosnak is bizonyul, az irat cimzettjének akkor is fenndll az a
lehetGsége, hogy az dttevé tagdllam birdsaga el6tt minden elfogadhaté eszkozzel bizonyitsa, hogy 6
valéjdban nem szerzett tudomadst arrdl a tényrdl, hogy ellene valamely masik tagallamban birésagi
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eljards indult, és nem tudta beazonositani sem a kereseti kérelem targyat, sem annak okat, illetve hogy
nem rendelkezett kell§ id6vel védekezésének el6készitésére. Az emlitett birdsagra harul e bizonyitékok
relevancidjanak értékelése, az adott iigy valamennyi koriilményének megfelel figyelembevételével.

Az elébbi megfontoldsok egészére figyelemmel, az elsé két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
1393/2007 rendeletet tgy kell értelmezni, hogy az eljarast megindité irat postai szolgdltatdsok utjan
val6 kézbesitése akkor is érvényes, ha:

— a cimzettnek kézbesitendé iratot tartalmazé ajanlott levél tértivevényét egy masik irattal
helyettesitették, feltéve hogy ez utdbbi egyenértékd garancidkat nyudjt a benne foglalt adatok és a
bizonyithatdsdg terén. Az attevd tagallam birdsaganak feladata meggy6z6dni arrdl, hogy a cimzett
olyan feltételek mellett kapta meg a széban forgé iratot, amelyek biztositottdk a védelemhez val6
joganak tiszteletben tartasat;

— a kézbesitend$ iratot nem a cimzettnek adtdk at személyesen, ugyanakkor azt az ezen cimzett
alland6 lakohelyén tartézkodd felnétt kord személy részére, akar a cimzett csaladtagjaként, akar
annak alkalmazottjaként, atadtik. Adott esetben az emlitett cimzettre hdrul, hogy az attevd
tagallam birésiga el6tt minden elfogadhaté eszkozzel bizonyitsa, hogy 6 valdéjadban nem szerzett
tudomast arrél a tényrdl, hogy ellene valamely masik tagallamban birdsagi eljaras indult, és nem
tudta beazonositani sem a kereseti kérelem targyat, sem annak okdt, illetve hogy nem rendelkezett
kell6 id6vel védekezésének el6készitésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl
(yiratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérél szolo,
2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigy targyat
képez6 szabilyozas, amely szerint olyan esetben, amikor a masik tagallam teriiletén lako
alperesnek kézbesitett birdsagi irat nem olyan nyelven irédott vagy ahhoz nem mellékeltek
olyan nyelven késziilt forditast, amelyet az alperes ért, illetve amely az atvevo tagallam
hivatalos nyelve, vagy amennyiben e tagallamnak tobb hivatalos nyelve van, azon hely
hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelvei koziil az egyik, ahol a kézbesitésre sor keriil, az e
rendelet II. mellékletében szerepléo formanyomtatvany mellékelésének elmulasztisa az
emlitett kézbesités érvénytelenségét vonja maga utan, még akkor is, ha ezen érvénytelenségre
ugyanezen alperesnek egy meghatarozott hataridon beliil, vagy az eljaras kezdetén, még az

e

érdemi védekezést megel6zéen kell hivatkoznia.
Ugyanezen rendelet azonban megkoveteli, hogy az efféle mulasztast a rendeletben foglalt

rendelkezéseknek megfeleléen orvosoljak, az emlitett rendelet II. mellékletében szereplo
formanyomtatvanynak az érintettel valé kozlése utjan.
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2) Az 1393/2007 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az eljirast megindité irat postai
szolgaltatasok utjan valé kézbesitése akkor is érvényes, ha:

a cimzettnek kézbesitendd iratot tartalmazé ajanlott levél tértivevényét egy masik irattal
helyettesitették, feltéve hogy ez utdbbi egyenértékii garancidkat nyujt a benne foglalt
adatok és a bizonyithatdsag terén. Az attevo tagillam birdsaganak feladata meggy6z6dni
arrol, hogy a cimzett olyan feltételek mellett kapta meg a széoban forgé iratot, amelyek
biztositottik a védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat;

a kézbesitendo iratot nem a cimzettnek adtik at személyesen, ugyanakkor azt az ezen
cimzett alland6 lakdéhelyén tartézkodé felnott koru személy részére, akar a cimzett
csaladtagjaként, akar annak alkalmazottjaként, atadtak. Adott esetben az emlitett
cimzettre harul, hogy az attevé tagallam birdsaga el6tt minden elfogadhatdé eszkozzel
bizonyitsa, hogy 6 valéjaban nem szerzett tudomast arrdl a tényrdl, hogy ellene valamely
masik tagallamban birdsagi eljaras indult, és nem tudta beazonositani sem a kereseti
kérelem targyat, sem annak okat, illetve hogy nem rendelkezett kell6 id6vel védekezésének
elokészitésére.

Alairasok
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