URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 23. NOVEMBER 1978

Agence européenne d’Interims SA
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Rechtssache 56/77

Leitsitze

Ausschreibung — Abschluff eines Vertrages nach Ausschreibung — Ermessungsbefugnis
der Verwaltung — Richterliche Nachpriifung — Grenzen

(Haushaltsordnung 73/91/EGKS, EWG, Euratom, Artikel 59, Absatz 2)

Wenngleich der Gerichtshof dafiir zustin-  der Beurteilung der Gesichtspunkte einge-
dig ist, die Ermessensausiibung der rdumt ist, die im dienstlichen Interesse
Dienststellen der Verwaltung nachzuprii- bei einer Entscheidung iiber den Ab-
fen, um das mogliche Vorliegen eines Er-  schlufl eines Vertrages nach Ausschrei-
messensmifibrauchs oder eines schweren bung gemifl Artikel 59 Absatz 2 der
und offenkundigen Ermessensfehlers fest-  Haushaltsordnung vom 25. April 1973 zu
zustellen, hat er doch den Spielraum zu  beriicksichtigen sind.

beachten, der den zustindigen Stellen bei

In der Rechtssache 56/77

FirMA AGENCE EUROPEENNE D’INTERIMS SA, Gesellschaft belgischen Rechts mit
Sitz in Briissel, 19, avenue de la Renaissance, Prozeflbevollmichtigte: Rechts-
anwilte Michel Waelbroeck und Robert Libiez, Briissel, Zustellungsbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt André Elvinger, 84, Grand’Rue, Luxemburg,

Klagerin,
gegen

KomMissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch Herrn Gian-
luigi Campogrande, Mitglied des Juristischen Dienstes der Kommission als
Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Herr Mario Cervino, Mit-
glied des Juristischen Dienstes der Kommission, Jean-Monnet-Gebiude,
Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,
I — Verfahrenssprache: Franzosisch.
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unterstiitzt durch

die FIRMA RANDSTAD SA, Gesellschaft belgischen Rechts mit Sitz in Briissel,
184, avenue de la Forét, Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte L. Jedid und
X. Magnée, Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Arendt,
Centre Louvigny, 34/B/IV rue Philippe II, Luxemburg,

Streithelferin,

wegen Authebung der Entscheidung der Kommission vom 1. Mirz 1977, mit
der diese das ihr von der Kligerin unterbreitete Angebot der Uberlassung
von Leiharbeitskriften abgelehnt hat, sowie Verurteilung der Kommission
zur Zahlung von 26 600 000 BFR als Ersatz des Schadens, der der Kligerin
durch die genannte Entscheidung und durch das Verhalten bestimmter Beam-
ter der Kommission entstanden ist,

erlific

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
J. Mertens de Wilmars und Mackenzie Stuart, der Richter A. M. Donner,
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco und A. Touffait,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf  31. Juli 1970 in Abwicklung von Rahmen-

und das Vorbringen der Parteien lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachvcrhait und Verfahren

Die Gesellschaft  belgischen ~Rechts
Agence européenne d’Interims SA (AEI)
hatte der Kommission in Briissel seit dem
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vertrigen, die keine Ausschliefllichkeits-
klausel enthielten, Leiharbeitskrifte zur
Verfiigung gestellt.

Nachdem die Kommission im November
1976 beschlossen hatte, den Vertrag mit
der AEI nach seinem Ablauf am 19.
Mirz 1977 nicht mehr zu verlangern, ver-
anstaltete sie am 7. Dezember 1976 eine
beschrinkte Ausschreibung im Leistungs-
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wettbewerb im Sinne des Artikels 59 Ab-
satz 2 der Haushaltsordnung vom 25.
April 1973 fir den Gesamthaushaltsplan
der Europiischen Gemeinschaft (ABL L
116, S. 1) fiir Leiharbeitskrifte. Zur Teil-
nahme an diesem Ausschreibungsverfah-
ren wurde auch die Kligerin eingeladen.

In dem angefiihrten Artikel 59 Absatz 2
ist folgendes bestimmt:

»Bel Vergabe im Leistungsweubewerb
wird der Vertrag zwischen den Vertrags-
parteien nach einer Ausschreibung zur
Teilnahme an einem Wettbewerb ausge-
schlossen. Hierbei kann das Angebot frei
gewihlt werden, das hinsichdich des Prei-
ses der Leistungen, der sich aus diesen er-
gebenden Betriebskosten, ihres techni-
schen Werts und ihrer Ausfiihrungsfrist
sowie der von jedem Bieter gebotenen
fachlichen und finanziellen Sicherheiten
als am vorteilhaftesten befunden wird.

Die Vergabe im Leistungswettbewerb . . .
gilt als beschriankt, wenn sich die Aus-
schreibung nur an die Bewerber wendet,
deren Beteiligung aufgrund der besonde-
ren Qualifikation beschlossen worden
ist.”

Die Kommission holte vorab das nicht
obligatorische Gutachten des Vergabebei-
rats sowohl tiber Inhalt und Wortlaut der
Ausschreibung zur Teilnahme am Wettbe-
werb als auch iiber das zu befolgende
Verfahren ein.

Die einschligigen Stellen des Ausschrei-
bungstextes lauten wie folgt:

. Betrifft: Ausschreibung fiir Leiharbeits-
_ krifte

1. Die Kommission der Europiischen Ge-

meinschaften beabsichtigt, in ihren
Dienststellen in Briissel - Leiharbeits-
krifte, die thr im Rahmen von Dienst-
leistungsvertrigen zur Verfiigung ge-
stellt werden, zu den im Anhang I auf-
gefiihrten Bedingungen zu verwen-
den.

3. Das Angebot mufl folgenden Bedin-
gungen entsprechen:

a) ...

b) es mufl die ausdriickliche und vor-
behaltlose Anerkennung der in der
Anlage I genannten Bedingungen
enthalten;

¢) es mufd entsprechend dem Muster
in der Anlage II abgefafit sein.

Die Stundenpreise werden in belgi-
schen Franken festgesetzt, ausgewie-
sen als von der Kommission zu zahlen-
des Bruttogehalt und dem Leiharbeit-
nehmer gezahltes Bruttogehalt.

Dem Angebot sind Unterlagen der

Referenzen beizufiigen, aus denen her-

vorgeht, dafl Threm Unternehmen die

Erbringung der verlangten Leistungen

méglich ist; dariiber hinaus sind fol-

gende Unterlagen bzw. Angaben vor-
zulegen:

a) die Gesellschaft betreffende Aus-
kiinfte (Satzungen der Gesellschaft
— eingezahltes Kapital — Gesell-
schaftssitz — eventuelle weitere
Niederlassungen in anderen Lin-
dern) und der Nachweis, dafl sich
die Gesellschaft im Einklang mit al-
len fiir die Zulassung und die Ti-
tigkeit von Letharbeitsunterneh-
men geltenden rechtlichen Bestim-
mungen befindet;

b) eine Kopie des Standardvertrags,
den die Gesellschaft ihren Arbeits-
kriften vorlegt (Rechte und Pflich-
ten); .

¢) Angabe der fiir diese Art von Lei-
stungen vereinbarten allgemeinen
Bedingungen.

4. ...
5. Die Bewerber werden von der Behand-
lung ihres Angebots unterrichtet.

Von den in Anhang I aufgestellten Bedin-

gungen sind folgende zu nennen:

% PR

2. Die voraussichtlich benstigten Lei-

stungen koénnen auf 50 bis 100 Leih-
arbeitskrifte pro Monat (mit Aus-
nahme des Monats August) ge-
schitzt werden.

2217



URTEIL VOM 23. 11. 1978 — RECHTSSACHE 56/77

3. Das Personal soll etwa zu 75% aus
Biiropersonal und zu 25 % aus Per-
sonal anderer Kategorien bestehen.

4. Bei den Zahlenangaben unter 2. und
3. handelt es sich um Richtwerte; sie
sind daher fiir die Kommission nicht

verbindlich.

7. Der Vertrag wird mit Wirkung vom
1. 4. 1977 fur eine Dauer von zwei
Jahren geschlossen; .

8. In dem Angebot sind unter anderem
die Preisanpassungsklausel sowie die
méglichen Nachlisse (und Fakturie-
rungsbedingungen) im Verhiltnis
zum voraussichtlichen Monatsum-
satz anzugeben.

9. Fiir die zur Verfigung gestellten
Leiharbeitskrifte miissen simtliche
sie betreffenden belgischen Rechts-
vorschriften gelten.*

Die Firma AEI und achtzehn weitere Bie-
ter reichten gemifl den vorgeschriebenen
Bedingungen Angebote ein.

Die Angebote wurden dem Vergabebei-
rat (gemifl Artikel 62 der Haushalisord-
nung) zur obligatorischen Begutachtung
vorgelegt, der sich mit Gutachten vom
25. Februar 1977 aus folgenden Griinden
dafiir aussprach, mit der Firma Randstad
- SA, abzuschlieflen:

,»— Es wird vorgeschlagen, ein Angebot
auszuwihlen, das sich im Hinblick
auf alle gesuchten Personalkatego-
rien und unter Beriicksichtigung der
eingeriumien Nachlasse als das
niedrigste unter denen erwiesen hat,
die in jeder Hinsicht und ohne Ein-
schrinkungen allen Bedingungen
der Ausschreibung entsprechen;

— die dem Personal tatsichlich gezahl-
ten Gehilter gehoren im Verhilinis
zu den von der Kommission gezahl-
ten Preisen zu den hochsten;

— das Personal, das der Kommission
von der betreffenden Firma bisher
gelegentlich zur Verfiigung gestellt
worden ist, hat jederzeit zur vollen
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Zufriedenheit Anlafl gegeben, und
diese Firma hat das in sie gesetzte
Vertrauen immer verdient.*

Da der Anweisungsbefugte mit dieser
Beurteilung iibereinstimmte, wurde ent-
schieden, den Vertrag nach Bestitigung
durch den Finanzkontrolleur mit der SA
Randstad abzuschliefen. Der betreffen-
den Firma wurde diese Entscheidung mit-

eteilt. Alle ibrigen Bewerber, einschlief3-
lich der AEI, wurden davon unterrichtet,
dafl ihr Angebot nicht beriicksichtigt wor-
den sei.

In der Folge boten die meisten der bei
der AEI beschiftigten Leiharbeitskrifte
ihre Dienste der SA Randstad an, von
der sie auch eingestellt wurden.

AEI hat am 29. April 1977 gegen die
Kommission die vorliegende Klage erho-
ben, die am 3. Mai 1977 in das Register
der Kanzlei des Gerichishofes eingetra-
gen worden ist.

Die SA Randstad hat am 28. Oktober
1977 den Antrag eingereicht, zur Unter-
stitzung der Antrige der Kommission
als Streithelferin zugelassen zu werden.
Der Beitritt ist mit Beschlufl des Gerichts-
hofes vom 3C. November 1977 zugelas-
sen worden.

Der- Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu erdffnen und die Par-
telen zu ersuchen, sich in der Sitzung
zur Frage der Zulissigkeit der Klage, vor
allem im Hinblick auf die Artikel 178
und 183 des Vertrages, zu duflern. Fer-
ner hat der Gerichtshof die Kommission
ersucht, in der Sitzung die unter IV auf-
geftihrte Frage zu beantworten.

II — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt in ihrer Klage-
schrift,

in erster Linie
1. die angefochtene Entscheidung aufzu-

heben;
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2. die Kommission zu verurteilen, der
Kligerin einen Betrag von 26 600 000
BFR als Schadensersatz zu zahlen;

3. die Beklagte zur Kostentragung zu
verurteilen;

hilfsweise
vor Entscheidung in der Sache

1. die Vorlage folgender Unterlagen an-
zuordnen:

a) das von der SA Randstad auf die
Ausschreibung vom 7. Dezember
1976 hin vorgelegte Angebot;

b) das Gutachten des Vergabebeirats;

c) das Protokol! der Sitzung der Kom-
mission, im Verlaufe derer die Ent-
scheidung getroffen worden ist,
der SA Randstad den Zuschlag zu

erteilen;

d) das Verzeichnis der Namen der
Leiharbettskrifte, die der Kommis-
sion von der SA Randstad seit dem
21. Mirz 1977 iiberlassen worden
sind;

2. die Kligerin zum Beweis durch alle
zulissigen Beweismittel, einschliefflich
des Zeugenbeweises, iiber die in der
Sachverhalisschilderung der vorliegen-
den Klage genannten Tatsachen zuzu-
lassen, und zwar insbesondere iiber
die Umstinde, unter denen die mas-
senhafte Wiedereinstellung des gesam-
ten der Kommission von der Kligerin
zur Verfiigung gestellten Leihperso-
nals durch die SA Randstad erfolgt
ist;

3. einen Sachverstindigen zu benennen
mit dem Auftrag, das Ausmafl des
Schadens zu bestimmen, der der Kli-
gerin dadurch entstanden ist, daf} sie
widerrechtlich von dem betreffenden
Auftrag ausgeschlossen und gezwun-
gen worden ist, ihren Personalbestand
neu aufzubauen, um ihre Titigkeit
fortsetzen zu kénnen.

Die Kommission beantragt in ihrer Klage-
beantwortung,

1. die Klage abzuweisen;

2. die Kligerin zur Kostentragung zu
verurteilen.

Die Kligerin beantragt in ihrer Erwide-
rung

unter Aufrechterhaltung ihrer bisherigen

Antrige, ihr zu gestatten, den hilfsweise

gestellien Beweisantrag wie folgt zu or-

ginzen:

1. die Vorlage folgender Unterlagen «n-
zuordnen:

f) das Verzeichnis der Leiharbeits-
krifte, die der Kommission von
der SA Randstad seit dem 21.
Mirz 1977 zur Verfiigung gestellt
worden sind,

g) eine Tabelle der Beziige, die die
Kommission den Beamten zahlt,
welche die gleiche Titigkeit wie
die Leiharbeiskrifte der in der
Ausschreibung gesuchten Katego-
rien ausiiben,

h) die Angebote simtlicher Unterneh-

" men, die sich an der Ausschrei-

bung vom 7. Dezember 1976 betei-
ligt haben.

Die Kommission beantragt in ihrer Gegen-
erwiderung, die Klage als unbegriindet
abzuweisen und die Kligerin zur Kosten-
tragung zu verurteilen.

Die Streithelferin schliefit sich in ihren
schriftlichen Erklirungen dem Vorbrin-
gen der Kommission in deren Klagebe-
antwortung und Gegenerwiderung an,
auf das der Antrag auf Abweisung der
von der Kligerin erhobenen Klage ge-
stiitzt wird.

IIT — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

Zum Sachverbalt

Die Kligerin weist darauf hin, daff der
Vertrag zwischen der Kommission der
SA Randstad laut Anhang I der Aus-
schreibung am 1. April 1977 hitte wirk-

2219



URTEIL VOM 23. 11. 1978 — RECHTSSACHE 56/77

sam werden sollen. Die SA Randstad
habe jedoch am 17. Mirz 1977 anlifilich
einer Zusammenkunft im International
Press Center in Briissel die massenhafte
Wiedereinstellung  des gesamten der
Kommission von der AEI zur Verfigung
gestellten Leiharbeitspersonals vorgenom-
men, so dafl dieselben Leiharbeitskrifte
bereits ab 21. Mirz fiir Randstad bei der
Kommission gearbeitet hitten.

Dieses Anwerbungsverfahren habe sich
unter regelwidrigen Umstinden abge-
spielt. Die betreffenden Arbeitskrifte hit-
ten nimlich aufgrund von Hinweisen aus
den Dienststellen der Kommission, de-
nen ste zugeteilt gewesen seien, mit der
Firma Randstad Kontakt aufgenommen,
die sie gebeten habe, sich zu einer auf
den 17. Mirz 1977 angesetzten ,Infor-
mationsveranstaltung fir das bei der
Kommission titige Letharbeitspersonal®
einzufinden.

Nach den Angaben der Kligerin nahmen
an dieser Veranstaltung der Direktor von
Randstad, J. P. Meunier, der Leiter der
Abteilung ,,Einstellungen, Ernennungen,
Beforderungen der Generaldirektion
Personal und Verwaltung der Kommis-
sion, Y. Desbois, und andere Beamte telil.

Im Anschluf} an die ,,Informationsveran-
staltung™ sel es zu einer massenhaften
Einstellung der Leiharbeitskrifte der Kli-
gerin anhand von Namensverzeichnissen
gekommen, die vom Einstellungsdienst
der Kommission erstellt worden seien, so
dafl mit den bei diesem Treffen anwesen-
den Leiharbeitskriften der Kligerin (un-
gefihr 160) schon ab dem 17. Mirz 1977
planmiflig Vertrige abgeschlossen wor-
den seien. Die betreffenden Personen
seien vom 21. Mirz 1977 an den Dienst-
stellen zugewiesen worden, denen sie
von der Kligerin zuvor zur Verfiigung
gestellt gewesen seien und. bei denen sie
sich noch am 17. Mirz 1977 befunden
hitten. Auflerdem miisse betont werden,
dafl die Ausschreibung nur fiir durch-
schnittlich 75 Personen (zwischen 50 und
100) erfolgt sei. Das angewandte Verfah-
ren habe dazu gefiihrt, dafl der Kligerin
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zugunsten von Randstad unter akuver
Mitwirkung der Dienststellen der Kom-
mission ihr gesamtes dieser zur Verfi-
gung gestelltes Personal entzogen wor-
den sei.

Die Kommission gibt einen Uberblick
dariiber, wie das Ausschreibungsverfah-
ren im vorliegenden Fall abgelaufen ist.
Sie legt unter anderem dar, die in der
Ausschreibung und ihren Anhingen ge-
nannten Kriterien fiir die Beurteilung der
Angebote seien die folgenden gewesen:

— der geforderte Preis, einschliefllich

der ,,moglichen Nachlisse . . . im Ver-
hiltnis zum voraussichtlichen Monats-
umsatz‘;

— die den Leiharbeitnehmern angebo-
tene Vergiitung;

— die zur Bestaugung der Fihigkeit der
Bewerber, die Erbringung der verlang-
ten Dienstleistungen sicherzustellen,
vorgelegten Unterlagen und Referen-
zen;

— die ,,Groflenverhilinisse* des Bewer-
bers, auch im Hinblick auf seine Fi-
higkeit, in den verschiedenen Staaten,
in denen die Kommission iiber Sitze,
Einrichtungen oder Biiros verfiigt,
Personal zur Verfiigung zu stellen;

— die Rechte und Pflichten sowie in der
Regel die vertraglichen Vereinbarun-
gen zwischen dem Bewerber und dem
zur Verfiigung gestellten Personal.

Sie weist sodann darauf hin, dafl sie zur
Abwicklung des mit der Kligerin ge-
schlossenen Vertrags und mit Riicksicht
auf die in diesem Bereich geltenden zwin-
genden innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten der Kligerin im Laufe der letzten
Woche eines jeden Monats die schrift-
liche Anforderung der fiir den folgenden
Monat  bendtigten  Leiharbeitnehmer
habe iibermitteln miissen. Die Kligerin
habe dann die fiir diesen Zeitraum bens-
tigten Leiharbeitskrifte eingestellt und
der Kommission zur Verfiigung gestellt.

Im Hinblick auf das Auslaufen des Ver-
trages am 19. Mirz 1977 habe die Kom-
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mission der Kligerin am 22. Februar
1977 eine Anforderung fiir den Monat
Mirz zugesandt, die auf die Zeit vom 1.
bis 18. Mirz begrenzt gewesen sei. Die
Kligerin habe das zur Befriedigung die-
ser Anforderung bendtigte Personal ein-
gestellt.

Mehrere Leiharbeitskrifte hitten darauf-
hin bei den Dienststellen der Kommis-
sion nach den Griinden fiir diese Begren-
zung gefragt. Die Personaldirektion habe
darauf erwidert, der Vertrag mit der Kli-
gerin sei ausgelaufen und die Kommis-
sion habe einen neuen Vertrag mit Rand-
stad abgeschlossen.

Die Kommission bestreitet ausdriicklich,
dafl ihre Dienststellen, vor allem die Per-
sonaldirektion und deren Abteilung ,,Ein-
stellungen, Ernennungen, Beforderun-
gen’, auch nur das geringste unternom-

men hatten um dem Personal der Klige--

rin den Ubertritt zu Randstad zu empfeh-
len oder diesem Ubertritt Vorschub zu
leisten. Es sei allerdings denkbar, daf§ ein-
zelne Beamte. anderer Dienststellen den
Leiharbeitskraften Ratschlige dariiber er-
teilt hitten, was zu tun sei, um der Kom-
mission erneut zur Verfiigung gestellt
werden zu kénnen.

Randstad habe die Kommission gebeten,
den Bewerbern um eine Leiharbeitsstelle
die Bedingungen zu erldutern, unter de-
nen sie ihre Titigkeit bei der Kommis-
sion ausiiben wiirden. Daher habe die
Kommission den Leiter der Abteilung
,,Einstellungen, Ernennungen, Beférde-
rungen®‘, Desbois, zu dem von Randstad
am 17. Mirz 1977 veranstalteten Infor-
mationstreffen entsandt. Im Verlaufe die-
ses Treffens habe Herr Desbois erliutert,

— dafl die Leiharbeitskrifte in vollem
Umfang Randstad unterstellt seien,

— dafl die Arbeitsbedingungen und -zei-
ten fiir den einzelnen Leiharbeitneh-
mer von Randstad festgesetzt wiir-
den,

— dafl der Umstand der Uberlassung an
die Kommission nicht das Recht ver-
lethe, an eventuellen internen Aus-

wahlverfahren teilzunehmen oder die
Ausnahmen in Anspruch zu nehmen,
die hinsichtlich der Altersgrenze bei
allgemeinen Auswahlverfahren nor-
malerweise fiir die Beamten und Be-
diensteten der Gemeinschaften vorge-
sehen seien.

Die Kommission schliefit aus, daf} von ih-
ren Beamten wihrend des Treffens oder
bei anderen Gelegenheiten andere Aus-
kiinfte erteilt worden seien.

Die Kldgerin riigt in ihrer Erwiderung,
die Kommission habe in ihrer Darstel-
lung des Ausschreibungsverfahrens be-
hauptet, in der Ausschreibung und thren
Anhingen seten die ,Kriterien fiir die
Beurteilung der Angebote® genannt gewe-
sen. In Wahrheit seien in der Ausschrei-
bung und ihren Anhingen lediglich die
Einzelheiten fiir die Ausarbeitung der An-
gebote und die Bedingungen genannt, de-
nen die Angebote hitten cntsprechen
miissen.

Nach Ansicht der Kligerin mufite die
Auswahl des vorteilhaftesten Angebots
nach den in der Haushaltsordnung aufge-
stellten Kriterien erfolgen.

Schwerer als dieser Irrtum wiege jedoch,
dafl die Kommission in ihrer Klagebeant-
wortung das ,,Kriterium® der ,,Gréflen-
verhiltnisse” des Bewerbers im Hinblick
auf seine Fihigkeit eingefiihrt habe; Per-
sonal auch in den verschiedenen Staaten,
in denen die Kommission tiber Sitze, Ein-
richtungen oder Biiros verfiigt, zu iiber-
lassen. Ein derartiges ,,Beurteilungskrite-
rium‘ stehe vollkommen im Widerspruch
zu der Ausschreibung, denn in dieser
habe es geheiflen: ,,Die Kommission ...
beabsichugt, in ihren Dienststellen in Briis-
sel Leiharbeitskrifte, die ihr im Rahmen
von Dienstleistungsvertrigen zur Verfi-
gung gestellt werden, zu den im Anhang
[ aufgefithrten Bedingungen zu verwen-
den*. Die Beurteilung, welches das vor-
teilhafteste Angebot sei, habe nur im Hin-
blick auf den Gegenstand der Ausschrei-
bung erfolgen diirfen.
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Die Behauptung der Kommission, die
Kligerin habe die benstigten Leiharbeits-
krzfte nach Erteilung des Auftrags durch
die Kommission ,,eingestellt”, entspreche
nicht den Tatsachen. In der sehr kurzen
Zeit zwischen der Erteilung der Aufirige
und threr Ausfithrung habe die Kligerin
namlich kein Personal ,,einstellen® kén-
nen. Nur weil sie iiber die benétigten
Leiharbeitskrifte verfiigt habe, sei der
Kligerin die Ausfithrung dieser Aufiriage
méglich gewesen. ,

Die Kligerin bestreitet ebenfalls, dafl die
Kommission prakusch ihr einziger bedeu-
tender Kunde gewesen sei. Sodann geht
sie auf das Vorbringen der Kommission
ein, wonach diese von der SA Randstad
gebeten worden sei, den Bewerbern um
die Leiharbeitsstellen die Bedingungen
zu erldutern, unter denen sie ihre Tdtig-
keit bei der Kommission ausiiben wiir-
den. Aus diesem Eingestindnis ergebe
sich, dafl Randstadt vor Donnerstag, den
17. Mirz 1977, noch nicht iiber die Leih-
arbeitskrifte verfiigt habe, die sie der
Kommission vom darauffolgenden Mon-
tag, dem 21. Mirz 1977, an iiberlassen
solite. Dariiber hinaus habe die Kommis-
sion einen Vertreter zu der Veranstal-
tung entsandt, um diese Einstellungen zu
erleichtern. Hierzu wiederholt die Klige-
rin ihr Beweisangebot zu der Frage,
welche Rolle Herr Desbois bei dieser
Veranstaltung genau gespielt habe.

Selbst wenn sich das Eingreifen von
Herrn Desbois auf das von der Kommis-
sion behauptete Mafl beschrinkt haben
sollte, hitte dieser Beamte nach Ansiche
der Kligerin durch die Teilnahme an
einem von einer privaten Gesellschaft ver-
anstalteten Treffen gegen seine Pflicht
zur Zuriickhaltung verstoflen.

Die Kommission bestreitet, ein gegeniiber
der Ausschreibung neues Beurteilungskri-
terium eingefithrt zu haben. Diese habe
nimlich die Aufforderung an das bie-
tende Unternehmen enthalten, Auskiinfte
unter anderem iber.Satzungen, ecinge-
zahltes Kapital, Gesellschaftssitz und
tiber ,,eventuelle weitere Niederlassungen
in anderen Lindern ...“vorzulegen.
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Die Ausschreibung habe zwar keinen be-
sonderen Abschmitt ,,Beurteilungskrite-
rien” enthalten, es sei jedoch, so die
Kommission, unbestreitbar, dafl die Bie-
ter aus der Angabe der Elemente, auf die
das Urteil habe gestiitzt werden sollen,
unzweideutig hitten entnehmen kénnen,
nach welchen Kriterien die Kommission
den Wert jedes Angebots beurteilen
werde. Die Moglichkeit, die Dienste des-
selben Unternehmens auflerhalb des fiir
Briissel abgeschlossenen Rahmenvertra-
ges gelegentlich in anderen Staaten in An-
spruch zu nehmen,. habe einen, wenn
auch untergeordneten, Gesichtspunke fiir
die Beurteilung des Wertes des Angebots
ausgemacht.

Der Umstand, daff die Kligerin ,,iiber
die passenden Leiharbeitskrifte verfiigt
[habe]*“ bedeute keineswegs das, was die
Klagerin zu verstehen zu geben ver-
suche, dafl sie nimlich mit den Lethar-
beitskriften  Arbeitsvertrige auflerhalb
der Zeiten ihrer Uberlassung abschlieflen
wiirde.

Zur Frage der ,,Groflenverhiltnisse der
klagenden Gesellschaft trigt die Kommis-
sion vor, diese habe in den ithrem Ange-
bot beizufiigenden Referenzen aufler der
Kommission keinen einzigen Kunden
nennen kénnen.

Die Kommission erinnert an das, was sie
in tatsdchlicher Hinsicht bereits zu ihrer
angeblichen Beteiligung an der Einstel-
lung der Bewerber fiir die Leiharbeitsstel-
len durch die SA Randstad vorgetragen
hat. Sie fiigt hinzu, die ab dem 17. Mirz
1977 durch Randstad erfolgte Einstel-
lung der ehemaligen Leiharbeitskrifte
der Kligerin, die darum gebeten hitten,.
stehe keinesfalls im Widerspruch zu der
Tatsache, daf dieser Bieter von Anfang
an, und ohne auf die Einstellung der Lei-
harbeitskrifte der Kligerin angewiesen
gewesen zu sein, iiber das von der Kom-
mission benstigte Personal vertiigt habe.

Zur Rechtslage

1. Verletzung  wesentlicher
schriften

Formvor-
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Die Kldgerin macht geltend, die angegrif-
fene ablehnende Entscheidung verletze
wesentliche Formvorschriften, insoweit
sie keinerlei Begriindung enthalte. Die
Begriindung sei unabdingbar, sowohl um
den Bietern, deren Angebot abgelehnt
worden sei, die Beurteilung zu ermdgli-
chen, ob dies unter Einhaltung der fiir
die Kommission gemifl Artikel 59 Absatz
2 der Haushalisordnung geltenden Re-
geln geschehen sei, als auch um dem Ge-
richtshof eine wirksame Nachpriifung zu
ermoglichen. Jede einer ausdriicklichen
Begriindung entbehrende ablehnende Ent-
scheidung verletze daher Artikel 190
EWG-Vertrag und den allgemeinen
Grundsatz des Rechts auf Verteidigung,
der in dieser Vorschrift nur seinen beson-
deren Ausdruck gefunden habe.

Nach Ansicht der Kommission ist die Ent-
scheidung, der Firma Randstad den Zu-
schlag zu erteilen, ordnungsgemifl be-
grindet, da der Anweisungsbefugte in
Ubereinstimmung mit dem Gutachten
des Vergabebeirats gehandelt habe.
Zweck der Entscheidung sei die Bestim-
mung des Vertragspartners und nicht der
Ausschuf§ der iibrigen Bieter. Die Begriin-
dung miisse daher diese Bestimmung aus-
driicklich rechtfertigen; beziiglich der
Motive fiir die Ablehnung der iibrigen
Angebote geniige es, dafl auf diese ,.e
contrario geschlossen werden konne.

2. Verletzung der Haushaltsordnung »

Die Kldgerin macht geltend, die angegrif-
fene Entscheidung verletze Artikel 59 Ab-
satz 2 der Haushaltsordnung, da sie die
Ablehnung des Angebots der Kligerin
enthalte, obwohl

a) dieses Angebot unter den in diesem
Artikel aufgefiihrien Beurteilungsge-
sichtspunkten vorteilhafter als das an-
genommene Angebot gewesen sei und

b) obwohl die Kommission die einge-
reichten Angebote und insbesondere
das spiter angenommene Angebot
nicht ernsthaft gepriift habe.

Zu a): Wenn man die in Artikel 59 Ab-
satz 2 genannten Kriterien priife, er-
scheine das Angebot der Kligerin un-
zweifelhaft vorteilhafter als das der Rand-
stad, und zwar aus folgenden Griinden:

1) Was den Preis der Leistungen und die
sich aus diesen ergebenden Betriebsko-
sten angehe, liege das Angebot der
Kligerin in fast allen Punkten unter
dem der Randstad.

1) Die frilheren Vertragsbeziehungen
der Kliagerin mit der Kommission be-
wiesen in vollem Umfang, dafl der
technische Wert threr Leistungen, de-
ren Ausfithrungsfrist und die von ihr
gebotenen fachlichen und finanziellen
Sicherheiten vsllig zufriedenstellend
gewesen seien. In der angegriffenen
Entscheidung erkenne die Kommis-
sion ausdriicklich den Wert der er-
brachten Leistungen an und habe ithn
im ibrigen auch nicht in Frage ge-
stellt.

In diesem Zusammenhang sei es er-
staunlich, dafl Randstad hoherwertige -
Leistungen und Sicherheiten als die
Kligerin habe anbieten kénnen, denn
Randstad habe, als sie ithr Angebot un-
terbreitet habe, noch nicht iiber das
notwendige Personal verfiigt und sich
dieses erst im Wege der massenhaften
Wiedereinstellung des Personals der
Kligerin beschaffen kisnnen, und dies
dank der unzulissigen Unterstiitzung
durch bestimmte Angehorige des
Kommissionspersonals.

Zu b): Nach Ansicht der Kldgerin hitte
ein ernsthafter Vergleich der Angebote
gezeigt, dafl Randstad unfihig gewesen
sei, die verlangien Leistungen rechuzeitig
zu erbringen. Die Kommission habe da-
her mit dem Erlaf der angegriffenen Ent-
scheidung die Regeln einer guten Verwal-
tungsfithrung verletzt.

Die Kommission erwidert, der Vergleich
zwischen dem Angebot von Randstad
und dem der Kligerin anhand der in der
Ausschreibung genannten Beurteilungskri-
terien habe folgendes ergeben:
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— Hinsichtlich der Preise fiir alle ge-
suchten Personalkategorien und un-
ter Beriicksichtigung der eingerium-
ten Nachlisse habe sich das Angebot
von Randstad als das niedrigste unter
den Angeboten herausgestellt, die in
jeder Hinsicht und ohne Einschrin-
kungen allen Angaben der Ausschrei-
bung entsprochen hitten.

— Die dem Personal von Randstad tat-
sachlich gezahlten Gehilter gehérten
zu den hochsten im Verhiluis zu
den von der Kommission gezahlten
Preisen. In diesem Zusammenhang
sei darauf hinzuweisen, da8 aufgrund
des belgischen Gesetzes iiber Leihar-
beitsverhiltnisse vom 28. Juni 1976
,,die Vergiitung des Leiharbeitneh-
mers ... nicht niedriger sein [darf]
als diejenige, auf die er Anspruch
hitte, wenn er zu denselben Bedin-
gungen als Arbeitnehmer vom Entlei-
her fest eingestellt wire* (Artikel 10).
Die von der Kldgerin angebotenen
Gehilter ligen spiirbar unter den
Vergiitungen, welche die Kommuis-
sion ihren Beamten zahle, deren Ti-
tigkeit derjenigen der Leiharbeitneh-
mer entspreche (Anlage 5 der Klage-
schrift).

— Randstad habe immer zur Zufrieden-
heit Anlafl gegeben, wenn man in den
Fillen auf ihre Dienste zuriickgegrif-
fen habe, in denen die Kligerin
Schwierigkeiten gehabt habe, der
Kommission Personal zur Verfigung
zu stellen. Dagegen hitten die Dienst-
stellen der Kommission in der dem
Vergabebeirat mit den Angeboten zu-
geleiteten Beurteilung (Anlage 7 der
Klagebeantwortung) eine Rethe von
Vorwiirfen gegen die Kligerin erho-
ben.

— Die Betriebsgrofie von Randstad habe
von Anfang an, und ohne dafl es no-
g gewesen sei, die Leiharbeitnehmer
der Kligerin einzustellen, die Verfiig-
barkeit des von der Kommission bené-
ugten Personals gewihrleistet (aus
den Biichern von Randstad gehe her-
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vor, dafl diese seinerzeit durchschnitt-
lich 3500 Auftrige im Jahr ausge-
fiihrt habe); die Firma habe in ihrem
Angebot elf multinationale bezie-
hungsweise grofle Unternehmen ge-
nannt, die in Belgien titig seien und
denen sie regelmiflig Personal zur
Verfiigung stelle. Die Klidgerin habe
keinerlei derartige Angaben vorge-
legt, denn die Kommission sei in
Wahrheit ihr einziger bedeutender
Kunde gewesen.

— Im Gegensatz zu Randstad habe die
Klagerin keinen Beleg fiir ihre Fihig-
keit vorgelegt, Leistungen in den ver-
schiedenen Lindern zu erbringen, in
denen die Kommission iiber eimnen
Sitz, eine Einrichtung oder ein Biiro
verfiige.

Die Erwigungen, welche die verschiede-
nen Instanzen der Kommission nach ver-
gleichender Priiffung bewogen hitten,
sich fiir Randstad zu entscheiden, seien
gerechtfertigt. Sie hitten es erlaubt, die
Losung zu finden, die den Bediirfnissen
des Organs und den finanziellen Belan-
gen der Gemeinschaft am besten entspro-

chen habe.

Die Kldgerin entgegnet, wenn ,,die dem
Vergabebeirat vorgelegte Beurteilung®
der in Artikel 65 der Durchfithrungsver-
ordnung zur Haushaltsordnung vorgese-
hene Bericht sein solle, hitte sich der
Vergabebeirat nicht damit begniigen duir-
fen, die Bemerkungen und kritischen
Auferungen des Beamten, der diesen Be-
richt erstellt habe, emfach zu iiberneh-
men.

Im iibrigen werde in der vom Vergabebei-
rat am 25. Februar 1977 abgegebenen
Stellungnahme auf eine andere Stellung-
nahme (CCAM(77)186) Bezug genom-
men, die nicht vorgelegt worden sei. Die
Kligerin sehe sich daher zu dem Schluf§
gezwungen, dafl eine wirkliche Priifung
durch den Vergabebeirat iiberhaupt nicht
stattgefunden habe.

Die Klagerin fiigt ihrer Erwiderung als
Anlage 3 eine vergleichende Ubersicht
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bei, aus der hervorgehe, dafl die von der
AEI 1976 und wihrend der ersten drei
Monate des Jahres 1977 prakiizierten
Preise weitaus niedriger gewesen seien
als die von Randstad wihrend desselben
Zeitraums, und zwar hitten die Preise
von Randstad um 548 275 BFR je Monat
iber denen der Kligerin gelegen.

Die Bemerkung in der Stellungnahme
des Vergabebeirats, wonach ,,die ... tat-
sichlich gezahlten Gehilter .. ., im Ver-
hiltnis zu den ... gezahlten Preisen, zu
den héchsten [gehoren] 16se Verwunde-
rung aus. Laut Ausschreibung hitten die
Angebote die Versicherung enthalten
miissen, daf} fiir die Arbeitskrifte die sie
betreffenden belgischen Rechtsvorschrif-
ten gelten miifiten. Das Angebot der Kl4-
gerin entspreche dieser Bedingung (An-
lage 2 des Angebots). Da den sozialen Be-
diirfnissen durch die belgischen Rechts-
vorschriften in hohem Mafle Geniige ge-
tan sei, miisse man sich fragen, inwieweit
die Hohe der den Leiharbeitnehmern tat-
sichlich gezahlten Gehilter von Belang
sein konne. Aber selbst wenn man zuge-
stehe, daf8 die den Leiharbeitnehmern ge-
zahlten Gehilter ein zulissiges Beurtei-
lungskriterium seien, werde dadurch die
Entscheidung fiir Randstad nicht gerecht-
fertigt. Die Kligerin stiitzt diese Ansicht
auf folgende Gesichtspunkte:

— Wenn die Grundtarife sowohl von
AEI als auch von Randstand den An-
forderungen des belgischen Gesetzes
und damit denen der Ausschreibung
geniigten, hiue das niedrigste Ange-
bot den Zuschlag erhalten miissen.

— Die Grundtarife von AEI hitten, im
Gegensatz zu denen von Randstad,
unter den Dienstbeziigen gelegen,
welche die Kommission ithren Beam-
ten zahle. In diesem Fall hitte die
Preisanpassungsklausel (Anlage II des
Angebots der AEI) Anwendung ge-
funden, und die Kommission hitte
den angepafiten Tarif der AEI mit
dem von Randstad vergleichen miis-
sen.

— Keiner der beiden Grundtarife ent-
spreche den Erfordernissen des Geset-
zes von 1976. Beide Tarife miifiten
daher in berichtigter Form verglichen
werden.

Die Kliagerin ersucht den Gerichtshof,
der Kommission aufzugeben,

— das vollstindige Angebot von Rand-
stad vorzulegen, um die Nachprii-
fung zu erméglichen, ob dieses eine
Klausel enthalte, welche die Anwen-
dung des Gesetzes von 1976 sicher-
stelle;

— die Dienstbeziige anzugeben, die sie
ihren Beamten zahle, welche diesel-
ben T4tigkeiten wie die gesuchten Lei-
harbeitnehmer ausiibten, um priifen
zu kénnen, ob die von Randstad an-
gebotenen Vergiitungen dem belgi-
schen Gesetz entsprochen hiteen.

Die Kligerin widerspricht . Punkt fiir
Punkt den in der ,,Beurteilung® (Anlage
7 der Klagebeantworturig) enthaltenen
Bemerkungen beziiglich der ungiinstigen
Erfahrung, welche die Kommission an-
geblich mit der Kligerin gemacht habe.
Dariiber hinaus bestreitet sie ausdriick-
lich die in diesem Schriftstiick enthalte-
nen Behauptungen, sie habe das Begleit-
schreiben zum Angebot nicht unterzeich-
net und den Anhang der Ausschreibung
nicht gelten lassen wollen.

Beziiglich der ,,Groflenverhiltnisse® der
Firma Randstad, aufgrund derer diese
besser als die Kligerin in der Lage sein
solle, der Kommission Personal zur
Verfiigung zu stellen, wiederholt die Kli-
gerin, daff Randstad ein Einstellungstref-
fen habe veranstalten miissen, zu dem sie
alle Leiharbeitskrifte der Kligerin einge-
laden habe, und dafl sie diese Arbeits-
krifte bei dieser Gelegenheit in grofler
Zahl eingestellt habe.

Die Kligerin bittet den Gerichtshof, der
Kommission die Vorlage des Verzeichnis-
ses der Leiharbeitnehmer aufzugeben,
die ihr von Randstad vom 21. Mirz 1977
an zur Verfiigung gestellt worden seien;
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anhand dieser Unterlage konne man die
Identitit dieser Leiharbeitnehmer mit
den von der Kligerin iiberlassenen fest-
stellen.

Auflerdem habe Randstad im Mirz 1977
Zeitungsanzeigen verdffentlichen lassen,
mit denen sie Arbeitskrifte gesucht habe,
deren Qualifikationen genau denen ent-
sprochen hitten, die Gegenstand der Aus-
schreibung der Kommission gewesen
seien (Anlage 9 der Erwiderung).

Die genannten Umstinde liefen den
Schluff zu, dafl Randstad zu der Zeit, als
sie auf die Ausschreibung geantwortet
habe, noch nicht iiber geniigend Personal
verfiigt habe. '

Was die Tatsache angehe, dafl die Klige-
rin keinen Beleg ,.fiir ihre Fihigkeit, die
Erbringung von Leistungen in den ver-
schiedenen Lindern, in denen die Kom-
mission iber einen Sitz, eine Einrichtung
oder ein Biiro verfiigt, zu gewihrleisten
vorgelegt habe, so sei dies vollkommen
logisch, da die Ausschreibung auf die
Dienststellen der Kommission in Briissel
beschrinkt gewesen sei. Die Beriicksichti-
gung dieses zusitzlichen Gesichtspunkies
beeintriachtige den Grundsatz der Gleich-
heit zwischen den Bietern und die unab-
dingbare Vergleichbarkeit der Angebote.

In ihrer Gegenerwiderung macht die
Kommission einleitend geltend, aus meh-
reren Argumenten wie auch aus allen Be-
weisantrigen der Kligerin ergebe sich,
dafl diese nicht nur (was thr Recht sei)
die Nachpriifung der Rechtmifigkeit der
vorgenommenen Handlung begehre, son-
dern auch eine Kontrolle des Vorliegens,
der Richtigkeit und der Erheblichkeit der
Tatsachen anstrebe, auf welche die Kom-
mission ihr Urteil gestiitzt habe. Die Kli-
gerin erhebe den Anspruch, die die Stel-
lungnahme des Vergabebeirats vorberei-
tenden Handlungen, die Beratungen des
Vergabebeirats, die von den Dienststellen
der Kommission vorgenommene Ein-
schitzung des Bedarfs an Leiharbeitskrif-
ten und die Entscheidung der Kommis-
sion, sich der Stellungnahme des Verga-
bebeirats anzuschlieffen, einer Nachpri-
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fung und Beurteilung unter Opportuni-
titsgesichtspunkten zu unterziehen. Die
Kommission tritt diesem Versuch zur
Ausweitung des durch Artikel 173 des
Vertrages eroffneten Rechtswegs entge-
gen.

Die Kommission erliutert sodann, der
Vergabebeirat sei von der zustindigen
Dienststelle mit einer in Form eines Be-
richts vorgelegten Analyse der Angebote
befaflt worden, die als Anlage die Ange-
bote und die diesen beigefiigten Unterla-
gen enthalten habe. Dies se1 der Bericht
Nr. CCAM(77)186 gewesen. Die Kom-
mission habe ithm die die Kligerin betref-
fende Beurteilung entnommen (Anlage 7
der Klagebeantwortung, Abschnitt ,,Ver-
gleich der Angebote*). Die Kommission
sie verpflichtet, den vertraulichen Charak-
ter der die ibrigen Bewerberfirmen be-
treffenden Angaben gegeniiber der Klige-
rin zu wahren.

Das Protokoll des Vergabebeirats (An-
lage 3 der Klagebeantwortung) bestitige,
daf dieser Bericht von der fiir die fach-
liche Beratung zustindigen Stelle bei der
Kommission gepriift worden sei, welche
die Richtigkeit und Erheblichkeit aller
Gesichtspunkte habe priifen konnen, die
zur Beriicksichtigung des Angebots von
Randstad gefiihrt hitten.

Die Kligerin strebe eine iiber eine Recht-
mifligkeitspriifung hinausgehende Prii-
fung der Handlung an, die sich auch auf
die vom Vergabebeirat vorgenommene
Beurtcilung der Tatsachen erstrecken
solle.

Gesichtspunkte, die zur Beriicksichtigung
des Angebots von Randstad gefiibrt ba-

ben

Die Tarife

Die von der Kligerin in.der Anlage 3 ih-.
rer Erwiderung vorgelegten Berechnun-
gen entbehrten jeder Grundlage. Sie be-
rubten nimlich auf Preisen, wie sie im
Angebot der Kligerin ohne Beriicksichti-
gung der Preiserhshungsklausel vorge-
schiagen worden seien. Bei Anwendung
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des belgischen Gesetzes iiber die Leihar-
beitnehmer wiren die von der Kommis-
sion zu zahlenden Tarife wesentlich ho-
her gewesen.

Tatsichlich habe die Kommission die
Preise der Kligerin auf der Grundlage
der Preiserhshungsklausel gepriift. Auf
dieser Grundlage und unter Beriicksichti-
gung der vorhersehbaren Nachlisse (die
von der von der Kommission fiir die Zu-
kunft beabsichtigten Personalpolitik ab-
hingen) habe sich das Angebot von Rand-
stad als das niedrigste unter denen her-
ausgestelle, die in jeder Hinsicht und
ohne Einschrinkungen allen Bedingun-
gen der Ausschreibung entsprochen hit-
ten. :

Die von der Kldgerin in der Anlage 3 ih-
rer Erwiderung auf der Grundlage des
Zewraums Januar 1976 bis Mirz 1977
vorgenommene Hochrechnung fiir die
zweljdhrige Laufzeit des neuen Vertrages
beruhe auf einer subjektiven Einschit-
zung durch die Kldgerin, wihrend die
Planung fiir die Zukunft davon abhinge,
wie die Kommission ihre zukiinftige Per-
sonalpolitik beurteile, die zu betrichtli-
chen Verinderungen fithren konne
(Punke 2 des Anhangs I der Ausschrei-
bung).

Die Hohe der Gehilter der Leiharbeit-

nehmer

Es sei nicht zu leugnen, dafl es bei
Gleichheit der Preise und aller iibrigen
Bedingungen im Interesse der Kommis-
sion gelegen habe, einem Bieter den Zu-
schlag zu erteilen, der dem Personal Ge-
hilter geboten habe, die im Verhiltnis zu
den verlangten Preisen zu den hdchsten
gehort hicen. Das Verhilinis zwischen
Preis und Vergiitung sei bei dem Ange-
bot von Randstad bei weitem vorteilhaf-
ter gewesen als bei dem der Kligerin.

Die im Vergleich der Angbote ange-
fihrte ungiinstige Erfahrung mit der
Kligerin.

Die Kommission priift die von der Klige-
rin in der Erwiderung vorgetragenen Ar-
gumente Punkt fiir Punkt und reicht als
Beispiel eine Reihe von Unterlagen zu
den Akten, mit denen die Begriindetheit
der im ,,Vergleich der Angebote enthal-
tenen kritischen Bemerkungen dargetan
werden soll.

Sie betont, der Umstand, daf} die Klige-
rin sie in der Vergangenheit nicht voll zu-
friedengestellt habe, wie auch andere ne-
gative Aspekte ihres Angebots (wie etwa
das Fehlen der Unterschrift auf dem als
Anlage 4 iberreichten Begleitschreiben
des Angebots) seien nur eimner der Ge-
sichtspunkte, die bei der Beurteilung be-
riicksichtigt worden seien, welche zur Be-
riicksichtigung des Angebots von Rand-
stad gefiihrt habe.

Die Kommission erinnert daran, dafl es
im Rahmen einer Ausschreibung in je-
dem Fall ithre Sache set zu beurteilen,
welche Bedeutung den einzelnen Krite-
rien zukomme, auf die sie ithre Wahl
griinde. -

3. Verletzung der Verordnung der Kom-
mission vom 30. Juni 1975 mit Durch-
Siibrungsbestimmungen zu einigen Vor-
schriften der Haushaltsordnung (ABl L
170 vom 1. Juli 1975)

Nach Ansicht der Klagerin verletzt die an-
gefochtene Entscheidung Artikel 61 Ab-
satz 2 der Durchfithrungsverordnung, in
dem es heiflt:

,»Nicht beriicksichtigt werden Angebote,
die den in der Ausschreibung genannten
Erfordernissen nicht entsprechen.*

In Punkt 3 der Ausschreibung habe es
nimlich geheiflen, dem Angebot seien
»Unterlagen oder Referenzen beizufii-
gen, aus denen hervorgeht, dafl ... die
Erbringung der verlangten Dienstleistun-
gen moglich ist”. Da Randstad .im Zeit-
punkt der Abgabe ihres Angebots iiber-
haupt nicht in der Lage gewesen sei, die
verlangten Dienstleistungen zu erbrin-
gen, hite die Kommission ihr Angebot
aufgrund von Artikel 61 Absatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung zuriickweisen
miissen.
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Die Kommission macht geltend, dem An-
gebot von Randstad seien Referenzen
und Unterlagen beigefiigt gewesen, aus
denen sich habe feststellen lassen, dafl
die Firma zur Erbringung der benstigten
Dienstleistungen in der Lage gewesen
sel.

4. Ermessensmifibrauch

. Die Klagerin macht geltend, das Aus-
schreibungsverfahren sei nicht dazu be-
nutzt worden, der Kommission die vor-
teilhafiesten der von den konkurrieren-
den Firmen angebotenen Leistungen zu
verschaffen, sondern dazu, auf unzulis-
sige Weise eine von ihnen, nimlich Rand-
stad, zu bevorzugen. Dies gehe nicht nur
aus dem Umstand hervor, dafl die von
der Kligerin vorgelegten Preisangebote
vorteilhafter als die von Randstad gewe-
sen seien, sondern auch aus den Wieder-
einstellungspraktiken, zu denen es unmit-
telbar im Anschluf an das Ausschrei-
bungsverfahren gekommen sei und bei de-
nen Beamte der Kommission mitgewirkt
hitten, ohne deren Eingreifen Randstad
nicht in der Lage gewesen wiire, ihre ver-
traglichen Verpflichtungen gegeniiber
_ der Kommission zu erfiillen.

Die Kommission weist darauf hin, mit
der Entscheidung sei das zulissige Ziel
verfolgt worden, zu angemessenen wirt-
schafilichen Bedingungen die Leistung
zu erlangen, die man als den Bediirfnis-
sen der Kommission am besten entspre-
chend angesehen habe. Threr Ansicht
nach hat die Kommission dargelegt, daff
die Wahl von Randstad, in der alle
Fach-, Entscheidungs- und Kontrollin-
stanzen {ibereingestimmt hétten, im Hin-
blick auf die vielfiltigen Bediirfnisse des
Organs gerechtfertigt und verniinftig ge-
wesen sel.

Um die von der Kligerin als Anzeichen
fiir einen Ermessensmiflbrauch vorgetra-
genen Behauptungen zu widerlegen,
nimmt die Kommission auf ihre friheren
Ausfihrungen Bezug und weist zusitz-
lich darauf hin, dafl die Kligerin, was
die von Randstad auf der einen und von
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thr auf der anderen Seite angebotenen
Preise angehe, die Daten auf tendenzitse
Weise darstelle, indem sie (in Anlage 9
der Klageschrift) ihre Preise nach Abzug
des Nachlasses mit den Preisen von
Randstad vor Abzug vergleiche.

5. Der Antrag auf Schadensersatz

In ihrer Klageschrift macht die Klagerin
geltend, die Kommission habe, als sie ihr
Angebot zuriickgewiesen und das von
Randstad angenommen habe, obwohl
letzteres weniger vorteilhaft gewesen sei
und jedenfalls den in der Ausschreibung
genannten Anforderungen nicht entspro-
chen habe, eine Verfehlung begangen,
die fiir sie die Verpflichtung nach sich
ziehe, den der Kligerin daraus entstande-
nen Schaden zu ersetzen. Die Vorwerf-
barkeit des Handelns der Kommission
werde noch durch das ungewdhnliche
Verhalten einiger threr Beamten und ins-
besondere des Leiters der Abteilung ,,Ein-
stellungen, Ernennungen, Beférderun-
gen“ verstirkt.

Unter Berticksichtigung der in der Aus-
schreibung vorgesehenen Laufzeit des
Vertrages von zwei Jahren, der Hohe
des von der Kligerin im Verlauf der drei
vorangegangenen Jahre mit der Kommis-
sion getiugten Umsatzes und der Beein-
trachtigung, die ihrem geschiftlichen Ruf
anldflich der Praktiken bei der Wieder-
einstellung ihres Personals vom 17. Mirz
1977 an zugefiigt worden seien, schitzt
die Klzgerin diesen Schaden auf

— 20000 000 BFR fiir den entgangenen
Vertrag,

— 6500000 BFR fiir den Verlust des
Personals und

— 100000 BFR fiir den immateriellen
Schaden.

Die Kommission hebt in threr Klagebeant-
wortung hervor, selbst wenn die ange-
fochtene  Entscheidung  aufgehoben
werde, konne die Kligerin einen An-
spruch auf Schadensersatz aus dem Ge-
sichtspunkt des entgangenen Vertragsab-
schlusses nur dann geltend machen,
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wenn sie den Nachweis erbringe, dafl
nur sie unter allen Bietern hitte ausge-
wihlt werden miissen.

Die Kommission habe bereits dargelegt,
sie hafte nicht aus dem Verhalten be-
stimmter Beamter im Zusammenhang mit
der Wiedereinstellung von Leiharbeitneh-
mern durch Randstad, die der Kommis-
sion von der Kligerin iberlassen gewe-
sen seien. Jedenfalls seien die von der
Kligerin mit thren Leiharbeitnehmern ge-
schlossenen Anstellungsvertrige und der
Vertrag zwischen der Klidgerin und der
Kommission zur gleichen Zeit beendet
gewesen.

Beziiglich des angeblichen immateriellen
Schadens stellt die Kommission fest, die
Kligerin trete keinerlei Beweis fiir den
Schaden an, den sie erlitten habe. Ebenso-
wenig gebe sie die Rechtsgrundsitze an,
auf die sich ihr Anspruch im vorliegen-
den Fall stiitzen solle.

Das Verlangen der Kligerin hinsichtlich
der Bemessung des ihr angeblich entstan-
denen Schadens sei auf keinerlei Beweis-
antritt gestiitzt.

In ihrer Erwiderung ersucht die Kligerin
den Gerichtshof, der Kommission die
Vorlage der neunzehn Angebote aufzuge-
ben, um die Nachpriifung zu ermégli-
chen, ob das Angebot der Kligerin das
vorteilhafteste gewesen sei.

Zu dem ihr entstandenen Schaden trigt
die Kldgerin vor, von 1970 bis 1976 hit-
ten ihre Kosten fiir Einstellung und Aus-
lese 10 285 207 BFR betragen (Anlage 11
der Erwiderung). Ihre Anstrengungen
seien durch das Verhalten der Kommis-
sion zunichte gemacht worden, die bei
der Wiedereinstellung dieses Personals
durch Randstad mitgewirkt habe. Die Be-
messung des erlittenen Schadens auf
6 500 000 BFR sei daher auflergewohn-
lich mafivoll.

Weiterhin habe das Unternehmensergeb-
nis der Kligerin wihrend der drei letzten
Jahre insgesamt 31 545 000 BFR vor Ab-
zug der Steuern betragen. Der entgan-
gene Vertrag, Mindestlaufzeit zwei

Jahre, bedeute einen durchschnittlichen
Verlust von

31545000 x 2

=

iiber 20 000 000 BFR.

Das beantragte Gutachten solle das Aus-
mafl dieses Schadens bestitigen.

In ihrer Gegenerwiderung stellt die Kom-
mission unter anderem das Vorliegen ir-
gendeines Schadens wegen Personalver-
lusts in Abrede. Denn ein solcher Scha-
den konne nur darin gelegen haben, daf§
die Einhaltung bereits eingegangener Ver-
pflichtungen unmoglich geworden wire.
Die Kligerin habe jedoch nicht nur kei-
nen Beweis fiir die Existenz derartiger
Verpflichtungen erbracht, sondern es
stehe auch fest, daff sie keine gehabt
habe, da die Kommission ihr einziger
Kunde gewesen sei. Selbst wenn ein ab-
strakter Schaden aufgrund des Umstands
vorliegen kdnne, dafl der Kligerin die Er-
langung neuer Vertrige unméglich gewe-
sen sei, so habe doch das auf den Verlust
des Personals zuriickzufiihrende Ausblei-
ben solcher Vertrige seine direkte Ur-
sache im Spiel des Wettbewerbs. Wenn
die Kligerin nicht in der Lage sei, ihren
Leiharbeitnehmern sofort einen neuen
Vertrag anzubieten, und diese damit zur
Arbeitslosigkeit verurteile, sei es selbstver-
standlich, daff diese zwangsliufig nach
Maflgabe der Arbeitsangebote auseinan-
dergingen, die ihnen die anderen Unter-
nehmen machen konnten.

Die Kommission fiigt hinzu, der aus die-
sem Gesichtspunkt als Schadensersatz be-
gehrte Betrag von 6 500 000 BFR trage
dem Umstand nicht Rechnung, dafl die
Kligerin diese Ausgaben im Hinblick auf
die von 1970 bis 1977 zwischen ihr und
der Kommission bestehenden Verurige
getitigt habe. Es habe sich um normale
Kosten gehandelt, die zur Erfiillung des
laufenden Vertrages und nicht zum
Aufbau eines ,,Kapitals an Personal® fiir
die Zukunft iibernommen worden seien.

Was schlieflich den als Schadensersatz
fiir den entgangenen Vertrag geforderten
Betrag von 20 000 000 BFR angehe, ent-
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behre dieser jeder Berechnungsgrund-
lage, denn eine Erklirung der Kligerin
iiber thre Unternehmensergebnisse kénne
nicht beriicksichtigt werden.

Die SA Randstad erklirt als Streithelfe-
rin, sie schlieffe sich in vollem Umfang
dem Vorbringen der Kommission an, auf
das der Antrag auf Abweisung der von
der Kligerin erhobenen Klage gestiitzt
werde. Sie halt jedoch auch eigene Aus-
fihrungen zur Begriindung ihres Antrags

auf Zulassung als Streithelferin fiir erfor-
derlich.

Zum Sachverbalt

Die Streithelferin fithrt aus, Ende Fe-
bruar 1977, als ihr noch keine Mitteilung
iber die Annahme ihres Angebots durch
die Kommission vorgelegen habe, hitten
mehrere threr Leiharbeitnehmer, die be-
reits bei der Kommission titig gewesen
seien, und mehrere Leiharbeitnehmer der
Kligerin in thren Briisseler Zweigstellen
vorgesprochen, um sich bei ihr einschrei-
ben zu lassen.

Von der Kommission habe die Streithelfe-
rin keine Adressen von Leiharbeitneh-
mern erhalten. Das Personal der Klige-
rin habe sich, nachdem es erfahren habe,
dafl deren Vertrag mit der Kommission
am 19. Mirz 1977 beendet sein wiirde
und dafl die Streithelferin den neuen Auf-
trag erhalten habe, vielmehr spontan bei
ihr eingeschrieben, bevor es schriftlich zu
dem Treffen am 17. Mirz 1977 eingela-
den worden sei.

Die Streithelferin legt dar, sie sei sehr
wohl in der Lage gewesen, den mit der
Kommission geschlossenen Vertrag ab
dem 21. Mirz 1977 zu erfillen. Im
Laufe des Jahres 1976 habe sie 1 302 Ein-
schreibungen von Leiharbeitnehmern bei
thren Zweigstellen registriert, wihrend es
im Laufe des Jahres 1977 2 173 gewesen
seien. Wihrend der Zeit vom 1. Dezem-
ber 1976 bis 25. Mirz 1977 seien von der
Streithelferin 489 Einschreibungen von
Leiharbeitnehmern registriert worden.

Wenn 116 Leiharbeitnehmer der Klige-
rin von der Streithelferin eingestellt wor-
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den seien, und dies unter vollkommen
rechtmifligen Umstinden, so nicht we-
gen eines Mangels an Leiharbeitneh-
mern, sondern aus offenkundigen
menschlichen Griinden, nimlich um da-
durch die Arbeitslosigkeit zahlreicher
Leiharbeitnehmer zu verhindern. Darii-
ber hinaus habe die Desorganisierung be-
stimmter Dienststellen der Kommission
verhindert werden miissen.

Die Streithelferin iiberreicht ihr Angebot
vom 21. Dezember 1976, aus dem sich er-
gebe, dafl sie alle in der Ausschreibung
der Kommission geforderten Angaben
und Nachweise vorgelegt habe.

Zur Rechtslage

Die Streithelferin schliefit sich den Aus-
fuhrungen der Kommission an, wonach
die als Anlage 3 der Erwiderung vorge-
legten Berechnungen der Grundlage ent-
behrten, da sie auf den im Angebot ge-
nannten Preisen (Stundensitzen) beruh-
ten und somit die Preisanbebungsklausel
nicht beriicksichtigten; zusidtzlich geht
sie (unter anderem unter Vorlage von Ta-
bellen iiber die Unterschiede bei der Fak-
turierung zwischen ihr und der Kligerin)
auf die Fehler ein, die ihrer Ansicht nach
in dem von der Kligerin in dieser Anlage
vorgenommenen Vergleich der Angebote
liegen. In Prozentzahlen ausgedriickt be-
trage der reale Unterschied im Rech-
nungsbetrag lediglich 4,6 % zugunsten
der Kligerin.

In ihrer schriftlichen Stellungnahme zum
Schriftsatz der Streithelferin macht die
Kligerin unter anderem geltend, bei dem
Tretfen am 17. Mirz 1977 sei es mit Zu-
stimmung und unter Mithilfe der Kom-
mission darum gegangen, die Leiharbeits-
krifie der Klagerin auf die Streithelferin
zu iibertragen. Insoweit sei die Opera-
tion ein voller Erfolg gewesen, denn im
Anschlufl an dieses Treffen seien 163
Leiharbeitnehmer und nicht 116, wie die
Streithelferin  zu  Unrecht angegeben
habe, in deren Dienst getreten.

Zum Vergleich der Angebote trigt die
Kliagerin vor, sogar nach der ,,Korrek-
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tur der im Angebot der Kligerin enthal-
tenen Zahlen riume die Streithelferin
ein, dafl dieses Angebot das niedrigste ge-
wesen sei, selbst wenn ,,der reale Unter-
schied im Rechnungsbetrag ..., in Pro-
zentzahlen ausgedriickt, nur 4,6 % zu-
gunsten der SA, Agence européenne d’In-
terims [betrage]“. Dies stehe in offenkun-
digem Widerspruch zu der Erklirung der
Kommission, das Angebot der Streithelfe-
rin habe sich als das niedrigste unter de-
nen herausgestellt, die in jeder Hinsicht
und ohne Einschrinkungen allen Bedin-
gungen der Ausschreibung entsprochen
hawen.

Diese Tatsachen bestitigten und bekrif-
tigten das Vorbringen, auf das die Klige-
rin ihre Klage stiitze.

1. Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften

Der Umstand, dafl die Streithelferin ein-
riume, thr Angebot sei im Verhiltnis zu
dem der Kligerin nicht das niedrigste ge-
wesen, zeige deutlich, dafl die von der
Kommission angefithrien Motive fiir die
Ablehnung des Angebots der Kligerin
nicht begriindet gewesen seien.

2. Verletzung der Haushaltsordnung

Es sei eindeutig, dafl entgegen Artikel 59
Absatz 2 der Haushaltsordnung nicht der
Bewerber den Zuschlag erhalten habe,
der das niedrigste Angebot unterbreitet
habe. Die Streithelferin gestehe dies aus-
driicklich zu, selbst wenn es sich ihr zu-
folge nur um einen Unterschied von
4,6 % gehandelt habe. Nach Ansicht der
Kligerin betrug der Unterschied jedoch
10 %.

Die Kligerin weist weiter darauf hin,
dafl der dem Kunden berechnete Preis,
den sie angeboten habe, auch dann noch
der niedrigste sei, wenn man ihn, wie in
Artikel 10 des Gesetzes vom 28. Juni
1976 vorgeschrieben, einer Anpassung
nach Mafligabe der Dienstbeziige der Ge-
meinschafisbeamten unterziehe. Sie habe
dies (in Anlage 5 ihrer Stellungnahme)
fir das mehrsprachige Fernschreiberper-

sonal und das zweisprachige Schreibma-
schinenpersonal dargelegt. Allerdings sei
ihr dies fiir die tbrigen Personalkatego-
rien nicht méglich, da sie ‘die diesen zu-
stehenden Dienstbeziige nicht kenne.
Demgemifl wiederhole sie ihren unter
Punkt 1 (g) threr Erwiderung gestellten,
auf die Vorlage von Unterlagen gerichte-
ten Hilfsantrag.

Was die von der Kligerin gewihrten
Nachlisse angehe, seien diese vielleicht
niedriger als die der Streithelferin; sie be-
zbgen sich jedoch auch auf niedrigere Ta-
rife, so dafl die Rechnungen der Klige-
rin auch nach Abzug der Nachlisse wesent-
lich niedriger seien als die der Streithelfe-
rin.

3. Ermessensmifibrauch

Wenn man annehme, daf} sich die von
der Kligerin kommenden Leiharbeitneh-

. mer, wie die Streithelferin behaupte, be-
" reits seit Ende Februar 1977, vor dem of-

fiziellen Bekanntwerden des Ausschrei-
bungsergebnisses, bei den Zweigstellen
der Streithelferin eingeschrieben hitten,
so habe dies seinen Grund darin, daf} sie
dariiber in Kenntnis gesetzt worden
seien, wem der neue Auftrag bei der
Kommission zugefallen sei. Diese Infor-
mation habe jedoch nur von den Dienst-
stellen der Kommission selbst stammen
konnen. Dies sei in Verbindung mit ande-
ren bereits angefithrten Punkten ein In-
diz fiir den Mangel an Objektivitit, den
die Kommission bei der Priffung der Be-
werbungen auf die Ausschreibung zum
Nachteil der Kligerin und zum Vorteil
der Streithelferin bewiesen habe.

Die Kommission stimmt mit den im An-
trag auf Zulassung als Streithelferin ge-
stellten Antrigen und im wesentlichen
auch mit dem dortigen Vorbringen iiber-
ein; sie weist jedoch darauf hin, daff fiir
den in den ,,Tabellen iiber die Unter-
schiede bei der Fakturierung zwischen
der SA Randstad und der SA AEI“ (An-
lage 2 der Antragsschrift) vorgenomme-
nen Preisvergleich fiir die Streithelferin
deren tatsichlich angewandte Preise und
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fir die Klagerin die in deren Angebot ge-
nannten Preise herangezogen worden
seien ohne Beriicksichtigung der Preisan-
hebungsklausel, die angewandt werden
miisse, damit das Angebot der Kligerin
mit Artikel 10 des belgischen Gesetzes
vom 28. Juni 1976 vereinbar sei.

Die Kommission nimmt daher in diesem
Zusammenhang auf ihr Vorbringen in
der Gegenerwiderung Bezug.

IV — Frage an die Kommission

In Anbetracht der von der Streithelferin
auf Seite 7 ihres Schriftsatzes getroffenen
Feststellung ist die Kommission gebeten
worden, im einzelnen und unter Beriick-
sichtigung aller einschligigen Gesichts-
punkte (Preisanpassungsklauseln, den
Preisindex betreffende Klauseln, Nach-
lisse) darzulegen, warum sie das Ange-
bot der Firma Randstad fiir vorteilhafter
als das der Kligerin gehalten habe.

V — Miindliche Verhandlung

Die Kligerin, vertreten durch ihre Pro-
zeflbevollmichtigten Rechtsanwilte M.
Waelbroéeck, P. Gigon und G. Vandersan-
den, Briissel, die Kommission, vertreten
durch ihren Bevollmichtigten P. Campo-
grande, und die Streithelferin, vertreten
durch die Rechtsanwilte L. Jedid und X,
Magnée, Briissel, haben in der Sitzung
vom 15. Juni 1978 miindliche Ausfithrun-
gen gemacht.

Der Bevollmichtigte der Kommission hat
in Beantwortung der vom Gerichtshof ge-
stellten schriftlichen Frage erliuternde
Ausfithrungen zum Vergleich der in den
Angeboten der Kligerin und der Streit-
helferin genannten Preisen vorgetragen
und darauf hingewiesen, dafl die Kom-
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mission, wenn der Gerichtshof dies wiin-
sche, zur Vorlage eines Schriftstiicks be-
reit sei, das eine Reihe vergleichender Ta-
bellen enthalte und den Anwilten der
Kligerin vor der Sitzung iibermittelt wor-
den sei. Die Anwilte der Kligerin haben
sowoh! miindlich in der Sitzung als auch
mit an den Gerichtshof gerichtetem
Schreiben vom 20. Juni 1978 Einwéinde
dagegen erhoben, daf} dieses vom Bevoll-
michtigten der Kommission in der Sit-
zung erwihnte Schriftstiick, das den An-
wilten der Kligerin nicht rechizeitig
iibermittelt worden sei, zu den Akten ge-
nommen wird und der Gerichtshof die
auf dieses Schriftstiick gestiitzten Ausfith-
rungen der Kommission beriicksichrigt.

Der Gerichtshof hat, nachdem er die
Kommission zur Vorlage des betreffen-
den Schriftstiicks aufgefordert hat, am
29. Juni 1978 die Wiederersffnung der
miindlichen Verhandlung beschlossen
und als Termin fir die Wiederersffnung
der Verhandlung die Sitzung vom 19.
September 1978 bestimmt.

Die Klidgerin hat am 15. September 1978
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eine
schriftliche Stellungnahme zu dem oben
genannten Schriftstiick eingereicht.

Die Kligerin, vertreten durch ihre Pro-
zeflbevollmichtigten Rechtsanwilte R. Li-
biez, P. Gigon und G. Vandersanden,
Briissel, die Kommission, vertreten durch
thren Bevollmichtigen P. Campogrande,
und die Streithelferin, vertreten durch
die  Rechtsanwilte L. Jedid wund
X. Magnée, haben in der Sitzung vom
19. September 1978 miindliche Ausfiih-
rungen gemacht.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 11. Oktober
1978 vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Die Kligerin, die Firma Agence européenne d’Interims SA, begehrt mit ihrer
am 3. Mai 1977 in das Register der Kanzlei des Gerichtshofes eingetragenen
Klage zum einen die Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom
1. Mirz 1977, mit welcher diese das Angebot abgelehnt hat, das die Kligerin
auf die von der Kommission zur Beschiftigung von Leiharbeitskriften veran-
staltete Ausschreibung hin abgegeben hat; zum anderen begehrt sie die Ver-
urteilung der Kommission zum Ersatz des Schadens, welcher der Kligerin
durch die genannte Entscheidung und durch das Verhalten bestimmter Beam-
ter der Kommission entstanden sei.

Ausweislich der Akten veranstaltete die Kommission, nachdem sie im Novem-
ber 1976 beschlossen hatte, die seit 1970 mit der Klagerm bestehenden Ver-
trige iiber die Uberlassung von Leiharbeitskriften zu beenden, am 7. Dezem-
ber 1976 eine beschrinkte Ausschreibung im Lelstungswettbewerb im Sinne
von Artikel 59 Absatz 2 der Haushaltsordnung vom 25. April 1973 fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften (ABL. L 116, S. 1)
fir Leiharbeitskrifte; an diesem Ausschreibungsverfahren nahm die Kligerin
den Regeln entsprechend teil. Die Kommission holte vorab das nichtobligato-
rische Gutachten des Vergabebeirats sowohl iiber Inhalt und Wortlaut der
Ausschreibung zur Teilnahme am Wettbewerb als auch iiber das zu befol-
gende Verfahren ein.

Die Kligerin und achtzehn weitere Bewerber gaben den in der Ausschrei-
bung festgelegten Bedingungen entsprechende Angebote ab. Die Angebote
wurden gemifl Artikel 62 der Haushaltsordnung dem Vergabebeirat zur obli-
gatorischen Begutachtung vorgelegt, der sich mit Gutachten vom 25. Februar
1977 dafiir aussprach, mit der Firma Randstad SA (nachstehend Randstad)
einen Vertrag iiber die Uberlassung von Leiharbeitskriften an die Kommis-
sion abzuschliefen. Da der Anweisungsbefugte mit dieser Beurteilung iiber-
einstimmte, entschied die Kommission, den Vertrag nach Bestitigung durch
den Finanzkontrolleur mit Randstad abzuschlieflen.

Mit Schreiben vom 1. Mirz 1977 unterrichtete die Kommission die Kligerin
davon, dafl ihr Angebot nicht beriicksichtigt worden sei. In der Folge boten
die meisten der zuvor bei der Kligerin beschiftigten Leiharbeitnehmer ihre
Dienste bei der Firma Randstad an, von der sie auch eingestellt wurden.

Mit Beschlufl vom 30. November 1977 hat der Gerichtshof Randstad als
Streithelferin zur Unterstiitzung des auf die Abweisung der Klage als unbe-
griindet gerichteten Antrags der Kommission zugelassen.
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Die Kligerin begehrt die Aufthebung der Entscheidung der Kommission vom
1. Miarz 1977, mit der diese ihr Angebot abgelehnt hat, indem sie die Verlet-
zung wesentlicher Formvorschriften, die Verletzung der Haushaltsordnung
vom 25. April 1973 und der hierzu ergangenen Durchfiihrungsbestimmungen
sowie Ermessensmiflbrauch geltend macht; die Kommission widerspricht die-
sem Vorbringen. Keine der Parteien hat in ihren Stellungnahmen die Frage
aufgeworfen, ob die Kommission rechumiflig gehandelt hat, als sie zur Be-
schaffung des fiir die Ausfithrung ihrer stindigen Aufgaben benotigten Perso-
nals in diesem Ausmaf} auf die Beschiftigung von Leiharbeitnehmern zuriick-
gegriffen hat.

Die Klidgerin stiitzt ithren Vorwurf der Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften in erster Linie darauf, daf§ die ihr von der Kommission mit Schrei-
ben vom 1. Mirz 1977 mitgeteilten Ablehnung ihres Angebots entgegen der
fiir die Kommission gemifl Artikel 190 des Vertrages bestehenden Begriin-
dungspflicht keinerlei Begriindung enthalten habe.

Da die Ablehnung des Angebots der Kligerin lediglich eine notwendige und
unvermeidliche Nebenwirkung der Zuschlagserteilung an Randstad war, be-
durfte sie keiner gesonderten Begriindung.

In zweiter Linie macht die Kligerin geltend, die Entscheidung zugunsten der
Streithelferin verletze die Bestimmungen des Artikels 59 Absatz 2 der Haus-
haltsordnung insoweit, als sie die Ablehnung des Angebots der Kligerin bein-
halte, obwohl

a) dieses Angebot im Hinblick auf die in dieser Bestimmung genannten Beur-
teilungsgesichtspunkte vorteilhafter als das angenommene Angebot gewe-
sen sei und obwohl

b) die Kommission keine ernsthafte Priifung der eingereichten Angebote und
insbesondere des schliefllich angenommenen Angebots vorgenommen

habe.
In Artikel 59 Absatz 2 der Haushaltsordnung heifit es:

,»»Bel Vergabe im Leistungswettbewerb wird der Vertrag zwischen den Ver-
tragsparteien nach einer Ausschreibung zur Teilnahme an einem Wettbewerb
abgeschlossen. Hierbei kann das Angebot frei gewihlt werden, das hinsicht-
lich des Preises der Leistungen, der sich aus diesen ergebenden Betriebsko-
sten, ihres technischen Werts und ihrer Ausfiihrungsfrist sowie der von jedem
Bieter gebotenen fachlichen und finanziellen Sicherheiten als am vorteilhafte-
sten befunden wird.
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Die Vergabe im Leistungswettbewerb ... gilt als beschrinkt, wenn sich die
Ausschreibung nur an die Bewerber wendet, deren Beteiligung aufgrund der
besonderen Qualifikation beschlossen worden ist.

Nach dieser Bestimmung der Haushaltsordnung kann die Verwaltung frei
das von ihr fir am vorteilhaftesten gehaltene Angebot auswihlen, dadurch
bleibt ihr ein gewisser Ermessensspielraum. Es ist nicht vorgeschrieben, dafl
der Preis bei der Bewertung der fachlichen und finanziellen Gesichtspunkte
allein ausschlaggebend sein mufl. In Artikel 62 der Haushaltsordnung ist vor-
gesehen, dafl Auftrige, deren Summe 12 000 Rechnungseinheiten iibersteigt,
in jedem Organ vor der Entscheidung des Anweisungsbefugten einem Verga-
bebeirat zur Begutachtung vorgelegt werden; damit enthilt die Haushaltsord-
nung selbst ein Verfahren zur Kontrolle der Ermessensausiibung durch die
Verwaltung. Im vorliegenden Fall haue der Vergabebeirat ein zustimmendes
Gutachten zum Vorschlag der Zuschlagserteilung an Randstad abgegeben.
Wenngleich der Gerichtshof dafiir zustindig ist, die Ermessensausiibung der
Dienststellen der Kommission nachzupriifen, um das mégliche Vorliegen
eines Ermessensmiflbrauchs oder eines schweren und offenkundigen Ermes-
sensfehlers festzustellen, hat er doch den Spielraum zu beachten, der den
zustindigen Stellen, einschliefflich des Vergabebeirats, bei der Beurteilung
der Gesichtspunkte eingeriumt ist, die im dienstlichen Interesse bei einer Ent-
scheidung iiber den Abschlufl eines Vertrages iiber die Uberlassung von Leih-
arbeitskriften an ein Organ zu beriicksichtigen sind.

Die Kldgerin hat, unter anderem durch die Vorlage einer Reihe vergleichen-
der Zahlentabellen, versucht, die offenkundige Unrichtigheit der Feststellung
der Kommission darzutun, daff das Angebot von Randstad das niedrigste ge-
wesen sei. Demgegeniiber hat die Kommission nach Aufforderung durch den
Gerichtshof Berechnungen zu den Akten gereicht, auf die sie ihr Vorbringen
stiitzt, dafl die von Randstad angebotenen Preise vorteilhafter als die von der
Kligerin genannten gewesen seien. Die Kligerin hat zu den Berechnungen
der Kommission eine schriftliche Stellungnahme abgegeben.

Unter der Voraussetzung, dafl die Kommission die Angebote auf derselben
Grundlage und nach denselben Kriterien gerecht bewertet hat, kann die
Wahl der Methoden, die sie fiir den Vergleich der Angebote angewandt hat,
keinen Bedenken unterliegen.

Demgemif sind die von der Kommission angewandten Vergleichsmethoden
einer Priifung zu unterziehen.
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Die Kommission hat die Grundziige der Berechnungen erlidutert, die ihre

Dienststellen bei der Priifung der in den Angeboten genannten Preise ange-

stellt haben. Diesen Erlduterungen zufolge hat sie eine Ubersicht der Netto-

stundenvergiitungen ihrer Beamten und Bediensteten erstellt, welche diesel-

ben Aufgaben wahrgenommen hitten, wie sie in der Ausschreibung fiir die
Leiharbeitskrifte vorgesehen gewesen seien. Die von den Bietern angebote-

nen Bruttovergiitungen seien durch die Hinzurechnung von 14,8 % fiir Ur-

laubsgeld und durch den Abzug der Lohnsteuer. und der vom Arbeitnehmer

zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrige in Nettobetrige umgerechnet wor-

den. Ein Vergleich der auf diese Weise berechneten Betrige mit der Uber-

sicht der Nettodienstbeziige der Beamten oder Bediensteten der Kommission

habe ergeben, dafl das Angebot der Kligerin in der Mehrzahl der Fille nicht

den Bestimmungen des Artikels 10 des belgischen Gesetzes vom 28. Juni

1976 (Moniteur belge vom 7. August 1976), in Kraft getreten am 1. Dezem-

ber 1976, entsprochen habe, wonach die Vergiitung eines Leiharbeitnehmers

nicht unter derjenigen liegen diirfe, auf die er Anspruch hitte, wenn er vom

Entlether zu denselben Bedingungen wie ein fest eingestellter Arbeitnehmer

eingestellt wire. Daher habe die Kommission gemifl der im Angebot der

Kligerin enthaltenen Preisanpassungsklausel die entsprechenden Anhebungs-

sdtze errechnet und auf die von der Kligerin verlangten Preise angewandt.

Nach der Preisanpassungsklausel habe sich gezeigt, daf} fast alle Preise der

Kligerin tiber denen von Randstad gelegen hiitte, die ihrerseits bereits simt-

lich die Sitze der Kommission iiberschritten hitten. Die Kommission-habe -
sodann eine Vorausschitzung der Verwendung von Leiharbeitskriften nach
Mafigabe ihrer beabsichtigten Personalpolitik vorgenommen; im Anschlufl
daran habe sie die Kosten der Angebote miteinander verglichen, indem sie
die von den Bewerbern angebotenen Stundenpreise, im Falle der Kligerin
nach Anwendung der Preisanpassungsklausel, mit der in besagter Voraus-
schitzung festgelegten Zahl von Stunden multipliziert und eventuelle Schwan-
kungen beim Index und bei den Nachlissen in Rechnung gestellt habe. Was
den Index angehe, habe man dessen Entwicklung im Jahre 1976 beriicksich-
tigt. Aus diesen Berechnungen habe sich ergeben, dafl die Preise der Kligerin
iber denen von Randstad gelegen hitten.

Die Einwinde der Kligerin gegen die von der Kommission gewihlten Be-
rechnungsmethoden richten sich im wesentlichen gegen die in diesen enthalte-
nen Beurteilungsgesichtspunkte und insbesondere gegen die Heranziehung
der am 31. Dezember 1976 geltenden Nettodienstbeziige der Kommissionsbe-
amten als Kriterium fiir die Ubereinstimmung mit Artikel 10 des belgischen
Gesetzes, gegen die Vorausschitzung der Verwendung von Leiharbeitskrif-
ten sowie gegen die Bezugnahme auf die Entwicklung des Index im Jahre
1976 als Kriterium fiir die Auswirkung des Index auf die angebotenen Preise.
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Unter Beriicksichtigung des Umstands, dafl das belgische Gesetz in dem Zeit-
punkt, als die Kommission es bei ihren Berechnungen anwenden mufite, ge-
rade erst in Kraft getreten war, und unter Beriicksichtigung des Fehlens ge-
nauer Angaben kann der Kommission kein Vorwurf daraus gemacht werden,
daf sie als Kriterium fiir die Ubereinstimmung der beiden Angebote mit den
Bestimmungen von Artikel 10 des belgischen Gesetzes die am 31. Dezember
1976 geltende Nettostundenvergiitung der Kommissionsbeamten herangezo-
gen hat, welche die gleichen Aufgaben, wie sie in der Ausschreibung fiir Leih-
arbeitskrifte genannt wurden, wahrnahmen. Des weiteren muflte die Kom-
mission die Angebote vor allem nach Maflgabe einer Schitzung ihres zukiinf-
tigen Bedarfs und insbesondere der nach Swunden berechneten Verwendungs-
zeit von Leiharbeitskriften sowie deren Aufteilung nach Berufsgruppen beur-
teilen; zu dieser Schitzung war allein die Kommission in der Lage. Wie sich
aus den Berechnungen der Kommission ergibt, wirke sich diese Schitzung
threrseits auf die Berechnung der von der Kligerin bezichungsweise von
Randstad angebotenen Nachlisse aus.

Die von der Kligerin vorgetragenen Einzelheiten vermogen jedoch nicht den
Nachweis zu erbringen, dafi die Berechnungsmethoden der Kommission oder
die von ihr gewiihlten Beurteilungskriterien geeignet waren, den Vergleich
zwischen den in den beiden Angeboten genannten Preisen oder die Schlufifol-
gerung der Kommission, daff das Angebot von Randstad das niedrigste sei,
zu verfilschen. Selbst wenn bei einem Ausschreibungsverfahren im Leistungs-
wettbewerb die Wahl der Kommission auf das Unternehmen gefallen wire,
dessen Angebot im Preis hoher als die anderen Angebote gelegen hitte, wiire
dieser Umstand fiir sich allein nicht ausschlaggebend. Die von der Kommis-
sion zur Rechtfertigung ihrer Wahl angefiihrten Gesichtspunkte, unter ande-
rem die Referenzen von Randstad und der Umstand, daf8 die den Leiharbeit-
nehmern von dieser Firma gezahlien Vergiitungen im Verhiltnis zu den von
der Kommission gezahlten Preisen zu den hdchsten zihlten, gehorten zu den
technischen Faktoren, die die Kommission nach Artikel 59 Absatz 2 der
Haushaltsordnung bei der von ihr vorzunehmenden Wahl beriicksichtigen
durfte.

Die Kligerin erhebt, wie bereits erwihnt, die Riige des Ermessensmifibrauchs
und macht zur Begriindung geltend, das Ausschreibungsverfahren sei nicht
dazu benutzt worden, der Kommission die vorteilhaftesten Leistungen der
konkurrierenden Firmen zu verschaffen, sondern dazu, Randstad zu bevorzu-
gen. Dies gehe nicht nur aus dem Umstand hervor, dafl die von der Kligerin
vorgelegten Preisangebote vorteilhafter als die von Randstad gewesen seien,
sondern auch aus den von dieser Firma geiibten Praktiken der Wiedereinstel-
lung der Leiharbeitskrifte der Kligerin, zu denen es im Mirz 1977 unmittel-
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bar im Anschlufl an das Ausschreibungsverfahren gekommen sei und bei de-
nen Beamte der Kommission mitgewirke hitten, ohne deren Eingreifen Rand-
stad nicht in der Lage gewesen wire, ihre vertraglichen Verpflichtungen ge-
geniiber der Kommission zu erfilllen. Randstad habe nimlich am 17. Mirz
1977 wihrend eines Treffens in Briissel unter unzulissiger Miutwirkung be-
stimmter Kommissionsbeamter die Einschreibung nahezu aller Leiharbeitneh-
mer vorgenommen, die der Kommission von der Kligerin zur Verfiigung
gestellt gewesen seien. Dieses Fehlverhalten der Kommissionsbeamten be-
stirke die Ansicht der Kligerin, wonach das Ausschreibungsverfahren dazu
benutzt worden sei, einen bestimmten Bieter, nimlich Randstad, zu -bevorzu-
gen.

Dieses Verhalten, das im iibrigen von der Kommission in Abrede gestellt
wird, kann jedoch nicht fiir die Anfechtung der von der Kommission' bereits
vorher getroffenen Entscheidung fiir Randstad herangezogen werden, denn
die Kligerin hat nicht nachzuweisen vermocht, dafl diese Entscheidung im
Hinblick auf die Bediirfnisse der Kommission und unter Beriicksichtigung
von Artikel 59 Absatz 2 der Haushaltsordnung nicht gerechferugt war.

Somit ist die Anfechtungsklage abzuweisen.

Die Kligerin macht in ihrer Klageschrift ferner geltend, die Kommission
habe mit der Ablehnung ihres Angebots und der Annahme des weniger vor-
teilhaften Angebots von Randstad eine noch durch das erwihnte Verhalten
ihrer Beamten verstirkte Verfehlung begangen, die fiir sie die Verpflichtung
zum Ersatz des Schadens nach sich ziehe, welcher der Kligerin hieraus inso-
weit entstanden sei, als ihr der mit Randstad abgeschlossene Vertrag entgan-
gen und ihr das Personal entzogen worden sei. In ihrer Erwiderung fithre die
Klagerin insbesondere aus, ihre Anstrengungen bei der Einstellung und Aus-
wahl von Personal seien durch das Verhalten der Kommission weitgehend
zunichte gemacht worden, die bei der Wiedereinstellung dieses Personals
durch Randstad mitgewirkt habe.

Da nicht nachgewiesen ist, dafl die Entscheidung fiir das Angebot von Rand-
stad nicht gerechtfertigt war, ist der Antrag der Kligerin auf Schadensersatz
fiir den Verlust des Vertrags abzuweisen.

2238



50/53

55/57

AGENCE EUROPEENNE D’INTERIMS / KOMMISSION

Was den Schaden angeht, den die Kligerin wegen des Entzugs ihrer Leihar-
beitskrifte erlitten haben will, geht aus den Akten hervor, dafl die Vertragsbe-
ziehungen zwischen der Kligerin und diesen Arbeitnehmern nicht linger be-
standen als der jeweilige Vertrag zwischen der Kligerin und dem Entleiher
der Arbeitnehmer. Die Kligerin kann daher kein rechtlich geschiitztes Inter-
esse am Verbleib ihrer Leiharbeitnehmer bei ihr nach Beendigung der Ver-
tragsbeziehungen mit einem bestimmten Entleiher geltend machen. Im iibri-
gen scheint die Kligerin tatsichlich keine anderen bedeutenden Kunden als
die Kommission gehabt zu haben, so daf} sie den Leiharbeitnehmern, die sich
zuvor an sie gewandt hatten, keine Beschiftigungsaussichten bieten konnte.
Selbst wenn man unterstellt, daff bestimmte Kommissionsbeamte die betref-
fenden Leiharbeitnehmer von der Entscheidung der Kommission zur Beendi-
gung des Vertrages mit der Kligerin in Kenntnis gesetzt und sie auf die
Maoglichkeit hingewiesen haben, als Leiharbeiter von Randstad auch weiter-
hin bei den Dienststellen der Kommission zu arbeiten, so wiirde doch ein
solches, vom dienstlichen Interesse oder von sozialen Erwigungen geleitetes
Verhalten unter den vorbeschriebenen Umstinden keine Handlung darstel-
len, die eine Haftung der Kommission gegeniiber der Kligerin auslésen
kénnte.

Aus diesen Griinden ist der Antrag auf Schadensersatz wegen des Entzugs
von Leiharbeitskriften der Klidgerin ebenfalls zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 Absatz 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Die Kligerin ist mit ihrem Vorbrin-
gen unterlegen. Die Kommission ist jedoch zur Tragung der Kosten zu verur-
teilen, die durch die infolge der spiten Vorlage der oben erwihnten Berech-
nungen notig gewordene Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung ver-
ursacht worden sind.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Kligerin wird verurteilt, die Kosten mit Ausnahme derjenigen zu
tragen, die durch die Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung
verursacht worden sind; diese werden der Kommission auferlegt.

Kutscher Mertens De Wilmars

O’Keeffe

Serensen

Mackenzie Stuart

Donner Pescatore

Touffait

Bosco

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 23. November 1978.

Fiir den Kanzler

Der Hilfskanzler
J. Pompe

Fiir den Prisidenten

Der Prisident der Ersten Kammer

J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM11. OKTOBER 1978

Herr Prasident
meine Herren Richter!

Lassen Sie mich zum Sachverbalt des Ver-
fahrens, mit dem wir uns heute zu be-
schiftigen haben, folgendes vorausschik-
ken:

Die Kligerin, die Gesellschaft belgischen
Rechts Agence européenne d’Interims SA
(AEI), hatte seit dem 31. Juli 19701in Aus-
fithrung von Rahmenvertrigen der Kom-
mission in Briissel ,;personnel intéri-
maire’ zur Verfiigung gestellt. Nachdem
die Beklagte im November 1976 beschlos-
sen hatte, den Vertrag mit der Kligerin
nach seinem Ablauf am 19. Mirz 1977
nicht mehr zu verlingern, veranstaltete
sie am 7. Dezember 1976 eine be-
schrinkte Ausschreibung im Leistungs-
wettbewerb im Sinne des Artikels 59 Ab-
satz 2 der Haushaltsordnung vom 25.
April 1973 (ABL. L 116 vom 1. Mai 1973,
S 1), der folgenden Wortlaut hat:
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»Bei Vergabe im Leistungsweubewerb
wird der Vertrag zwischen den Vertrags-
parteien nach einer Ausschreibung zur
Teilnahme an einem Wetbewerb abge-
schlossen. Hierbei kann das Angebot frei
gewihlt werden, das hinsichtlich des Prei-
ses der Leistungen, der sich aus diesen er-
gebenden Betriebskosten, ihres techni-
schen Werts und ihrer Ausfilhrungsfrist
sowie der von jedem Bieter gebotenen
fachlichen und finanziellen Sicherheiten
als am vorteilhaftesten befunden wird.

Die Vergabe im Leistungswettbewerb ist
dann offentlich, wenn sie mit einer allge-
meinen Ausschreibung zur Teilnahme am
Wettbewerb verbunden ist; sie gilt als be-
schrinkt, wenn sich die Ausschreibung
nur an die Bewerber wendet, deren Betei-
ligung aufgrund der besonderen Qualifi-
kation beschlossen worden ist.*



