SCHLUSSANTRAGE VON SIR GORDON SLYNN — RECHTSSACHE 187/87

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
vom 8. Juni 1988 %

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Diese Vorlage nach Artikel 150 des Vertra-
ges zur Grindung der Europiischen Atom-
gemeinschaft wirft eine wichtige Frage nach
der Auslegung des Artikels 37 EAG-Vertrag
auf. Die Frage stellt sich in einem Verfah-
ren, in dem die Rechtmifligkeit einiger De-
krete und Genehmigungen der franzosi-
schen Regierung in bezug auf ein Kern-
kraftwerk in Frage gestellt wird, das von der
Electricité de France (im folgenden EDF) in
Cattenom betrieben wird — eines der grofi-
ten in Westeuropa, das in Nordfrankreich in
der Nihe der Mosel nicht weit von der lu-
xemburgischen und der deutschen Grenze
steht. Als Kliger treten das Saarland, Ge-
meinden, kommunale Behérden, Vereini-
gungen und Einzelpersonen in diesem Ge-
biet auf; die Regierungen von Luxemburg,
Portugal und Irland sind in diesem Vorab-
entscheidungsverfahren zur Unterstitzung
des Vorbringens der Kliger aufgetreten.

Ein Kernkraftwerk von dieser Grifle —
zum Schlufl vier Blécke, jeder mit einem
Druckwasserreaktor mit einer Nennleistung
von 1300 Megawatt — zu entwerfen, ge-
nehmigen zu lassen und zu bauen, dauert
lange Zeit. Die Errichtung eines solchen
Kraftwerks geht nicht nur die nationalen
Behorden des Staates an, in dem es gebaut
werden soll, sondern, wenn es nahe der

* Aus dem Englischen ubersetzt.
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Staatsgrenze steht, auch die Nachbarstaaten
und die Gemeinschaft insgesamt; nach dem
EAG-Vertrag kann die Kommission Grund-
normen fiir den Schutz der Bevélkerung
und der Arbeitskrifte festsetzen (Artikel 30)
und muf} bei bestimmten Problemen konsul-
tiert oder unterrichtet werden.

Im vorliegenden Fall wurde dem Bau von
Cattenom nach einer vorangegangenen Un-
tersuchung der Durchfiihrbarkeit dieses
Vorhabens und der Einreichung von Plinen
bei den franzésischen Behorden durch das
franzésische Dekret vom 11. Oktober 1978
Gemeinniitzigkeit bescheinigt. Am 29. No-
vember 1978 wurde die Kommission gemify
Artikel 41 EAG-Vertrag iiber das Investi-
tionsvorhaben fiir Cattenom unterrichtet. In
ithrer Stellungnahme dazu vom 6. Septem-
ber 1979 bedauerte die Kommission, daf§
wichtige Informationen zu Fragen der Si-
cherheit fehlten, und driickte die Hoffnung
aus, dafl das Vorhaben in enger Zusammen-
arbeit mit den benachbarten Mitgliedstaaten
durchgefiithrt wiirde. Zwischen 1979 und
1982 erteilten die franzosischen Behorden
die Baugenehmigungen fiir die einzelnen
Blocke, und mit Dekreten vom 24. Juni
1982 und 29. Februar 1984 genehmigten sie
die ,,Errichtung® der vier Blocke.

Bei der Erzeugung von Kernenergie, die
dann Elekerizitie fiir das nationale Strom-
netz produziert, werden nach Ingangset-
zung der nuklearen Kettenreaktion radioak-
tive Stoffe in gasformiger, flissiger und fe-
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ster Form frei. Die Ableitung dieser radio-
aktiven Stoffe ist im Hinblick auf die Si-
cherheit der angrenzenden Gemeinden ein
entscheidender Gesichtspunkt des Kraft-
werkbetriebs.

Am 31. Juli 1984 beantragte die EDF bei
den franzosischen Behérden die Genehmi-
gung zur Ableitung flissiger und gasférmi-
ger radioaktiver Stoffe aus jedem der vier
Blécke. Am 21. Februar 1986 erlieflen die
zustindigen Minister zwel Verordnungen,
mit denen die Ableitung gasférmiger und
flissiger Stoffe genehmigt wurde. Fiir alle
radioaktiven Elemente in flissigen Stoffen
. mit Ausnahme von Tritium wurden jihrliche
Strahlungsgrenzwerte vorgeschrieben: 60
Curie insgesamt (das heiffit 15 Curie je
Block); fiir Tritium wurden 4 Kilocurie fest-
gesetzt und fiir Gase allgemein aus den vier
Blscken 90 Kilocurie, dabei 3 Curie fiir gas-
formige Halogene und Aerosole. Die Ver-
ordnungen regeln die einzelnen Bedingun-
gen fiir die Behandlung und die Ableitung
dieser Stoffe, sehen eine Uberwachung der
Strahlungsintensitit in der unmiuelbaren
Umgebung vor und verlangen, dafl dort eine
Kontrolle rund um die Uhr besteht, um jede
Abweichung von den normalen Betriebsvor-
gingen festzustellen, die zu einem Anstieg
der radioaktiven Emissionen fiihren konnte,
ferner, dafl in diesem Fall geeignete Mafi-
nahmen ergriffen werden (JORF vom 11. 3.
1986, S. 3724 und 3726).

Am 28. April 1986 wurde vor dem Tribunal
administratif Straflburg Klage erhoben, mit
der die Giiltigkeit dieser Verordnungen so-
wohl nach innerstaatlichem Recht als auch
wegen eines angeblichen Verstofles gegen
Artikel 37 EAG-Vertrag in Frage gestellt
wurde.

Am folgenden Tag iibersandte die franzosi-
sche Regierung der Kommission ,,in Uber-
einstimmung mit“ Artikel 37 EAG-Vertrag
,allgemeine Angaben® iber die Ableitung
radioaktiver Stoffe aus Cattenom. Mit
Schreiben vom 11. Juli und 14. August 1986

genehmigte der zustindige Minister die Be-
ladung mit Kernbrennstoff und die Durch-
fihrung prikritischer Kalt- und Warmver-
suche (das heifit von Versuchen, die durch-
gefithrt werden, bevor und nachdem die
einzelnen Kreisliufe unter Druck stehen).

Am 22. Oktober 1986 (innerhalb des in Ar-
tikel 37 EAG-Vertrag dafiir vorgesehenen
Zeitraums) gab die Kommission ihre Stel-
lungnahme (KOM(86) 1954 endg.) ab.
Grundsitzlich war diese Stellungnahme po-
sitiv; doch gab die Kommission zwei spe-
zielle Empfehlungen: Erstens sollten die zu-
stindigen Behorden in den benachbarten
Mitgliedstaaten an das automatische Alarm-
system angeschlossen werden und automa-
uisch laufend Zugang zu den Kontrolldaten
haben, zweitens sollte das bestehende Ver-
fahren, insbesondere angesichts des empfoh-
lenen Zeitraums zwischen der Abgabe der
Stellungnahme und der Inbetriebnahme des
Kraftwerks, iberpriift werden. Am folgen-
den Tag, dem 23. Oktober 1986, geneh-
migte der zustindige Minister in einem
Schreiben an den Generaldirektor der EDF
die Aufnahme der Kernkrafterzeugung im
ersten Block von Cattenom zusammen mit
einem stufenweisen Probeeinsatz bis zu
90 % der Kilowattnennleistung. Am 25. Ok-
tober 1986 wurde die nukleare Kettenreak-
tion in Block 1 in Cattenom in Gang ge-
setzt.

Mit Urteil vom 11. Juni 1987 erklirte das
Tribunal administratif Straflburg die streiti-
gen Verordnungen aufgrund nationaler
Rechtsvorschriften insoweit fiir nichtig, als
sie die Blocke 3 und 4 des Kraftwerks betra-
fen; die Entscheidung tiber die iibrigen Kla-
geantrige (in bezug auf die Blocke 1 und 2)
wurde ausgesetzt,

,,bis der Gerichtshof der Europiischen Ge-
meinschaften iiber die Frage entschieden
hat, ob Artikel 37 des Vertrags vom 25.
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Mirz 1957 zur Griindung der Europiischen
Atomgemeinschaft verlangt, dafl die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften
mit der Sache befaflt wird, bevor die Ablei-
tungen radioaktiver Stoffe durch die kern-
technischen Produktionszentren von den
zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
genehmigt werden, wenn ein Verfahren der
vorherigen Genehmigung vorgeschrieben ist,
oder bevor die Ableitungen von den kern-
technischen Produktionszentren vorgenom-
men werden.

Artikel 37 steht in Kapitel III EAG-Vertrag,
das mit ,,Gesundheitsschutz iiberschrieben
ist und zur Durchfithrung der vierten Erwi-
gung der Priambel erlassen wurde, wonach
die Mitgliedstaaten (entschlossen, die Vor-
aussetzungen fiir die Entwicklung einer
michtigen Kernindustrie zu schaffen) be-
strebt sind, ,,die Sicherheiten zu schaffen,
die erforderlich sind, um alle Gefahren fiir
das Leben und die Gesundheit ihrer Volker
auszuschlieflen”. Somit sind die Mitglied-
staaten nach Artikel 33 verpflichtet, die Be-
achtung der von der Kommission nach Arti-
kel 30 bis 32 festgesetzten Grundnormen si-
cherzustellen. Die Richtlinie 80/836/Eur-
atom des Rates vom 15. Juli 1980 (ABL
1980, L 246, S. 1) (erlassen aufgrund der
Artikel 31 und 32 EAG-Vertrag) indert die
frilheren Richtlinien ab, mit denen die
Grundnormen fiir den Gesundheitsschutz
der Bevolkerung und der Arbeitskrifte ge-
gen die Gefahren ionisierender Strahlungen
festgelegt wurden.

Nach Artikel 34 sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Stellungnahme der Kom-
mission zu den Vorkehrungen fiir den Ge-
sundheitsschutz einzuholen, die im Falle be-
sonders gefihrlicher Versuche zusitzlich zu
treffen sind: Besteht die Moglichkeit, dafl
sich die Auswirkungen der Versuche auf die
Hobheitsgebiete anderer Mitgliedstaaten er-
strecken, ist nicht nur die Stellungnahme,
sondern die Zustimmung der Kommission
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erforderlich. Nach den Artikeln 35 und 36
miissen die Mitgliedstaaten die notwendigen
Einrichtungen zur stindigen Uberwachung
des Gehalts der Luft, des Wassers und des
Bodens an Radioaktivitit sowie zur Uber-
wachung der Einhaltung der Grundnormen
schaffen, die Kommission auf dem laufen-
den halten und ihr Zugang zu diesen Uber-
wachungseinrichtungen verschaffen, damit
sie deren Arbeitsweise und Wirksamkeit
nachpriifen kann.

Nach Artikel 38 richtet die Kommission an
die Mitgliedstaaten Empfehlungen iiber den
radioaktiven Gehalt der Luft, des Wassers
und des Bodens. Aufgrund dieser Bestim-
mung kann sie in dringenden Fillen eine
Richtlinie erlassen, mit der sie dem betref-
fenden Mitgliedstaat aufgibt, innerhalb einer
von ihr festgesetzten Frist ,jalle erforderli-
chen Mafinahmen zu treffen, um eine Uber-
schreitung der Grundnormen zu vermeiden
und die Beachtung der Vorschriften zu ge-
wihrleisten®. Kommt ein Mitgliedstaat dem
nicht nach, kann die Kommission oder jeder
Mitgliedstaat ,,unmittelbar den Gerichtshof
anrufen.

Es liegt auf der Hand, daff die Auswirkun-
gen des Baus eines Kernkraftwerks nicht
blof} in bezug auf einen Mitgliedstaat oder
ein nationales Hoheitsgebiet zu sehen sind.
Wird ein Kraftwerk in der Nihe einer
Grenze gebaut, ist das Interesse der benach-
barten Staaten ebenso groff wie das des
Staates, in dem das Kraftwerk gebaut wird.

Die Kommission war sich dessen bewuf.
Schon 1976 legte sie dem Rat einen Vor-
schlag fiir eine Verordnung iber die Ein-
richtung eines gemeinschaftlichen Konsulta-
tionsverfahrens fiir Kraftwerke vor, von de-
nen Auswirkungen auf das Hoheitsgebiet ei-
nes anderen Mitgliedstaats ausgehen konn-
ten (ABL 1977, C 31, S. 3). Dieser auf Ar-
tikel 235 EWG-Vertrag und Artikel 203
EAG-Vertrag gestiitzte Entwurf nimmt in
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der sechsten Begriindungserwigung auf das
auf Gemeinschaftsebene bestehende Konsul-
tationsverfahren Bezug, das ,,nur fiir Pline
zur Ableitung radioaktiver Stoffe [gilt], die
eine radioaktive Verseuchung des Wassers,
des Bodens oder des Luftraums eines ande-
ren Mitgliedstaats verursachen kann‘; Arti-
ke! 3 Absatz 2 dieses Entwurfs verpflichtet
unter anderem einen Mitgliedstaat nach
Einleitung des Konsultationsverfahrens, die
Daten, die eine Beurteilung der voraussicht-
lichen Einwirkungen auf die Umwelt und
der moglichen Gefahren ermoglichen,
,,spitestens dann mitzuteilen, wenn die Ge-
nehmigung fiir die Errichtung oder Erweite-
rung des Kraftwerks bei den zustindigen
einzelstaatlichen Behsrden beantragt wird®.
Der Rat hat diesen Entwurf bis jetzt aber
noch nicht als Verordnung erlassen.

Jingeren Datums ist die Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985
(ABL 1985, L 175, S. 40), die am 3. Juli
1988 vollstindig durchgefiihrt sein mufl und
eine im einzelnen geregelte Umweltvertrig-
lichkeitspriifung bei bestimmten Projekten
vorsieht. Bei Kernkraftwerken sind die Mit-
gliedstaaten zu dieser Priifung verpflichtet.

Die Kommission ergriff insbesondere zwei
Mafinahmen in bezug auf Artikel 37 EAG-
Vertrag. Die Empfehlung der Kommission
vom 16. November 1960 (ABl. vom 21. 12.
1960, S. 1893), in der der Begriff der radio-
aktiven Stoffe definiert wurde (Nr. 1) und
die Titigkeiten bezeichnet wurden, die vor-
aussichtlich zu ihrer Entstehung fithren
(Nr. 3), legte die Art der allgemeinen An-
gaben fest, die der Kommission mitzuteilen
waren (Anlage I), und sah vor, die Pline
zur Ableitung radioaktiver Stoffe der Kom-
mission mindestens sechs Monate vor dem
fir die Ausfithrung dieser Ableitung festge-
setzten Termin zu iibermitteln (Nr. 6).

Es wurde bezweifelt, dafl dieser Zeitraum
ausreichend sei. Am 20. November 1980
verabschiedete das Europiische Parlament
eine EntschlieBung zum Bau von Kernkraft-
werken in Grenzgebieten (ABlL 1980,
C 327, S. 34). Es forderte die Kommission
auf, bei den Mitgliedstaaten dahin gehend
zu intervenieren, dafl diese den Artikeln 37
und 41 EAG-Vertrag in vollem Umfang
nachkimen und innerhalb eines Zeitraums
titig wiirden, der geniigend lang bemessen
sei, damit das dort vorgesehene Verfahren
wirksam werden konne. Es unterstrich die
herausragende Rolle der Kommission bei
der Sicherstellung der richtigen Anwendung
dieser Vertragsbestimmungen.

In der Folgezeit wurde die Empfehlung von
1960 durch die Empfehlung 82/181/Eur-
atom der Kommission vom 3. Februar 1982
(ABL. 1982, L 83, S. 15) ersetzt. In der
fiinften Begriindungserwigung dieser Emp-
fehlung heifit es:

,,Die Pline zur Ableitung radioaktiver Ab-
fallstoffe aus Kernreaktoren und Wieder-
aufarbeitungsanlagen fiir bestrahlten Kern-
brennstoff erfordern schon vor Beginn der
Bauarbeiten eine besondere Aufmerksamkeit
im Rahmen des Artikels 37.%

Nr. 3 enthilt folgende Empfehlung: ,,Fiir
alle Pline, die sich auf Titigkeiten der er-
sten und zweiten Kategorie beziehen [unter
die Cattenom fillt], sind die entsprechenden
Teile der.. ,allgemeinen Angaben’ der
Kommission mdglichst ein Jabr, mindestens
jedoch sechs Monate vor dem fiir den Beginn
der Ableitung radioaktiver Stoffe vorgesebe-
nen Zeitpunkt mitzuteilen (Hervorhebung
von mir).
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In Nr. 7 wird folgendes empfohlen:

,,Jede Anderung eines Plans zur Ableitung
radioaktiver Abfallstoffe, der der Kommis-
sion bereits zur Stellungnahme vorgelegen
hat, ist ihr vor Erteilung der Betriebsgeneh-
migung mitzuteilen, wenn diese Anderung
eine merkliche Zunahme der Auswirkungen
der Ableitung auf die Exposition der Bevol-
kerung zur Folge haben kann.*

Vor diesem Hintergrund komme ich auf die
spezielle Frage, die Ihnen gestellt worden
ist, zuriick: Verlangt Artikel 37, daff die
Kommission mit der Sache befafit wird,
a) bevor die Ableitung radioaktiver Stoffe
genebmigt wird, wenn ein Verfahren der
vorherigen Genehmigung vorgeschrieben ist,
oder b) bevor die Ableitungen vorgenommen
werden, das heifit zum erstenmal erfolgen?

Bei der Frage geht es also darum, ob die
Ubermittlung der Angaben (und nicht der
Zugang der Stellungnahme) vor der Geneh-
migung oder vor dem Beginn der Ableitung
erfolgen mufl. Diese Formulierung des na-
tionalen Gerichts wird durch den Wortlaut
des Artikels 37 gerechtfertigt, der keine aus-
driickliche Bestimmung dahin gehend ent-
hilt, dafl die Stellungnahme vor jeder wei-
teren Handlung (ob Genehmigung oder Be-
ginn der Ableitung) zugegangen sein muf.

Zumindest scheint mir jedoch, trotz des
Wortlauts, dafl nach Sinn und Zweck des
Artikels die Stellungnahme nach Anhérung
der Sachverstindigen und vor dem Beginn
der Ableitung der Abfallstoffe zugegangen
sein mufl. Bei jeder anderen Auslegung
wiirde das ganze Verfahren tiberfliissig sein
und mit der Ableitung kénnte unmittelbar
nach Ubermittlung der Angaben begonnen
werden.

Dariiber hinaus meine ich, dafl der aus-
driickliche Wortlaut des Artikels im Hin-
blick auf die beiden vertretenen Stand-
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punkte — Ubermittlung der Angaben vor
der Genehmigung oder vor der tatsichli-
chen Ableitung — neutral ist. Es gibt keinen
ausdriicklichen Hinweis in irgendeiner
Weise, und fiir beide Seiten gibt es Argu-
mente.

So wird einerseits geltend gemacht, daf,
wenn die Stellungnahme vor der Genehmi-
gung zugehen miifite, der Artikel dies leicht
hitte zum Ausdruck bringen kénnen. Dieses
Argument scheint mir schwach oder unbe-
deutsam. In dem Artikel hitte ebenso ,,vor
Beginn der Ableitung” festgelegt werden
koénnen, wenn dies beabsichtigt gewesen
wire.

Sodann wird vorgetragen, dafl sowohl in
der Empfehlung von 1960 als auch in der
von 1982 die Kommission sich dafiir ausge-
sprochen habe, die Pline eine gewisse Zeit
»vor dem fiir die Ausfihrung dieser Ablei-
tung festgesetzten Termin® (1960) oder
»dem fiir den Beginn der Ableitung radio-
aktiver Stoffe vorgesehenen Zeitpunke®
(1982) mitzuteilen. Unter Nr. 3 gebe es kei-
nen Hinweis auf Angaben, die vor der Ge-
nehmigung des Plans zu machen seien. Da-
gegen seien nach Nr. 4 fiir alle Pline, die
sich auf Titigkeiten der ersten Kategorie
bezégen, die in Anhang 2 genannten vorliu-
figen allgemeinen Angaben der Kommission
mitzuteilen, bevor die zustindigen Behor-
den die Baugenehmigung erteilten. Daher,
so wird gefolgert, sei die erstmalige Ablei-
tung der Abfallstoffe der maflgebliche Zeit-
punkt.

Diese auf den Wortlaut gestiitzte Argumen-
tation wiegt schwerer als das erste Argu-
ment, obwohl festzustellen ist, dafl nach Nr.
7 der Empfehlung von 1982 Anderungen ei-
nes Plans, die eine merkliche Zunahme der
Auswirkungen der Ableitung auf die Exposi-
tion der Bevélkerung zur Folge haben kén-
nen, der Kommission vor Erteilung der Be-
triebsgenehmigung mitzuteilen sind. Trotz
der Betonung des grofleren Risikos dort er-
scheint es mir, da ein urspriinglicher, unver-



SAARLAND U. A./ MINISTER FUR INDUSTRIE U. A.

inderter Plan das gleiche Risiko bergen
kann, seltsam, dafl in der Empfehlung nicht
fiir beide Fille ein Zeitraum vor der Geneh-
migung festgelegt worden ist. Dies ist be-
sonders seltsam, wenn nach der zugrunde-
liegenden Absicht die unter Nr. 3 genannte
,»Ableitung* nicht eine Ableitung sein sollte,
die der Stellungnahme der Kommission
Rechnung trigt. Auflerdem meine ich, dafl
nicht zu vertreten ist, dafl die unter Nr. 4
genannten vorliufigen allgemeinen Anga-
ben, die vor der Genehmigung zu iibermit-
teln sind, ausreichen, um der Kommission
einen angemessenen Uberblick iiber Pline
zur Ableitung der Abfallstoffe zu ermogli-
chen, so daf} eine kiinftige Mitteilung vor
der Genehmigung nicht notwendig ist. An-
hang 2 zeigt, daf} die Angaben sehr vorliu-
fig und sehr allgemein sind. Das Vorhan-
densein dieser Bestimmung hat meines
Erachtens auf die Vorlagefrage keinen Ein-

flul.

Die Kommission legte den Zeitraum von
sechs Monaten als Mindestzeitraum fiir die
Unterrichtung offenbar wegen Artkel 37
fest, um sechs Monate fiir die Abgabe ihrer
Stellungnahme zu haben. Mit anderen Wor-
ten, die Empfehlung ging dahin, dafl die
Ableitung nicht vor der Abgabe der Stel-
lungnahme erfolgen sollte. Damit fallen
zwel verschiedene Zeitriume zusammen, die
sich auf verschiedene Zwecke beziehen,
nimlich zum einen die Abgabe einer Stel-
lungnahme durch die Kommission und zum
anderen die Beriicksichtigung dieser Stel-
lungnahme, verbunden mit der Durchfiih-
rung aller im Interesse unter anderem der
benachbarten Mitgliedstaaten und der Ge-
meinschaft insgesamt vorgeschlagenen An-
derungen.

Trotz der Bedeutung, die dem Standpunkt
der Kommission, wie der Vertrag anzuwen-
den sei, beizumessen ist, meine ich jeden-

falls, dafl die Feststellungen in der Empfeh-
lung fiir die richtige Auslegung des Artikels
nicht mafigebend sein konnen.

Um eine engere Auslegung des Artikels 37
zu rechtfertigen (daf8 es ausreichend sei, die
Angaben vor Beginn der Ableitung mitzutei-
len), ist sodann Artikel 38 herangezogen
worden. Ich stimme dem Argument zu, dafl
die Kommission eine Richtlinie nach Artikel
38 erlassen und gegebenenfalls den Ge-
richtshof anrufen kann, wenn sie Kenntnis
davon erhilt, daff Ableitungsmafinahmen
durchgefithrt worden sind oder bevorstehen,
die gegen die Grundnormen oder die maf-
geblichen Vorschriften verstoflen. Eine sol-
che Situation kann ,,einen dringenden Fall
im Sinne von Artikel 38 darstellen. Dies ist
meines Erachtens jedoch kein zwingender
Schlufl gegen eine weitere Auslegung des
Artikels 37. Dieser Artikel soll Notsituatio-
nen, die mit moglicherweise grofler Gefahr
fiir die angrenzenden Gemeinden verbunden
sind, ausschliefen. Die Kommission ist mit
threm Uberblick iiber die Entwicklungen in
der Gemeinschaft, beraten durch die Sach-
verstindigengruppe, in der Lage, eine Hilfe
zur Vermeidung dieser Situation zu geben,
was etwas anderes ist, als wenn sie mit Not-
situationen befaflt ist, wie sie nach Artikel
38 auftreten.

Zum anderen ist der Ausdruck ,,jeder Plan“
in Artikel 37 besonders hervorgehoben wor-
den. Ein ,,Plan® sei in Wirklichkeit nicht
mehr als ein Vorschlag, und ein genehmig-
ter Vorschlag sei kein ,,Plan® mehr: Wenn
endgiiltige Mafinahmen zu seiner Durch-
fiihrung getroffen worden seien, handele es
sich nicht mehr um einen Plan. Mich iiber-
zeugt dieses Argument nicht. Ich bin nicht
der Meinung, daff nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch ein genehmigter Plan kein
Plan mehr ist. Was die Fachsprache der Pla-
nungsbehodrden, jedenfalls im Vereinigten
Konigreich, angeht, so wird ein ,town
plan‘ (Bauleitplan) auch nach seinem Erla}
zu Recht als Plan bezeichnet.

5033



SCHLUSSANTRAGE VON SIR GORDON SLYNN — RECHTSSACHE 187/87

Zum Schlufl meine ich, daff man sich man-
gels klarer ausdriicklicher Hinweise fragen
mufl, was das grundlegende Ziel und der
entscheidende Zweck des in Artikel 37 be-
schriebenen Verfahrens ist. Die Antwort
lautet meines Erachtens klar, dafl der Kom-
mission nach Anhérung ihrer Sachverstindi-
gen und aufgrund ihrer Erfahrung in der
Gemeinschaft und ihrer Kenntnisse des der-
zeitigen oder geplanten Baus von Kernkraft-
werken tatsichlich Gelegenheit gegeben
werden soll, zu den thr vorgelegten Plinen
Stellung zu nehmen und Vorschlige zu ma-
chen, die sich in erster Linie auf die Ge-
sundheit und den Schutz von Personen be-
ziehen, die durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe moglicherweise beeintrichtigt wer-
den, die aber auch die Auswirkung auf die
Umwelt beriicksichtigen.

Diese Antwort wird nicht dadurch modifi-
ziert, dafl die Kommission nur eine Stel-
lungnahme abgeben kann, die nach Artikel
161 EAG-Vertrag nicht verbindlich ist, oder
dafl im Gegensatz dazu in Artikel 34 die
Zustimmung der Kommission statt ihrer
Stellungnahme verlangt wird, wenn die Aus-
wirkungen besonders gefihrlicher Versuche
sich auf die Hoheitsgebiete anderer Mit-
gliedstaaten erstrecken konnen. In einem
Bereich mit méglicherweise so ernsten Fol-
gen scheint es mir unvorstellbar, daf§ ein
Mitgliedstaat die Stellungnahme der Kom-
mission nicht auf das genaueste und sorgfil-
tigste priift, selbst wenn er schliefllich be-
schliefft, ihr nicht in vollem Umfang nach-
zukommen. Meines Erachtens ist er dazu
verpflichtet. So hat der franzésische Bevoll-
michtigte, wie ich ihn verstanden habe, —
auch wenn er das Recht erwihnt hat, von
der Stellungnahme abzuweichen — erwar-
tungsgemifl akzeptiert, dafl Frankreich ent-
weder nach Artikel 192 EAG-Vertrag oder
aufgrund seiner allgemeinen Verpflichtun-
gen als Mitglied der Gemeinschaft seinen
Pflichten nachkommt und die Stellung-
nahme der Kommission genau priift, bevor
esf;veitere davon abweichende Mafinahmen
triffe.
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Das genannte Ziel und der Zweck des Arti-
kels 37 kommen nach meiner Meinung in
derjenigen Auslegung am wirkungsvollsten
und iiberzeugendsten zur Geltung, bei der
die Stellungnahme der Kommission vor der
endgiiltigen Genehmigung des Plans fiir die
Ableitung radioaktiver Abfallstoffe zugegan-
gen und beriicksichtigt worden sein muf.
Der franzésische Bevollmichtigte hat be-
tont, dafl in einem solchen Bereich weder
die Kommission noch die Mitgliedstaaten
unfehlbar seien — um so notwendiger und
zweckmifliger ist es meines Erachtens, dafl
die Stellungnahme der Kommission vor der
Genehmigung Beriicksichtigung findet, da
nach der Genehmigung a) diejenigen, die
sie erteilt haben, sich auf ihre Positionen
versteifen kénnten und b) diejenigen, die
die Genehmigung erhalten haben, vielleicht
gesetzliche Rechte erworben haben, wih-
rend andere aufgrund des inzwischen einge-
tretenen Zeitablaufs zur Anfechtung der
Genehmigung nicht mehr berechtigt sind. In
einem Bereich solcher méglicher Gefahren
sollte dies vermieden werden: Die Stellung-
nahme sollte berticksichtigt werden, bevor
die endgiiltige Gesetzes- oder Verwaltungs-
mafinahme fiir die Ableitung der radioakti-
ven Abfallstoffe erlassen wird.

Nach meiner Meinung ist das Argument
iiberzeugend, dafl die Genehmigung nach
Abgabe der Stellungnahme erfolgen sollte,
da sie der letzte Rechtsakt ist, der bei einem
innerstaatlichen Gericht angefochten wer-
den kann. Wenn die Genehmigung nach der
Stellungnahme erteilt wird, verfigt die
Kommission wahrscheinlich auch iiber einen
realistischeren Zeitraum, um Mafinahmen
nach Artikel 38 in Erwigung zu ziehen und
gegebenenfalls den Gerichtshof anzurufen.

Ich bin nicht davon tiberzeugt, dafl die all-
gemeinen Daten, wenn sie vor der Geneh-
migung iibermittelt werden, so allgemein
sein konnten, dafl sie nur beschrinkten
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Wert hiuen. Die Ableitung von Abfallstof-
fen ist ein wesentlicher Teil der Planung ei-
nes Kernkraftwerks, und die Angaben zur
Ableitung dieser Stoffe sind wahrscheinlich
in angemessener Zeit verfiigbar, um die ge-
nannten Verfahren in vollem Umfang
durchzufiihren — nicht zuletzt, wenn man
die Zeitspanne in diesem Fall und die Darle-
gungen der Kommission beriicksichtigt, wo-
nach ein Zeitraum von acht Jahren zwischen
dem ersten Plan und der ersten nuklearen
Kettenreaktion nicht uniiblich ist.

Ich kann auch nicht der Auffassung zustim-
men, daf} das Ergebnis deshalb diskriminie-
rend sei, weil in einigen Mitgliedstaaten un-
terschiedliche Genehmigungsverfahren fiir
die Ableitung radioaktiver Stoffe durchge-
fithrt wiirden. In welcher Form die Geneh-
migung auch erteilt wird — ob als Teil der
allgemeinen Genehmigung fiir die Errich-
tung eines Kernkraftwerks oder wie hier
durch besonderen Rechtsaket (wobei das Er-
fordernis einer Genehmigung in irgendeiner
Form wohl unumginglich ist) —, die Stel-
lungnahme der Kommission muf vor Ertei-
lung der endgiiltigen Genehmigung zuge-
gangen und beriicksichtigt worden sein.

Bei der Behandlung dieser Fragen habe ich
die besonderen Umstinde dieses Falls aufler
Betracht gelassen. Dafl in diesem Fall die
Stellungnahme der Kommission weitgehend
positiv war, wirkt sich nicht auf die Ausle-
gung des Artikels 37 aus. Nachuriglich ist
jedoch folgendes festzustellen:

1) Die Praxis der Mitgliedstaaten war man-
gels einer klaren Regelung unterschied-
lich; die Miteilungen an die Kommis-
sion nach Artikel 37 erfolgten in zwan-
zig Fillen spiter als sechs Monate vor
dem Anschluf des Kernkraftwerks an
das nationale Elektrizititsnetz, in neun

2)

3)

4)

Fillen sechs Monate bis ein Jahr vor der
Inbetriebnabhme und in fiinf Fillen ein
Jahr im voraus.

Im vorliegenden Fall ist keine richtige
Erklirung dafiir gegeben worden, daff
die Unterrichtung nicht innerhalb von
zwolf Monaten anstelle von sechs Mona-
ten vor Beginn der Ableitung méglich
war.

Obwohl die endgiiltige Bauerlaubnis am
31. Mirz 1982 erteilt worden war, das
heifit nach dem Inkrafttreten der Emp-
fehlung von 1982, hat Frankreich der
Kommission nicht die vorliufigen ,,allge-
meinen Angaben gemifl Nr. 4 der
Empfehlung vor Erteilung dieser endgiil-
tigen Bauerlaubnis tibermittelt.

Es bestanden unterschiedliche Auffassun-
gen iiber die zulissige Hohe der Ablei-
wung flissiger radioaktiver Stoffe aus
Cattenom: In der Verordnung zur Ge-
nehmigung der Ableitung waren 15 Cu-
rie je Block fiir alle radioaktiven Ele-
mente mit Ausnahme von Tritium vorge-
sehen; das Abkommen zwischen Frank-
reich und Luxemburg vom 12. Mirz
1986 setzte nur 3 Curie je Block fest,
und in der Entscheidung der Kommis-
sion vom 27. Mirz 1986 beziiglich der
Mosel verpflichtete sich Frankreich, die-
sen Grenzwert nicht zu uberschreiten.
Die Sachverstindigengruppe vertrat in
ihrem Bericht die Auffassung, daf hé-
here Grenzwerte zulissig seien, ,,nahm
aber mit Befriedigung” die in dem Ab-
kommen und in der Entscheidung der
Kommission beziiglich der Mosel fesige-
legten niedrigeren Werte ,,zur Kennt-
nis*“: Trotzdem wurde die Verordnung
zur Genehmigung der Ableitung nicht
geindert.
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Dies zeigt meines Erachtens die Notwendig-
keit einer klaren und eindeutigen Regel, die
nach Artikel 37 zu befolgen ist.

Die Grundsitze der ,,praktischen Wirksam-
keit (im Gemeinschaftsrecht anerkannt —
z. B. Rechtssache 9/70, Grad/Finanzamt
Traunstein, Slg. 1970, 825, 838, Randnr. 5
der  Entscheidungsgriinde;  Rechtssache
22/70, Kommission/Rat, Slg. 1971, 263,
274 f. (Randnrn. 15 und 28 der Entschei-
dungsgriinde), 280 (Randnr. 72), 281
(Randnr. 77), Rechtssache 804/79, Kom-
mission/Vereinigtes Kénigreich, Slg. 1981,

1045, 1074, Randnr. 23 der Entscheidungs-
grinde) und der Gemeinschaftssolidaritit
(z. B. verbundene Rechtssachen 6 und
11/69, Kommission/Frankreich, Slg. 1969,
523, 540, Randnr. 16 der Entscheidungs-
griinde, und Rechtssache 39/72, Kommis-
sion/Italien, Slg. 1973, 101, 116, Randnr.
25 der Entscheidungsgriinde) verlangen
meines Erachtens im Interesse des Gesund-
heitsschutzes, der Sicherheit, der Wirksam-
keit und des Umweltschutzes — aber ohne
unzulissigen Eingriff in nationale Verfahren
—, daf8 die vorgelegte Frage wie folgt be-
antwortet wird:

»»Artikel 37 des Vertrages vom 25. Mirz 1957 zur Griindung der Europiischen
Atomgemeinschaft verlangt, dafl die Kommission mit der Sache befafit wird, ihre
Stellungnahme abgibt und diese beriicksichtigt wird, bevor die zustindigen Behor-
den des Mitgliedstaats die Ableitung radioaktiver Stoffe durch eine kerntechnische

Einrichtung genehmigen.*

Die Entscheidung iiber die Kosten der Parteien des Ausgangsverfahrens ist Sache
des nationalen Gerichts. Die Auslagen der Kommission und der irischen, der lu-
xemburgischen und der portugiesischen Regierung, die in diesem Verfahren Erkli-
rungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig.
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