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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 6 martie 2008 !

I — Introducere

1. In spetd, Curtea este confruntati din nou
cu problema cerintelor rezultate din drep-
tului european al concurentei aplicabile in
domeniul sportului. Este vorba in special
despre rolul dublu care revine Clubului elen
de automobilism si de turism ELPA” in
contextul organizirii de manifestari sportive
automobilistice.

2. Acest rol dublu al ELPA poate fi descris
dupd cum urmeazi: pe de o parte, ELPA
raspunde in Grecia pentru organizarea de
manifestari sportive motorizate; in acest
scop, ELPA a constituit un Comitet National
al Competitiilor de Motociclete (ETHEAM °),
insarcinat cu controlul si cu organizarea
curselor de motociclete. Pe de alta parte,
ELPA participd si la decizia administra-
tiva de autorizare a curselor de motociclete,
autorizatie care, potrivit legislatiei elene,
poate fi obtinutd numai cu avizul ELPA.

3. Efectele acestui rol dublu al ELPA au fost
resimtite de MOTOE®, o federatie elend
independentd de motociclism. In anul 2000,

— Limba originala: germana.

— Elliniki Leschi Aftokinitou kai Periigiseon.
Ethniki Epitropi Agonon Motosikletas.

— Motosykletistiki Omospondia Ellados.
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cand MOTOE a intentionat sd organizeze pe
cont propriu o serie de curse de motociclete
in Grecia, nu a obtinut autorizatia necesars,
deoarece ELPA nu a remis autoritatii compe-
tente avizul sau conform.

4. Din punctul de vedere al drep-
tului concurentei, se pune problema
compatibilitatii unui rol dublu, cum este
cel al ELPA, cu articolele 82 CE si 86 CE.
In prealabil, este necesar si se clarifice daca
si in ce mdisurd activitatea in domeniul
sportiv desfisurata de o organizatie fira
scop lucrativ, precum ELPA, este sau nu
este reglementatd de dreptul comunitar al
concurentei.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Cadrul juridic comunitar al prezentei
cauze este reprezentat de normele privind
concurenta prevazute la articolele 82 CE si 86
CE.
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6. Articolul 82 CE prevede:

»Este incompatibild cu piata interna si inter-
zisd, in mésura in care poate afecta comertul
dintre statele membre, folosirea in mod
abuziv de cétre una sau mai multe intreprin-
deri a unei pozitii dominante detinute pe
piata comund sau pe o parte semnificativa a
acesteia.

Aceste practici abuzive pot consta in special
in:

(a) impunerea, direct sau indirect, a
preturilor de vinzare sau de cumparare
sau a altor conditii de tranzactionare
inechitabile;

(b) limiteazd productia, comercializarea
sau dezvoltarea tehnicd in dezavantajul
consumatorilor;

(c) aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a unor conditii inegale la
prestatii echivalente, crednd astfel aces-
tora un dezavantaj concurential;

(d) conditionarea incheierii contractelor
de acceptarea de citre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura

lor sau in conformitate cu uzantele
comerciale, nu au legaturd cu obiectul
acestor contracte.”

7. Articolul 86 CE prevede urmétoarele:

»(1) In ceea ce priveste intreprinderile
publice si intreprinderile cirora le acorda
drepturi speciale sau exclusive, statele
membre nu adopta si nu mentin nicio méisura
care contravine normelor prezentului tratat
si, in special, celor prevazute la articolul 12 si
la articolele 81-89.

(2) Intreprinderile care au sarcina de a
gestiona serviciile de interes economic
general sau care prezinti caracter de monopol
fiscal se supun normelor prezentului tratat si,
in special, regulilor de concurentd, in masura
in care aplicarea acestor norme nu impiedica,
in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii
speciale care le-a fost incredintatd. Dezvol-
tarea schimburilor comerciale nu trebuie sa
fie afectatd intr-o masurd care contravine
intereselor Comunitatii.

I - 4867



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-49/07

B — Dreptul national

8. Articolul 49 din legea elena nr. 2696/1999°
(denumita in continuare ,,Codul rutier elen”),
in versiunea in vigoare in anul 2000, prevedea
urmaétoarele:

»(1) Competitiile de vehicule cu tractiune
animalj, de animale, de biciclete, de autove-
hicule, de vehicule cu trei roti, de motociclete
si de motorete pe ciile si in spatiile publice
sau private nu sunt permise decit dupa
obtinerea autorizatiei.

(2) Autorizatia prevazuta la alineatul ante-
rior este eliberata:

(c) pentru toate competitiile de autovehi-
cule, de vehicule cu trei roti, de moto-
ciclete si de motorete, de ministrul de
interne sau de autoritatile abilitate de
acesta, dupa avizul conform al persoanei
juridice care reprezintd in mod oficial
in Grecia Federatia Internationald
de Automobilism (FIA), Federatia
Internationald de Motociclism (FIM) si,
pentru competitiile de vehicule istorice,

5 — FEKA’57.
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Federatia Internationald a Vehiculelor
Istorice [...] (FIVA)”

9. In plus, articolul 134 alineatul (8) din legea
elena nr. 2725/1999 ° prevede, printre altele:

»Competitiile de vehicule cu motor si cate-
goriile corespunzitoare de concurs (autove-
hicul, formula, cart, motocicletd etc.) repre-
zintd o activitate sportiva reglementatd de
prezenta lege [...].”

C — Normele asociatiei

10. Anuarul curselor de motociclete (2000)
intocmit de ELPA, publicat de ETHEAM,
contine circularele emise de aceasta din urma
pentru anul 2000. Acesta oferd, printre altele,
informatii despre documentele justificative
care trebuie prezentate pentru acordarea
autorizatiilor de concurs si despre conditiile
care trebuie respectate pentru a concura
si, in plus, despre taxe si alte aspecte finan-
ciare. Pe de altd parte, in anuar este publicat
un Regulament national sportiv de moto-
ciclism, denumit in continuare ,EAKM”’,
care contine, printre altele, urmatoarele
prevederi:

6 — FEKA’121.
7 — Ethnikos Athlitikos Kanonismos Motosikletas.
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Orice intilnire sportiva care
cuprinde campionate, cupe sau
premii ale ELPA si ale ETHEAM
poate fi combinata cu promovarea
comerciald a unui sponsor citat in
titlul sau in subtitlul competitiilor,
dar numai dupa avizul conform al
ELPA sial ETHEAM;

In cursul intalnirilor sportive, este
permis sid se facd publicitate pe
imbricamintea participantilor si pe
motociclete. Pe casti se poate face
publicitate pe intreaga suprafat,
cu conditia de a nu se aduce totusi
atingere caracteristicilor tehnice
ale acestora. In cursele de viteza
si de motocros ale campiona-
telor, ale cupelor si ale premiilor
ELPA si ETHEAM, organizatorii
nu pot, in lipsa autorizatiei date
de competitor, sa impund ca un
participant, un pasager sau un
vehicul sa faca publicitate pentru
un produs, oricare ar fi acesta.
Cu toate acestea, atunci cind este
aplicabil un contract de spon-
sorizare incheiat intre ELPA si
ETHEAM, participantii, pasagerii
sau motociclistii sunt obligati sa
respecte conditiile acestui contract.

Organizatorul [unei competitii de
motociclete] trebuie, in mod direct

sau prin intermediul autoritatii de
supraveghere [si anume ELPA si
ETHEAM], sa garanteze acope-
rirea prin asigurdri a intalnirii
sportive, care vor trebui si includa
raspunderea sa, a constructorilor,
a participantilor, a pasagerilor [...]
in caz de accidente si de pagube
provocate tertilor in cursul intal-
nirii si al antrenamentelor”.

III — Situatia de
principala

fapt si actiunea

11. ELPA, Clubul elen de automobilism si de
turism, este reprezentantul oficial in Grecia
al Federatiei Internationale de Motociclism
(FIM). Dupa cum sustine instanta de trimi-
tere, ELPA este o asociatie fard scop lucrativ
care organizeazd, printre altele, manifes-
tari sportive motorizate si, in acest context,
incheie si contracte de sponsorizare, de
publicitate si de asigurare.

12. ELPA a incredintat Comitetului national
al competitiilor de motociclete (ETHEAM),
creat de aceasta, controlul concursurilor
nationale si adoptarea deciziilor de natura
sportivi in domeniul motociclismului pe
intreg teritoriul Greciei.

13. MOTOE este o federatie de motociclism
independenta de ELPA, fara scop lucrativ, a
cérei activitate include de asemenea organi-
zarea de competitii de motociclete in Grecia.
Printre membrii sii se numard diferite
cluburi regionale de motociclism.
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14. La 13 februarie 2000, MOTOE a
prezentat ministerului elen de interne o
cerere avand ca obiect obtinerea autorizatiei
de a organiza o serie de competitii de moto-
ciclete. La cerere era anexat un program
al competitiilor planificate. Potrivit aces-
tuia, in intervalul 26 martie 2000-3 decem-
brie 2000 urmau si fie organizate in total
28 de competitii de citre diferite cluburi de
motociclism, toate membre ale MOTOE. La
8 februarie 2000, programul a fost transmis
ELPA pentru a oferi acesteia posibilitatea de
a formula avizul conform pentru organizarea
competitiilor.

15. Prin scrisoarea din 16 martie 2000,
ELPA a solicitat MOTOE sé ii comunice un
regulament specific pentru fiecare dintre
competitiile avute in vedere, cu cel putin
douad luni inainte de data competitiei, pentru
a putea controla lista participantilor, traseul
sau pista pe care aceasta are loc, mésurile de
siguranta adoptate si, mai general, pentru
a verifica derularea in deplina siguranta a
competitiei. Pe de altd parte, cluburile care
organizau competitia urmau si depund o
copie a statutelor lor la ETHEAM.

16. Ulterior, prin scrisoarea din 5 mai 2000,
MOTOE a solicitat ministerului de interne
obtinerea autorizatiei de a organiza sase
competitii, la date cuprinse intre 9 iulie 2000
si 26 noiembrie 2000, si a atasat, in anexa la
aceasta cerere, regulamentele referitoare
la derularea acestor competitii, precum si
copiile statutelor cluburilor organizatoare.
Prin scrisoarea din 20 mai 2000, ministerul
de interne a transmis ELPA aceastd cerere,
impreund cu anexele corespunzitoare,
pentru ca aceasta si emitd un aviz conform.
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17. La 6 iulie 2000, ELPA/ETHEAM a
adresat MOTOE un document cu urmatorul
continut:

»1. Potrivit legislatiei in vigoare, ETHEAM
anuntd campionatele, cupele si premiile orga-
nizate, cu abilitarea ELPA, singura reprezen-
tanta legala a FIM in Grecia.

2. Dacd un operator sau un club care
indeplineste conditiile cerute pentru orga-
nizarea si pentru derularea de competitii
doreste sd anunte o cupd sau un premiu
special, acesta trebuie s depund la ETHEAM
anuntul respectiv. Dupi evaluarea conditiilor
propuse in acest anunt, ETHEAM ia o decizie
in care stabileste si conditiile de derulare a
competitiei, in conformitate cu reglementa-
rile nationale si internationale.

3. O cupd sau un premiu poate include
numai competitii de aceeasi naturd, de
exemplu numai «Scramble» sau numai
«Enduro». Alte competitii individuale, care
nu sunt organizate in cadrul campionatelor,
al cupelor si al premiilor, pot fi denumite
doar competitii amicale.
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4. Pentru ca un aviz conform si fie emis in
vederea organizdrii unei competitii, inclusiv
in cadrul unei cupe sau al unui premiu,
fiecare organizator insarcinat cu una dintre
aceste manifestari trebuie si indeplineasca
conditiile stabilite prin Codul national
al competitillor de motociclism si prin
circularele emise de ETHEAM. In sfarsit,
este de la sine inteles cd, dacd, in cursul
anului, un organizator solicitd anuntarea
unor competitii suplimentare, datele aces-
tora nu trebuie si influenteze competitiile
deja programate, aceasta atit in interesul
participantilor, cat si al organizatorilor. In
acest context, ETHEAM va sta la dispozitie
pentru o discutie cu privire la posibilitatea
de anuntare a unei cupe sau a unui premiu
conform reglementdrilor nationale pentru
curse de motociclete in acest an si asteapta
programul competitiilor ~dumneavoastra
pentru 2001, inclusiv pentru preluarea aces-
tora in programul anual. Programul dumnea-
voastrd trebuie depus la ELPA sila ETHEAM
cel mai tarziu la 15 septembrie 2000.”

18. La 26 iulie 2000, MOTOE a solicitat
ministerului de interne informatii cu privire
la stadiul de solutionare a cererii sale de
acordare a autorizatiei. La 7 august 2000,
Ministerul de Interne a raspuns MOTOE
cd nu primise niciun document de la ELPA,
respectiv de la ETHEAM, care si cuprinda
avizul conform.

19. In aceste conditii, MOTOE a introdus o
actiune la Dioikitiko Protodikeio Athinon 8
avand ca obiect obtinerea unei despagubiri
financiare in valoare de 5 milioane GRD”.

8 — Tribunalul Administrativ de Primé Instanta din Atena.

9 — Conform cursului definitiv de schimb pentru euro
(1 euro = 340,750 GRD), este vorba despre o sumi echiva-
lentd cu 14 673,51 euro.

Prin refuzul implicit — in opinia sa, ilegal —
de acordare a autorizatiei pentru cursele de
motociclete, acesta ar fi suferit un preju-
diciu moral, fiind afectata reputatia si credi-
bilitatea sa in raport cu propriii membri,
cu motociclistii eleni si cu publicul in
general. MOTOE a aratat ca articolul 49 din
Codul rutier elen este contrar principiului
constitutional al impartialititii autoritétilor
administrative si articolelor 82 CE si 86 CE.
ELPA a intervenit in litigiu in sustinerea
concluziilor statului elen.

20. Actiunea MOTOE a fost respinsid in
prima instanta, deoarece nu ar fi fost posibila
autorizarea in lipsa avizului conform potrivit
articolului 49 din Codul rutier. In plus, arti-
colul 49 din Codul rutier elen nu ar fi nici
neconstitutional, nici nu ar incilca dreptul
comunitar.

21. MOTOE a declarat apel impotriva acestei
decizii la Dioikitiko Efeteio Athinon'®,
instanta de trimitere.

10 — Curtea Administrativa de Apel din Atena.

I-4871



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-49/07

IV — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare

22. Prin Decizia din 21 noiembrie 2006,
primitd de Curte la 5 februarie 2007, Dioi-
kitiko Efeteio Athinon a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 82 CE si 86 CE trebuie
interpretate in sensul cd se aplicd si
activitatilor unei persoane juridice care
are calitatea de reprezentant national
al Federatiei Internationale de Motoci-
clism si care exercitd activititi econo-
mice precum cele descrise mai sus, ce
cuprind incheierea de contracte de spon-
sorizare, de publicitate si de asigurare,
in contextul organizarii de manifestari
sportive automobilistice?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ [la
prima intrebare]: articolul 49 din Legea
nr. 2696/1999, care, in scopul acordarii
de catre autoritatea publicd nationald
(in spetd, Ministerul de Interne) a
unei autorizatii pentru organizarea
unei competitii de vehicule cu motor,
conferd persoanei juridice mentionate
mai sus competenta de a emite un
aviz conform cu privire la organizarea
acestei competitii fird a stabili limite,
obligatii si un control in exercitarea
acestei competente, este compatibil cu
dispozitiile mentionate ale Tratatului
CE?”
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23. In procedura in fata Curtii au depus
observatii orale si scrise guvernul elen si
Comisia Comunitétilor Europene. MOTOE a
prezentat numai observatii orale.

V — Apreciere

A — Observatie introductivd

24. La modul general, sportul nu este
exceptat din domeniul de aplicare al Trata-
tului CE. Aceastd concluzie este recunoscuta
atat in plan politic, cat si prin jurisprudenta
comunitara.

25. In plan politic, Conferinta interguverna-
mentald privind Tratatul de la Amsterdam
(1997), prin intermediul unei ,Declaratii
privind sportul”'’ adresata institutiilor
Uniunii Europene, a solicitat consultarea
asociatiilor sportive in cazul in care apar
probleme importante legate de sport, tindnd
in special seama de particularitétile sportului
pentru amatori. O declaratie similard este
cuprinsd in concluziile presedintiei Consi-

11 — Declaratia nr. 29 anexata la Actul Final al Conferintei inter-
guvernamentale privind Tratatul de la Amsterdam, semnat
la 2 octombrie 1997 (JO 1997, C 340, p. 136).
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liului European de la Nisa (2000) ' In plus,
anul trecut, Comisia a publicat o ,Carte
alba privind sportul”, in care examineaza,
printre altele, efectele dreptului comunitar
asupra sportului, confirméind aplicabilitatea
acquis-ului comunitar cu privire la sport ',

26. Astfel de declaratii si initiative subli-
niazd ca sportul nu este integral exclus din
domeniul de activitate al Uniunii Euro-
pene, respectiv al Comunitatii Europene.
In plus, prin intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona '*, sportul va fi cuprins chiar
in mod expres in dreptul primar al Uniunii
Europene1 .

27. Instantele comunitare confirma la randul
lor, printr-o jurisprudentd constanti 0 ca
sportul este reglementat in orice caz de
dreptul comunitar, in masura in care acesta

12 — Declaratia privind caracteristicile specifice ale sportului si
functia sa sociala in Europa care trebuie luate in conside-
rare in punerea in aplicare a politicilor comune, Consiliul
European de la Nisa (7, 8 si 9 decembrie 2000), Concluziile
presedintiei (punctul 52 si anexa IV, a se vedea in special
punctele 1, 7 si 17 din declaratia cuprinsa in aceastd anexa).

13 — COM (2007) 391 final, a se vedea in special partea introduc-
tivd (p. 2) si punctul 4.1 (p. 14 si urmatoarele); a se vedea
in plus punctele 3.4 si 4 din documentul de lucru al Comi-
siei anexat Cartii albe privind sportul ,Commission Staff
Working Document — The EU and Sport: Background and
Context” din 11 iulie 2007, SEC (2007) 935. Cartea alba si
documentul de lucru pot fi consultate la adresa: http://ec.-
europa.eu/sport/index_en.html (ultima accesare la 10 ianu-
arie 2008).

14 — Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeani si a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie
2007 (JO 2007, C 306, p. 1).

15 — A se vedea in special articolul 6 litera (e) si articolul 165
din viitorul Tratat privind functionarea Uniunii Europene,
cu noua numerotare; dispozitii similare erau cuprinse si in
articolul I-17 litera (e) si in articolul I1I-282 din Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa, semnat la Roma
la 29 octombrie 2004 (JO C 310, p. 1).

16 — Hotérérea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/
Comisia (C-519/04 P, Rec., p. 1-6991, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

reprezinti o activitate economicé in sensul
articolului 2 CE". Daca initial jurisprudenta
avea ca obiect mai degrabda efectele
libertatilor fundamentale asupra sportului '*,
jurisprudenta actuald se referd mai frecvent
la normele privind concurenta din Tratatul
CE". Situatia este similara si in prezenta
cauzd, in care Curtea este solicitatd sa inter-
preteze articolele 82 CE si 86 CE.

28. In timp ce prima intrebare preliminara
priveste aplicabilitatea articolelor 82 CE si
86 CE in cazul unei organizatii fard scop
lucrativ precum ELPA, prin intermediul celei
de a doua intrebiri, instanta de trimitere
are in vedere rolul dublu al ELPA in calitate

17 — Aceasta jurisprudentd nu si-a pierdut pana in prezent din
relevanta in ceea ce priveste delimitarea domeniului de
aplicare al libertatilor fundamentale clasice consacrate
prin Tratatul CE sau — ca in prezenta cauza — delimitarea
domeniului de aplicare al regulilor de concurenta. Cu toate
acestea, in mod absolut general, trebuie avut in vedere ca
inceputurile acestei jurisprudente dateaza dintr-o perioada
in care Comunitatea reprezenta in principal o comunitate
economici. Prin adoptarea notiunii de cetitenie a Uniunii
si a numeroaselor politici noi, inclusiv in domeniul educatiei
si al tineretului, Tratatul include in prezent si aspecte fara
caracter economic ale sportului. Cel mai tirziu odatd cu
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona nu vor mai
exista indoieli cu privire la aplicarea dreptului comunitar in
privinta sportului, inclusiv dincolo de aspectele sale econo-
mice; aceasta concluzie este sustinuta de mentionarea sa
in titlul XII ,Educatia, formarea profesionald, tineretul si
sportul” din viitorul Tratat privind functionarea Uniunii
Europene.

18 — Cu privire la libertitile fundamentale consacrate in Tratatul
CE, a se vedea Hotérérea din 12 decembrie 1974, Walrave
si Koch (36/74, Rec., p. 1405), Hotararea din 14 iulie 1976,
Dona (13/76, Rec., p. 1333), Hotédrérea din 15 decem-
brie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921), Hotararea
din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, Rec.,
p. 1-2549), si Hotararea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si
Castors Braine (C-176/96, Rec., p. I-2681); pentru dispozitii
similare din acordurile de asociere, a se vedea in plus Hota-
rarea din 8 mai 2003, Deutscher Handballbund (C-438/00,
Rec., p. 1-4135), si Hotararea din 12 aprilie 2005, Simu-
tenkov (C-265/03, Rec., p. I-2579).

19 — A se vedea Hotérarea Meca-Medina si Majcen citata la nota
de subsol 16, precum si Hotararea Tribunalului de Prima
Instantd din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia (T-193/02,
Rec., p. 1I-209, confirmatd prin Ordonanta Curtii din
23 februarie 2006, Piau/Comisia, C-171/05 P, Rec., p. 1-37).
Aceastd problematica a fost abordata anterior si de alti
avocati generali ai Curtii; a se vedea in special Concluziile
avocatului general Lenz prezentate la 20 septembrie 1995
in cauza Bosman (punctele 253-286), Concluziile avoca-
tului general Cosmas prezentate la 18 martie 1999 in cauza
Deliege (punctele 103-114) si Concluziile avocatului general
Alber prezentate la 22 iunie 1999 in cauza Lehtonen si
Castors Braine (punctele 101-114), cauze citate la nota de
subsol 18.

I-4873



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-49/07

de asociatie care, pe de o parte, participa la
adoptarea deciziilor administrative de autori-
zare a organizdrii curselor de motociclete de
citre stat si, pe de alta parte, organizeazi ea
insasi astfel de competitii.

B — Aplicabilitatea articolelor 82 CE si 86
CE (prima intrebare preliminard)

29. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca activitatea unei asociatii cu
scop nelucrativ se incadreazd in domeniul
de aplicare al articolelor 82 CE si 86 CE, in
conditiile in care, pe langd faptul de a avea
un drept exclusiv de a participa la adoptarea
deciziilor administrative de autorizare a orga-
nizarii competitiilor de motociclete, aceasta
organizeazd ea insdsi astfel de competitii si
incheie in acest context contracte de sponso-
rizare, de publicitate, precum si de asigurare.

30. Dreptul comunitar al concurentei
vizeaza activitatile intreprinderilor *°
Conditia fundamentala pentru aplicarea arti-
colelor 82 CE si 86 CE este ca asociatia in
cauza sa fie calificatd drept intreprindere in
sensul dispozitiilor in materie de concurenta
din Tratatul CE (a se vedea in acest sens
sectiunea 1 de mai jos). In plus, pentru
aplicarea articolului 82 CE este necesar ca
asociatia respectivé sa detind o pozitie domi-
nantd pe piatd si si existe posibilitatea de a
afecta comertul dintre statele membre (a se
vedea in acest sens sectiunea 2). In ceea ce
priveste aplicarea articolului 86 alineatul (1)
CE, trebuie si se examineze dacad asociatia
respectivd a beneficiat de drepturi speciale

20 — Hotararea din 11 decembrie 2007, ETI si altii (C-280/06,
Rep., p. 1-10893, punctul 38).
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sau exclusive din partea statului (a se vedea
sectiunea 3).

1. Notiunea de intreprindere in sensul drep-
tului comunitar al concurentei

31. Notiunea de intreprindere in sensul
dreptului comunitar al concurentei trebuie
interpretatd functional si cuprinde orice
entitate care exercita o activitate economica,
independent de forma sa juridica si de modul
sau de finantare®'. O entitate care nu exer-
citd o activitate economicd nu detine cali-
tatea de intreprindere in sensul dreptului
concurentei

32. O activitate economicad (activitate ,in
calitate de intreprindere”) reprezintd orice
activitate care constd in a oferi bunuri sau
servicii pe o anumitd piati®. Chiar daci
aprecierea finala a activitatii ELPA revine
instantei de trimitere, Curtea poate pune
la dispozitia acesteia, in cadrul procedurii

21 — A se vedea, pentru mai multe detalii, Hotararea din
23 aprilie 1991, Hofner si Elser (C-41/90, Rec., p. 1-1979,
punctul 21), Hotéréarea din 16 martie 2004, AOK Bundes-
verband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01,
Rec., p. 1-2493, punctul 46), Hotdrdrea din 10 ianuarie
2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, Rec.,
p. 1-289, punctul 107), Hotararea din 23 martie 2006, Eniri-
sorse (C-237/04, Rec., p. 1-2843, punctul 28), si Hotdrarea
ETI si altii (citata la nota de subsol 20, punctul 38).

22 — Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99,
Rec., p. I-1577, punctul 112).

23 — Hotararea din 18 iunie 1998, Comisia/Italia (C-35/96, Rec.,
p. 1-3851, punctul 36), Hotararea din 12 decembrie 2000,
Pavlov si altii (C-180/98-C-184/98, Rec., p. I-6451, punctul
75), Hotararea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner
(C-475/99, Rec., p. 1-8089, punctul 19), Hotirarea Cassa
di Risparmio di Firenze si altii (citata la nota de subsol
21, punctul 108), si Hotararea Enirisorse (citatd la nota de
subsol 21, punctul 29).
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preliminare, toate informatiile utile pentru a
facilita adoptarea deciziei **,

33. O asociatie precum ELPA presteaza
doud categorii de servicii: pe de o parte,
ELPA organizeazd, cu ajutorul Comitetului
ETHEAM %, pe care l-a creat in acest scop,
competitii de motociclete in Grecia. Pe de
alta parte, conform informatiilor oferite
de instanta de trimitere, ELPA comerciali-
zeazd aceste competitii de motociclete prin
incheierea, respectiv prin intermedierea de
contracte de sponsorizare, de publicitate si
de asigurare.

34. Pentru fiecare dintre cele douda
activititi — organizarea si comercializarea
de competitii de motociclete — exista cate
o piata, indiferent daci ELPA realizeaza
serviciile respective individual, in calitate de
detindtor de monopol, sau daca exista si alte
entitdti in calitate de ofertanti, de exemplu,
MOTOE. Astfel, serviciile oferite de ELPA
in ceea ce priveste organizarea curselor de
motociclete sunt solicitate si remunerate
de catre motociclistii participanti, respectiv
de cétre cluburile din care fac parte acestia.
In ceea ce priveste comercializarea curselor
de motociclete, la serviciile ELPA apeleaza
sponsorii, partenerii din domeniul publicitar
si asiguratorii. In plus, asa cum s-a constatat
in cadrul procedurii orale, cursele de moto-
ciclete pot fi comercializate si prin vdnzarea
de bilete de acces in locatia de organizare
a competitiei, precum si, dacd este cazul,

24 — In acelasi sens, a se vedea Hotérarea Enirisorse (citatd la
nota de subsol 21, punctul 30).

25 — Deoarece ELPA a creat ETHEAM special in acest scop, acti-
vitatea ETHEAM trebuie si ii fie imputatd ELPA (a se vedea
in acest sens Hotéaréarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii,
citata la nota de subsol 21, punctul 110 si urmétoarele).

prin vanzarea drepturilor de difuzare prin
televiziune.

35. Guvernul elen contesta ca ELPA ar
organiza in prezent ea insasi curse de moto-
ciclete. In acest sens, este suficient si se
aminteascd faptul cd, pentru intrebérile
preliminare, Curtea trebuie sa tind seama de
contextul de fapt si normativ, astfel cum est
definit de instanta de trimitere *°. Or, decizia
de trimitere precizeazi in mod expres ca
ELPA organizeaza ea insisi curse de motoci-
clete. Asa cum s-a constatat in cadrul proce-
durii orale, ELPA pare sa sprijine anumite
cluburi de motociclism in organizarea de
curse de motociclete si uneori pare chiar
sd aibd calitatea de co-organizator al unor
astfel de curse. Sub rezerva constatérilor pe
care instanta de trimitere va trebui sa le faca
in acest sens, acest lucru aratd ca ELPA este
implicata in continuare in organizarea de
curse de motociclete. In plus, in procedura
in fata Curtii nu a fost contestatd implicarea
ELPA in domeniul comercializirii curselor
de motociclete.

36. Toate aceste aspecte confirmid carac-
terul economic al activitatii unei asociatii
precum ELPA si, prin aceasta, calitatea sa de
intreprindere.

37. Conform argumentelor pe care le vom
prezenta in cele ce urmeazd, legatura servi-
ciilor prestate de ELPA cu sportul, faptul
cd ELPA este o asociatie fara scop lucrativ,

26 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri
(C-482/01 si C-493/01, Rec., p. 1-5257, punctul 42), Hota-
rarea din 30 iunie 2005, Tod’s si Tod’s France (C-28/04,
Rec., p. [-5781, punctul 14), si Hotédrarea din 12 ianuarie
2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rec.,
p- [-589, punctul 21).
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respectiv non-profit, si implicarea ELPA in
deciziile administrative de autorizare a orga-
nizdrii curselor de motociclete nu afecteaza
calitatea acesteia de intreprindere.

— Prestéri de servicii legate de sport

38. Imprejurarea ci prestirile de servicii
mentionate au o legitura cu sportul nu
se opune clasificarii acestora ca activitate
economicd si aplicarii corespunzatoare a
regulilor de concurenti din Tratatul CE*.
Astfel, distinct de importanta sa sociald
deosebita *®, sportul prezinti in prezent o
dimensiune economicd importantd. Din
acest motiv, pentru a determina aplicabili-
tatea normelor de concurentd, fiecare acti-
vitate legata de sport va fi examinata pentru
a determina daca este sau nu este de natura
economici .

39. In acest sens, organizatorul unei mani-
festdri sportive poate desfiasura o activitate
economicy, indiferent dacé sportivii practica
sportul respectiv in mod profesionist sau ca
amatori, cu alte cuvinte, daci desfasoard sau
nu o activitate economicd. Contrar argumen-
telor guvernului elen, nu prezintd importanta
activitatea sportivilor care participa la cursa
de motociclete. Pentru a aprecia caracterul

27 — A se vedea mai sus, punctele 24-27 din prezentele concluzii.

28 — Hotararile Bosman (punctul 106), Deliege (punctul 41)
si Lehtonen si Castors Braine (punctul 32), citate la nota
de subsol 18; a se vedea de asemenea Cartea albd privind
sportul (citata la nota de subsol 13), a cirei sectiune 2 este
consacrata rolului social al sportului.

29 — Necesitatea de analizare a fiecdrei activitati in parte este
confirmata si de Hotararea Meca-Medina si Majcen/
Comisia (citatd la nota de subsol 16, punctele 28-31).
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de intreprindere al unei asociatii precum
ELPA, prezinta relevantd numai activitatea
exercitata de ea insési.

40. In cazul in care evenimentele sportive
sunt organizate astfel inct participantii sau,
in orice caz, spectatorii achitd o contributie
béneasca, organizarea evenimentelor respec-
tive reprezintd o activitate economici. De
asemenea, in situatia in care, in legatura
cu o manifestare sportivd, sunt incheiate
contracte de sponsorizare, de publicitate si
de asigurare, si aceastd forma de comercia-
lizare a evenimentului respectiv reprezinta
o activitate economici. In aceastd privints,
calitatea de organizator al unei manifestari
sportive este similard celei de producator
sau de vanzitor al hainelor si al echipamen-
telor sportive utilizate de sportivi; si acestia
din urmé desfasoard o activitate economica,
indiferent dacd sportivii respectivi sunt
profesionisti sau amatori.

— Lipsa scopului lucrativ

41. De asemenea, teza desfiasurdrii unei
activititi economice si calitatea corespun-
zdtoare de intreprindere nu este contrazisa
nici de faptul cd o entitate precum ELPA
are statutul de asociatie fara scop lucrativ,
ceea ce inseamnd cd nu urmareste obtinerea
de profituri. Astfel de entitati, prin servi-
ciile prestate pe care le ofera pe piaté, pot de
asemenea intra in concurentd cu alti agenti
economici ™, indiferent daca ceilalti agenti
economici desfisoara o activitate cu sau fira
scop lucrativ.

30 — Hotarérea din 16 noiembrie 1995, FFSA si altii (C-244/94,
Rec., p. I-4013, punctele 17 si 18), Hotararea din 21 septem-
brie 1999, Albany (C-67/96, Rec., p. I-5751, punctele 84-87),
si Hotararea Cassa di Risparmio di Firenze si altii (citati la
nota de subsol 21, punctul 123).



MOTOE

42. Aceasta concluzie este confirmata
foarte elocvent in spetd, deoarece doua
asociatii elene fiard scop lucrativ — ELPA
si MOTOE - si-au propus sa organizeze si
sd comercializeze curse de motociclete in
Grecia. Pe termen lung, succesul unor astfel
de entitéti depinde de capacitatea acestora de
a se impune, prin serviciile prestate, in raport
cu alti ofertanti, asigurand astfel finantarea
necesara pentru activitatea lor.

43. Este adevarat ci o entitate nu poate fi
considerata intreprindere daci se limiteaza
la o activitate de naturd exclusiv sociald sau
de interes general care nu este exercitata pe
o piaﬁ}té in concurentd cu alti agenti econo-
mici”. Astfel, o activitate care, prin natura
sa, prin reglementérile aplicabile acesteia
si prin obiect, nu prezintd nicio legatura cu
viata economica nu face obiectul regulilor de
concurenti din Tratatul CE**,

44. Cu toate acestea, daca entitatea respec-
tivd incepe sa comercializeze serviciile
oferite 33, iese din sfera activitatii de natura
exclusiv sociald, respectiv fira scop lucrativ;
simplul fapt cd urméreste in continuare si
un obiectiv de interes general — promovarea
sportului in cazul ELPA - si cd urmareste
in plus un scop non-profit nu este suficient

31 — Hotaréarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii (citata la
nota de subsol 21, punctele 120 si 121).

32 — Hotararea Wouters si altii (citata la nota de subsol 22,
punctul 57).

33 — Cu privire la notiunea de comercializare, a se vedea mai sus,

punctele 33 si 34 din prezentele concluzii.

pentru a nega calitatea sa de intreprindere in
. .34
sensul dreptului concurentei ™.

45. Guvernul elen obiecteaza ci incasérile
ELPA sunt suficiente numai pentru acope-
rirea costurilor. Aceasta concluzie nu contra-
zice ipoteza desfasurdrii unei activitéti econo-
mice, deoarece calitatea de intreprindere nu
este influentatd de dimensiunea unei entitati
si nici de succesul economic obtinut **.

46. In concluzie, o asociatie precum ELPA,
care comercializeazd serviciile sale in dome-
niul motociclismului, este considerata intre-
prindere, in pofida lipsei scopului lucrativ.

47. Trebuie mentionat in subsidiar cd o
asociatie precum ELPA nu poate fi compa-
ratd sub nicio forma cu organismele insér-
cinate cu administrarea sistemelor legale de
asigurari sociale, al céror caracter de intre-
prindere a fost negat de Curte prin mai multe
hotarari®®. In plus fata de obiectivul social
si de lipsa caracterului lucrativ, activitatea
acestora era determinatd, intr-adevar, si de

34 — Cu privire la scopul social, a se vedea Hotirarea Pavlov
(citatd la nota de subsol 23, punctul 118), Hotararea din
22 ianuarie 2002, Cisal (C-218/00, Rec., p. 1-691, punctul
37), si Hotérarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii (citata
la nota de subsol 21, punctul 124); in sens similar, a se vedea
Hotararea Enirisorse (citata la nota de subsol 21, punctul
34); cu privire la lipsa scopului lucrativ, a se vedea Hotédrarea
din 29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/Comisia
(209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 88), Hota-
rarea FFSA si altii (citatd la nota de subsol 30, punctul 21),
Hotararea Albany (citatd la nota de subsol 30, punctul
85), Hotararea Pavlov si altii (citatda la nota de subsol 23,
punctul 117), Hotararea Cassa di Risparmio di Firenze si
altii (citatd la nota de subsol 21, punctul 123) si Hotdrarea
din 29 noiembrie 2007, Comisia/Italia (C-119/06,, Rep.,
p. I-168*, punctul 37).

35 — Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza
Bosman (citata la nota de subsol 18, punctul 255).

36 — Hotarérea din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre (C-159/91
si C-160/91, Rec., p. I-637), Hotirarile Cisal (citatd la nota
de subsol 34) si AOK Bundesverband si altii (citata la nota
de subsol 21).
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existenta unei reglementari statale care justi-
fica existenta anumitor obligatii de solidari-
tate, fira ca entitatea respectiva sd influenteze
semnificativ valoarea serviciilor datorate
si a contributiilor percepute de aceasta®.
Conform informatiilor de care dispune
Curtea, ELPA nu este supusa unor regle-
mentdari similare ale statului; de asemenea,
din dosar nu rezulta limitarea de cétre stat a
marjei de apreciere a ELPA la stabilirea servi-
ciilor sale si a eventualelor remuneratii care
urmeaza a fi incasate pentru acestea.

— Participarea la deciziile administra-
tive de autorizare a organizarii curselor de
motociclete

48. In cele din urm, concluzia cu privire la
exercitarea unei activitati economice nu este
contrazisa de faptul cd ELPA, suplimentar
fata de organizarea si de comercializarea
curselor de motociclete, participd, conform
articolului 49 din Codul rutier, si la deciziile
administrative de autorizare a organizarii
unor asemenea curse.

49. Este adevarat ca activititile legate de
exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd nu fac obiectul domeniului de apli-
care al regulilor de concurenta ale Tratatului
CE, iar o entitate care exercita prerogative de
autoritate publicd nu poate fi calificatd drept
intreprindere in sensul dreptului comunitar
al concurentei®®. Intr-adevir, calificarea ca

37 — Hotararile Poucet si Pistre (citata la nota de subsol 36, punc-
tele 18 si 19), Cisal (citata la nota de subsol 34, punctul 45)
si AOK Bundesverband si altii (citatd la nota de subsol 21, in
special punctele 47 si 49).

38 — Hotarérea din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft
(C-364/92, Rec., p. 1-43, punctele 30 si 31), Hotiréarea
din 18 martie 1997, Diego Cali & Figli (C-343/95, Rec.,
p. 1-1547, punctele 22 si 23), si Hotdrarea Wouters si altii
(citata la nota de subsol 22, punctul 57).
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activitate legata de exercitarea prerogativelor
de autoritate publica sau ca activitate econo-
micé trebuie si se faca in mod separat pentru
fiecare activitate exercitatdi de o anumita
entitate®”. Astfel, entitatea respectiva poate
atat sa actioneze in temeiul prerogativelor de
autoritate publicd, cat si sd desfasoare o acti-
vitate economica.

50. Aceastd situatie este intalnitd in cazul
unei asociatii precum ELPA, care participa,
pe de o parte, la procesul decizional de auto-
rizare a competitiilor de motociclete de catre
stat si, pe de alta parte, organizeaza si comer-
cializeaza astfel de competitii: chiar daca
participarea ELPA la deciziile administrative
de autorizare a organizérii curselor de moto-
ciclete este considerata activitate in temeiul
prerogativelor de autoritate publica, nu este
afectatd calitatea de intreprindere a asociatiei
respective din alte puncte de vedere, in
conditiile in care organizeaza si comerciali-
zeaza ea insasi curse de motociclete.

— Concluzie intermediara

51. Avand in vedere cele de mai sus, o
asociatie precum ELPA trebuie considerata
intreprindere in sensul dispozitiilor privind
dreptul concurentei din Tratatul CE.

39 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iunie 1987,
Comisia/Italia (118/85, Rec., p. 2599, punctul 7), Hotdrarea
Diego Cali & Figli (citata la nota de subsol 38, punctele 16 si
18), si Hotararea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/
Comisia (C-82/01 P, Rec., p. [-9297, punctele 74 si 75 a doua
tezd); a se vedea de asemenea concluziile noastre prezentate
la 28 octombrie 2004 in cauza Viacom Outdoor (Hotdrarea
din 17 februarie 2005, C-134/03, Rec., p. I-1167, punctul 72).
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2. Pozitia dominantd pe piatd si afectarea
comertului dintre statele membre in sensul
articolului 82 CE

52. Distinct de calitatea de intreprindere
discutata anterior, aplicarea articolului 82
CE unei asociatii precum ELPA implica
detinerea unei pozitii dominante pe piatd de
catre asociatia respectiva si un risc de afec-
tare a comertului dintre statele membre.

53. Desi nu este competenta sa se pronunte
cu privire la situatia de fapt din actiunea
principald, avand in vedere particularitatile
situatiei de fapt, Curtea poate totusi furniza
instantei de trimitere toate indicatiile utile
care si ii permitd si solutioneze actiunea
principald. In aceasta privinti, trebuie subli-
niate urmatoarele aspecte.

a) Definitia pietelor relevante, parte semnifi-
cativa a pietei comune

54. Verificarea existentei unei pozitii domi-
nante pe piatd implica, pentru inceput, deli-
mitarea pietelor relevante.

55. In ceea ce priveste pietele relevante ale
produselor, trebuie sid reamintim ci ELPA
presteaza doud categorii de servicii in dome-
niul motociclismului: pe de o parte, ELPA,
cu ajutorul ETHEAM, organizeazd curse
de motociclete in Grecia. Pe de altd parte,

conform informatiilor oferite de instanta de
trimitere, ELPA comercializeazd aceste curse
de motociclete prin incheierea de contracte
de sponsorizare, de publicitate si de asigu-
rare. Intre cele doud tipuri de prestatii nu
exista in mod necesar o legaturd, iar acestea
nu sunt nici interschimbabile. Prin urmare,
organizarea si comercializarea evenimentelor
sportive pot fi considerate doua piete rele-
vante pentru produse diferite.

56. Instanta de trimitere va trebui, intr-a-
devir, sd determine dacéd pietele respective
se limiteaza exclusiv la organizarea, respectiv
la comercializarea curselor de motociclete sau
dacd includ si alte manifestéri in domeniul
vehiculelor cu motor, eventual chiar toate
manifestarile sportive.

57. Din punct de vedere geografic, trebuie sa
se mentioneze cd ELPA presteazd serviciile
mentionate pe teritoriul Greciei. Teritoriul
acestui stat membru reprezintd piata rele-
vantd din punct de vedere geografic si poate
fi considerat, in plus, o parte semnificativa a
pietei comune

40 — Hotararea Curtii din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, Rec.,
p. 1-2925, punctul 31); in acelasi sens, a se vedea Hota-
rarea din 25 iunie 1998, Dusseldorp si altii (C-203/96,
Rec., p. 1-4075, punctul 60), si Hotédrarea din 22 mai 2003,
Connect Austria (C-462/99, Rec., p. I-5197, punctul 79),
precum si Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din
7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia (T-228/97, Rec.,
p. 11-2969, punctul 99). Chiar si parti ale teritoriilor statelor
membre pot reprezenta o parte semnificativi a pietei
comune; a se vedea Hotdrarea Ambulanz Glockner (citata la
nota de subsol 23, punctul 38).
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b) Pozitia dominanta pe piata

58. Notiunea de pozitie dominanté priveste
o pozitie de putere economicd detinuta de
o intreprindere, ce ii permite si impiedice
mentinerea unei concurente efective pe piata
relevantd, dandu-i posibilitatea de a avea un
comportament in mare masurd independent
fatda de concurentii sai, de clientii sai si, in
sfarsit, de consumatori *'.

59. Daci s-ar dovedi cd ELPA are calitatea
de (co-)organizator pentru toate cursele de
motociclete din Grecia sau pentru majori-
tatea acestora — aspect care trebuie apreciat
de instanta de trimitere —, ar trebui sa se
considere cd ELPA detine o pozitie domi-
nantd. Aceeasi concluzie este aplicabila
pentru comercializarea unor astfel de curse
de motociclete.

60. Toate aceste concluzii presupun in orice
caz ca piata relevantd a produsului in cauza
sd se limiteze la cursele de motociclete si sa
nu includéd organizarea, respectiv comercia-
lizarea altor evenimente sportive*. Cu cat
diversitatea manifestarilor sportive incluse
in pietele relevante ale produselor este mai
mare, cu atdt mai putin justificata este proba-
bilitatea unei pozitii dominante a ELPA pe
pietele respective.

41 — Hotaréarea din 14 februarie 1978, United Brands/Comisia
(27/76, Rec., p. 207, punctul 65), Hotéaréarea din 13 februarie
1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461,
punctul 38), Hotararea din 9 noiembrie 1983, Michelin/
Comisia (322/81, Rec., p. 3461, punctul 30), si Hotirarea
din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports
si altii/Comisia (C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365,
punctul 34).

42 — A sevedea in acest sens punctul 56 din prezentele concluzii.
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61. Pentru consideratiile care urmeaza,
vom presupune cd ELPA detine o pozitie
dominanta pe fiecare dintre cele doud piete
implicate.

¢) Afectarea dintre statele

membre

comertului

62. Articolul 82 CE interzice folosirea in mod
abuziv a unei pozitii dominante ,in mésura
in care poate afecta comertul dintre statele
membre”. Aceastd asa-numitd clauzd de
interstatalitate urmareste delimitarea dome-
niului dreptului comunitar al concurentei de
domeniul dreptului concurentei al statelor
membre .

63. Comertul dintre statele membre nu va
putea fi considerat afectat decat in cazul in
care, pe baza unui ansamblu de elemente de
fapt si de drept, este posibil si se prevada,
cu un grad de probabilitate suficient, ca
respectivul comportament poate exercita o
influentd directd sau indirectd, actuald sau
potentiald asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre, iar aceasta intr-un
asemenea mod, incit si creeze temerea ca

43 — Hotararea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia
(56/64 si 58/64, Rec., p. 322, 389), Hotararea din 6 martie
1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial
Solvents/Comisia (6/73 si 7/73, Rec., p. 223, punctul 31), si
Hotérarea Ambulanz Glockner (citatd la nota de subsol 23,
punctul 47).
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poate constitui un obstacol pentru realizarea
o s . N 44
unei piete unice intre statele membre ™.

64. In acest sens, este suficient ca respectivul
comportament al intreprinderii cu pozitie
dominantd sa fie susceptibil si afecteze
comertul dintre statele membre*; efectele
strict ipotetice sau speculative nu sunt sufi-
ciente pentru a justifica aplicabilitatea artico-
lului 82 CE™.

65. Constatarile necesare in acest sens vor

fi formulate de instanta de trimitere tinand
o . 47

seama de indicatiile Curtii~’, cu respectarea

in special a urmatoarelor trei aspecte.

66. In primul rand, potrivit afirmatiilor
Comisiei, se constatd o internationalizare
a activitatilor in domeniul sportiv. Prin
urmare, existenta unui interes al intreprin-
derilor din strdinatate de a patrunde pe piata
elend pentru a organiza si a comercializa
concursuri de motociclete pe acest teritoriu
nu pare a priori gresita.

44 — Hotardrea Ambulanz Gléckner (citata la nota de subsol 23,
punctul 48), precum si — cu referire la articolul 81 CE —
Hotararea din 11 decembrie 1980, L'Oréal (31/80, Rec.,
p. 3775, punctul 18), Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi
si altii (C-295/04-C-298/04, Rec., p. 1-6619, punctul 42),
Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax (C-238/05,
Rec., p. [-11125, punctul 34), si Hotararea din 25 ianuarie
2007, Dalmine/Comisia (C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul
90).

45 — Hotarérile Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol 41,
punctul 104) si Hofner si Elser (citata la nota de subsol 21,
punctul 32) si Hotararea din 11 decembrie 1997, Job Centre
(C-55/96, Rec., p. I-7119, punctul 36).

46 — Comunicarea Comisiei ,Orientari privind conceptul de
efect asupra comertului, prevazut in articolele 81 si 82
din tratat” (JO 2004, C 101, p. 81, denumita in continuare
,Orientarile Comisiei”), punctul 43.

47 — A sevedea, de exemplu, Hotararile Manfredi si altii (punctul
47 si 48) si Asnef-Equifax (punctele 39 si 40), citate la nota
de subsol 44.

67. In al doilea rand, trebuie avut in vedere
cd o asociatie precum ELPA, in temeiul drep-
tului sdu de codecizie in cadrul procedurii
administrative de autorizare a organizdrii
curselor de motociclete (articolul 49 din
Codul rutier), dispune de posibilitatea de a
impiedica eficient patrunderea altor ofertanti
pe piata elena. Faptul cda MOTOE, in calitate
de concurent national, nu a putut organiza
cursele sale de motociclete planificate pentru
anul 2000 din cauza lipsei avizului conform
din partea ELPA poate produce un efect de
descurajare a ofertantilor din strainitate.

68. In al treilea rand, prin regulamentele
sale interne, ELPA conditioneazi publici-
tatea comerciald in cadrul curselor de moto-
ciclete de avizul sau conform, respectiv de
avizul comitetului ETHEAM, creat in acest
scop*®. Acest obstacol in calea comerciali-
zdrii curselor de motociclete poate descuraja
de asemenea ofertantii straini sa patrunda pe
piata eleni. In plus, in acest mod, sponsorii,
partenerii de publicitate si asiguritorii din
striinatate pot fi determinati sa renunte s se
implice in activitatea in domeniul motociclis-
mului din Grecia.

69. In acest context, nu este absolut exclus
ca o eventuald conduitd abuzivd a ELPA cu
privire la autorizarea curselor de motoci-
clete ale altor organizatori sau la comerciali-
zarea acestora si fie susceptibild sa afecteze
comertul dintre statele membre.

48 — Punctul 10.7 din Regulamentul national sportiv de moto-
ciclism EAKM (a se vedea punctul 10 din prezentele
concluzii).
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70. Guvernul elen obiecteazd cd, din cauza
numarului redus de curse de motociclete
cu participare internationald organizate in
Grecia, efectele posibile ale unui eventual
comportament anticoncurential al ELPA ar
fi complet nesemnificative din perspectiva
comertului dintre statele membre.

71. Este adevirat cd, pentru aplicarea arti-
colului 82 CE, precum si a articolului 81 CE,
comertul dintre statele membre trebuie si
fie afectat in mod sensibil; cu alte cuvinte,
afectarea nu trebuie sdi fie nesemnificativi ™.
Evaluarea acestui caracter sensibil sau,
dimpotriva, nesemnificativ nu depinde doar
de factori cantitativi, ci si calitativi; apreci-
erea nu poate fi limitatd la un singur aspect,
de exemplu, dimensiunea pietei, fiind luati in
calcul cu caracter general mai multi factori
care, individual, nu trebuie sa prezinte in
mod obligatoriu un caracter decisiv >

72. Din punct de vedere cantitativ, nu este
suficientd numai examinarea volumului
total al pietei relevante a produsului si al
pietei geografice relevante. Acest volum total
prezintd o anumitd insemndtate pentru a

49 — Hotararea din 21 ianuarie 1999, Bagnasco si altii (C-215/96
si C-216/96, Rec., p. I-135, punctul 60), Hotirarea Ambu-
lanz Glockner (citatd la nota de subsol 23, punctul 48),
precum si — cu referire la articolul 81 CE — Hotararea din
25 noiembrie 1971, Béguelin Import (22/71, Rec., p. 949,
punctul 16); a se vedea de asemenea Hotirarea din 28 aprilie
1998, Javico (C-306/96, Rec., p. I-1983, punctul 16), Hota-
rarile Manfredi si altii (citata la nota de subsol 44, punctul
42), Asnef-Equifax (citata la nota de subsol 44, punctul 34)
si Dalmine/Comisia (citata la nota de subsol 44, punctul 90).

50 — Hotararile Bagnasco (citata la nota de subsol 49, punctul
47), Manfredi si altii (citata la nota de subsol 44, punctul 43)
si Asnef-Equifax (citata la nota de subsol 44, punctul 35).
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aprecia dacd este afectatd o parte semnifica-
tiva a pietei comune *! Dar, pentru a deter-
mina caracterul sensibil al unei eventuale
afectari a comertului dintre statele membre,
este necesard si aprecierea suplimentard a
volumului bunurilor sau al serviciilor afec-
tate de conduita presupus abuzivd; acest
volum va fi examinat in raport cu volumul de
ansamblu al pietei relevante a produsului si al
pietei geografice relevante >,

73. In situatia in care in Grecia, conform
afirmatiilor guvernului elen, este organizat
un numir redus de curse de motociclete
cu participare internationald, impiedicarea
organizarii sau a comercializarii uneia sau
a unui numir redus de curse suplimen-
tare de motociclete in raport cu volumul
de ansamblu poate produce efecte sensibile
asupra pietei respective. In cele din urms,
astfel poate fi ingreunatda dezvoltarea unei
piete mai extinse, cu un potential mai ridicat
in ceea ce priveste cifra de afaceri.

74. Din punct de vedere calitativ, aprecierea
caracterului sensibil este influentatd semni-
ficativ si de comportamentul intreprinderii

51 — Hotararea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/
Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 371), Hotararea din
10 decembrie 1991, Merci convenzionali porto di Genova
(C-179/90, Rec., p. I-5889, punctul 15 a doua tezi), si Hota-
rarea din 12 februarie 1998, Raso si altii (C-163/96, Rec.,
p. I-533, punctul 26 a doua teza).

Cu toate acestea, volumul de ansamblu al pietei nu este in
sine un criteriu suficient pentru a aprecia existenta unei parti
semnificative a pietei comune. Conform argumentelor de
mai sus, in spetd, intinderea geografica a pietelor vizate, care
corespunde teritoriului unui stat membru, este suficienta
pentru a concluziona ci este vorba despre o parte semnifica-
tiva a pietei comune (a se vedea in acest sens punctul 57 din
prezentele concluzii si jurisprudenta citata).

52 — In acest sens, a se vedea Hotirarea Javico (citata la nota de
subsol 49, punctul 26). A se vedea si Orientarile Comisiei, al
céror punct 52 — cu privire la articolul 81 CE - face din cota
de piata si din cifra anuald de afaceri a intreprinderilor care
sunt parti la acord criteriile care trebuie aplicate pentru a
determina daca o piatd sau un produs este afectat de acest
acord.
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dominante in cauza >, Astfel, articolul 82 CE
se aplicd tuturor comportamentelor suscep-
tibile s afecteze libertatea comertului dintre
statele membre intr-un sens care ar putea
aduce atingere realizarii obiectivelor pietei
unice intre statele membre, in special prin
impértirea pietelor nationale sau prin modi-
ficarea structurii concurentei in cadrul pietei
comune >,

75. Eventuala folosire abuziva de catre
ELPA a dreptului siu de codecizie in cadrul
procedurii administrative de autorizare a
organizdrii si a comercializarii curselor de
motociclete poate contribui la impartirea
pietelor, fird a permite atingerea obiecti-
vului de dezvoltare a pietei interne. Distinct
de aceastd situatie, astfel cum subliniaza
Comisia in mod intemeiat, simpla existenta
a unei pozitii dominante pe intreg teritoriul
unui stat membru poate contribui la conso-
lidarea impartirii pietelor la nivel national,
impiedicand astfel intrepdtrunderea econo-
mica dorita de Tratatul CE*.

76. Astfel, exista atat argumente cantitative,
cat si calitative care sustin caracterul sensibil
al afectarii comertului dintre statele membre.

53 — A se vedea in acest sens si Orientarile Comisiei, punctul 45.

54 — Hotaréarea din 31 mai 1979, Hugin /Comisia (22/78, Rec.,
p. 1869, punctul 17), Hotérarile Ambulanz Gléckner (citata
la nota de subsol 23, punctele 47 si 49), Manfredi si altii
(citata la nota de subsol 44, punctul 41), Asnef-Equifax
(citata la nota de subsol 44, punctul 33) si Dalmine/Comisia
(citata la nota de subsol 44, punctele 89 si 91); in acelasi
sens, a se vedea si Hotararea din 4 mai 1988, Bodson (30/87,
Rec., p. 2479, punctul 24), si Hotdrarea din 5 octombrie
1988, Alsatel (247/86, Rec., p. 5987, punctul 11).

55 — In acelasi sens — dar cu privire la intelegeri aplicabile pe
intreg teritoriul unui stat membru —, a se vedea Hotararea
din 17 octombrie 1972, Vereeniging van Cementhande-
laren/Comisia (8/72, Rec., p. 977, punctul 29), Hotararile
Manfredi si altii (citata la nota de subsol 44, punctul 45) si
Asnef-Equifax (citata la nota de subsol 44, punctul 37); in
sens similar, a se vedea Hotédrarea din 5 decembrie 2006,
Cipolla (C-94/04, Rec., p. I-11421, punctul 45).

3. Drepturi speciale sau exclusive [articolul
86 alineatul (1) CE]

77. Deoarece este incontestabil ci o
organizatie precum ELPA nu reprezintd o
intreprindere publicd, ci o asociatie privata,
aplicarea articolului 86 alineatul (1) CE este
avutd in vedere numai in masura in care
aceasta asociatie beneficiazda de drepturi
speciale sau exclusive din partea statului elen.

78. Elementul caracteristic pentru astfel de
drepturi speciale sau exclusive este acela ca
acestea creeaza un raport special intre auto-
ritatea de stat in cauza si intreprinderea favo-
rizata *® si confera acesteia din urma avantaje
fata de concurentii sai.

79. Prin adoptarea dispozitiei privind avizul
conform din articolul 49 din Codul rutier,
statul elen conferd ELPA, in calitate de repre-
zentant oficial al Federatiei Internationale
de Motociclism (FIM) in Grecia, un drept de
codecizie in cadrul procedurii administrative
de autorizare a organizirii curselor de moto-
ciclete si ii permite astfel participarea la exer-
citarea prerogativelor de autoritate publica.
In acest mod, ELPA beneficiazi de un regim
preferential in raport cu alti posibili orga-
nizatori de curse de motociclete in Grecia.
Mai precis, asociatia beneficiaza de un drept
special. Deoarece numai ELPA dispune de
acest drept de codecizie in cadrul procedurii
administrative de autorizare in sensul arti-
colului 49 din Codul rutier, se poate vorbi si
despre un drept exclusiv®

56 — Hotararea din 19 martie 1991, Franta/Comisia, cunos-
cutd sub numele de ,Terminale pentru telecomunicatii”
(C-202/88, Rec., p. 1-1223, punctul 24).

57 — Din considerente de simplificare, in cele ce urmeaza vom
utiliza numai notiunea de drept exclusiv.
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80. Prin urmare, activitatea ELPA nu face
parte doar din domeniul de aplicare al arti-
colului 82 CE, ci si din cel al articolului 86
alineatul (1) CE.

4. Concluzie intermediara

81. Pentru a rezuma, trebuie si se retina ca:

O asociatie fara scop lucrativ care, pe langa
faptul de a avea un drept exclusiv de code-
cizie in cadrul procedurii administrative
de autorizare a organizarii competitiilor
de motociclete, organizeaza ea insasi astfel
de competitii si incheie in acest context
contracte de sponsorizare, de publicitate,
precum si de asigurare este o intreprindere in
sensul articolelor 82 CE si 86 CE.

Revine instantei nationale si aprecieze, cu
respectarea jurisprudentei Curtii cu privire
la articolul 82 CE, daci asociatia respectiva
detine o pozitie dominanta si dacid o folo-
sire abuzivd a acestei pozitii este susceptibild
sa afecteze sensibil comertul dintre statele
membre.
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C — Compatibilitatea rolului dublu al
ELPA cu articolul 86 alineatul (1) CE coro-
borat cu articolul 82 CE (a doua intrebare
preliminard)

82. In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, in sensul propunerilor noastre, este
necesara si aprecierea celei de a doua intre-
bari preliminare. Prin intermediul celei de a
doua intrebari, instanta de trimitere solicits,
in esentd, si se stabileasca daci articolele 82
CE si 86 CE se opun unei reglementari, cum
este cea prevazuta la articolul 49 din Codul
rutier elen, in masura in care aceasta confera
unei asociatii fara scop lucrativ care organi-
zeazd si comercializeazd ea insdsi curse de
motociclete un drept exclusiv de codecizie cu
privire la cererile de autorizare administra-
tiva prezentate in vederea organizarii acestor
competitii fira a stabili limite, obligatii si un
control in exercitarea acestui drept.

83. In esenti, este necesard aprecierea
rolului dublu mentionat anterior al unei
asociatii precum ELPA in lumina dreptului
comunitar, in special in temeiul articolului
86 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82
CE.

1. Cerintele care rezultd din articolul 86
alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE

84. Articolul 86 alineatul (1) CE prevede
c, in ceea ce priveste intreprinderile cirora
le acorda drepturi speciale sau exclusive,
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statele membre nu au dreptul si adopte si sa
mentind nicio masurd contrard normelor din
dreptul concurentei.

85. In acest context, notiunea de masura este
de largd interpretare. Aceasta cuprinde si o
norma legald precum articolul 49 din Codul
rutier elen *®

86. Prin norma privind avizul conform
previzutd in aceastd dispozitie, statul elen
conferd ELPA, in calitate de reprezentant
oficial al Federatiei Internationale de Moto-
ciclism (FIM) in Grecia, dreptul exclusiv
de a participa la deciziile administrative de
autorizare a organizarii competitiilor de
motociclete.

87. O asemenea reglementare incalca arti-
colul 86 alineatul (1) CE coroborat cu arti-
colul 82 CE atunci cand intreprinderea in
cauzd ajunge, prin simpla exercitare a drep-
tului exclusiv care i-a fost conferit, sa isi
exploateze pozitia dominanta in mod abuziv
sau atunci cand acest drept este susceptibil
sd creeze o situatie in care aceastd intre-
prindere este determinati sid savarseasca
astfel de abuzuri®. In aceastd privintd, nu

58 — A sevedea in acest sens Hotérarea Job Centre (citatd la nota
de subsol 45, punctul 29).

59 — Hotararile Hofner si Elser (citatd la nota de subsol 21,
punctul 29), ERT (citata la nota de subsol 40, punctul 37)
si Merci convenzionali porto di Genova (citata la nota de
subsol 51, punctul 17), Hotédrarea din 5 octombrie 1994,
Centre d’insémination de la Crespelle (C-323/93, Rec.,
p. I-5077, punctul 18), Hotararea Raso si altii (citata la nota
de subsol 51, punctele 27 si 28), Hotararile Albany (citata la
nota de subsol 30, punctul 93), Pavlov si altii (citata la nota
de subsol 23, punctul 127) si Ambulanz Gloéckner (citatd
la nota de subsol 23, punctul 39), precum si Hotéréarea din
31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Rep., p. I-349,
punctul 60); in sens similar, a se vedea Hotararea Connect
Austria (citatd la nota de subsol 40, punctul 80).

prezinta relevanti daca se ajunge efectiv la un
6
asemenea abuz .

88. Astfel cum vom ardta in continuare,
exercitarea de céitre ELPA a dreptului de
codecizie in cadrul procedurii de autori-
zare a organizarii curselor de motociclete
nu conduce intotdeauna in mod obligatoriu
la un abuz de pozitie dominant, in special
dacd sunt respectate motive intemeiate, de
exemplu, cerintele sportului [a se vedea in
acest sens punctul a) de mai jos]. Cu toate
acestea, prin conditiile concrete, o reglemen-
tare precum articolul 49 din Codul rutier
elen incurajeazd abuzul [a se vedea in acest
sens punctul b) de mai jos].

a) Exercitarea dreptului de codecizie nu este
intotdeauna per se abuziva

89. Cu sigurants, exercitarea de citre ELPA
a dreptului de codecizie conferit in temeiul
articolului 49 din Codul rutier elen poate
fi consideratd in mod sistematic si a priori
abuzivd. Totusi, in cazul in care conduita
unei intreprinderi cu pozitie dominanti este
justificatd obiectiv, aceasta nu este abuzivi **
Intr-adevar, intr-o situatie precum cea din
speta pot exista motive obiective pentru ca o
asociatie precum ELPA sa refuze acordarea
avizului conform pentru autorizarea unei
curse de motociclete.

60 — Hotararile Job Centre (citata la nota de subsol 45, punctul
36) si Raso si altii (citatd la nota de subsol 51, punctul 31).
61 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 15 martie 2007,

British Airways/Comisia (C-95/04 P, Rep., p. I-2331, punc-
tele 84 si 85); in acelasi sens — cu referire la articolul 81
CE —, a se vedea Hotérérea Wouters si altii (citatd la nota de
subsol 22, punctul 97).
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90. Este evidentd existenta unui asemenea
motiv obiectiv dacd, in cazul unei curse
programate de motociclete, organizatorii
nu au luat masurile corespunzatoare pentru
a garanta siguranta motociclistilor si a
spectatorilor.

91. Pot exista insd si alte motive obiective, in
afara cerintelor tehnice de siguranta, pentru
a refuza acordarea avizului conform, acestea
fiind determinate de particularitétile spor-
tului . Intr-o situatie precum cea in speta
pot fi mentionati, de exemplu, urmétorii
factori.

92. Pe de o parte, in interesul sportivilor, dar
si al spectatorilor si al publicului in general,
trebuie, pentru fiecare disciplind sportiva,
sa se adopte si s se respecte anumite reguli
bine definite, pe ct posibil unitare, pentru a
garanta o desfisurare reglementata si echi-
tabild a competitiilor. Aceasta nu se refera
doar la regulile, discutate frecvent, de preve-
nire a dopajului, ci si la regulile obisnuite
ale jocului. In situatia in care s-ar aplica
reguli complet diferite in functie de organi-
zator, s-ar ingreuna participarea sportivilor
la competitii, precum si compararea rezul-
tatelor obtinute de acestia, fiind posibila si
afectarea interesului pentru public al respec-
tivei discipline sportive si a valorii sale de
identificare.

93. Din acest motiv, nu trebuie considerata
de la inceput ca abuziva situatia in care o

62 — Cu privire la luarea in considerare a particularititilor spor-
tului la punerea in aplicare a dreptului comunitar, a se vedea
cele doua declaratii privind sportul si Cartea alba privind
sportul (citate la notele de subsol 11-13).
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entitate precum ELPA conditioneazd acor-
darea avizului sdu conform pentru o cursa de
motociclete de respectarea anumitor reguli
acceptate la nivel international®. Evident,
aceastd concluzie nu afecteaza posibilitatea
unei verificari a continutului fiecarei reguli
in parte in functie de standardele dreptului
comunitar, in special in functie de regulile de
concurentd o,

94. Pe de alta parte, este in interesul spor-
tivilor implicati, dar si al spectatorilor si al
publicului in general, ca diferitele competitii
dintr-o anumitd disciplind sportivd si se
integreze intr-un cadru de ansamblu, astfel
incat si fie posibild, de exemplu, respec-
tarea unui anumit calendar. Poate prezenta
utilitate evitarea unei suprapuneri a datelor
competitiilor pentru a permite atat sporti-
vilor, cat si spectatorilor si participe la un
numar cat mai mare de astfel de evenimente.

95. Din acest motiv, situatia in care o enti-
tate precum ELPA conditioneazd acordarea
avizului sdu conform pentru o cursi de moto-
ciclete de cerinta ca respectiva cursd sa nu se
suprapund in timp cu alte curse programate
si autorizate  nu poate fi considerata a priori
abuziva. In acest sens, este evident ci ELPA,
la o0 eventualad adoptare a unui program anual
national elen pentru cursele de motociclete,
nu are dreptul si favorizeze cursele pe care
le (co-)organizeaza sau le comercializeazd in
raport cu cele planificate de alti organizatori
independenti.

63 — A sevedea in acest sens si punctele 2-4 din scrisoarea ELPA/
ETHEAM catre MOTOE, reprodusa la punctul 17 din
prezentele concluzii.

64 — Hotararea Meca-Medina si Majcen (citati la nota de subsol
16, punctele 28 si 31, precum si 42-55).
65 — A se vedea in acest sens si punctul 4 din scrisoarea ELPA/

ETHEAM citre MOTOE, reprodusi la punctul 17 din
prezentele concluzii.
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96. Structura piramidald® formatd in
majoritatea disciplinelor sportive® permite
garantarea respectarii cerintelor speciale ale
sportului, de exemplu, regulile unitare si un
calendar unic de organizare a competitiilor.
O asociatie precum ELPA, care reprezintd
Federatia Internationalda de Motociclism
(FIM) in mod oficial in Grecia, face parte
din aceasti structura piramidala. In temeiul
dreptului de codecizie care ii este acordat,
ELPA poate valorifica in mod justificat inte-
resele sportului si, dacd este cazul, poate
refuza acordarea avizului sdu pentru autori-
zarea organizdrii unei curse de motociclete.
Un asemenea refuz prezintd insi caracter
abuziv in situatia in care nu este justi-
ficat obiectiv de interesele sportului, fiind
formulat in mod arbitrar, pentru promovarea
propriilor interese economice in dauna altor
ofertanti care doresc si organizeze pe cont
propriu si in special sd comercializeze curse
de motociclete.

b) O situatie juridica similard celei elene
incurajeaza comiterea de abuzuri

97. Independent de existenta efectiva a unui
abuz, pentru a exista incalcare a articolului 86
alineatul (1) CE coroborat cu articolul 82 CE,
este suficientd o mésura statala care creeazd
un risc de abuz®®. In speti existi un astfel de
risc crescut de abuz de pozitie dominanta din
partea ELPA * in cadrul exercitarii dreptului

66 — A sevedea in acest sens Cartea albd privind sportul (citatd la
nota de subsol 13, punctul 4.1).

67 — Structura piramidald nu implica obligatoriu o structura cu
o singura federatie. In box, de exemplu, exista in paralel mai
multe federatii internationale.

68 — A se vedea in acest sens punctul 87 din prezentele concluzii,
precum si jurisprudenta citata la nota de subsol 59.
69 — Cu privire la pozitia dominanti a ELPA, a se vedea punctele

59 si 61 din prezentele concluzii.

sau de codecizie in temeiul articolului 49 din
Codul rutier elen, din doua motive.

98. In primul rand, o dispozitie care prevede
necesitatea unui aviz conform de natura celei
prezentate in spetd conduce la un conflict
de interese’”: ELPA, care organizeazi si
comercializeazd ea insdsi curse de motoci-
clete, beneficiaza din partea statului elen de
un drept de codecizie in cadrul procedurii
de autorizare a organizarii competitiilor de
motociclete de alti ofertanti independenti.
Astfel, ELPA nu dispune doar de instru-
mentele juridice care ii permit si impie-
dice eficient patrunderea altor ofertanti pe
piata elend, ci are si un interes economic de
a limita, in avantajul sdu, accesul pe piata al
altor concurenti.

99. In al doilea rand, potrivit dispozitiei care
prevede avizul conform al ELPA, aceasta nu
trebuie sa respecte limite, obligatii si nu se
supune niciunui control cu privire la acor-
darea sau la refuzarea avizului siu conform
privind autorizarea curselor de motociclete.
In acest mod, este foarte simplu pentru ELPA
sa refuze acordarea avizului pentru auto-
rizarea curselor de motociclete organizate
de alti ofertanti independenti. Astfel cum
demonstreazd in mod clar prezenta cauza,
a fost suficienta simpla inactiune din partea
ELPA pentru a nu permite, in anul 2000,
realizarea proiectului unui alt ofertant — in
spetda, MOTOE.

70 — A se vedea in acest sens Hotiréarea Raso si altii (citata la nota
de subsol 51, punctul 28).
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100. Un sistem de concurenta nedenaturata,
precum cel previzut prin Tratatul CE’!, nu
poate fi garantat decit dacad este asiguratd
egalitatea de sanse dintre diferiti operatori
economici . Astfel, nu este echitabil ca o
intreprindere precum ELPA, care organi-
zeazd si comercializeaza ea insasi curse de
motociclete, sd beneficieze din partea unei
autoritati de stat de dreptul de a decide in
mod arbitrar care sunt cursele de motociclete
care pot avea loc in Grecia, intrucat, in acest
mod, i se acordd un avantaj evident fatd de
concurentii sai atat cu privire la organizarea
curselor de motociclete, cat si la comerciali-
zarea acestora >

101. Desigur, din perspectiva dreptului
comunitar, nimic nu se opune ca legiui-
torul national sd prevad4, in anumite cazuri,
ca autoritatile competente sa solicite un
aviz de specialitate anterior autorizarii unei
activititi. Cu caracter general, la adoptarea
deciziilor cu privire la domeniul sportiv,
ar putea prezenta utilitate consultarea
federatiilor sportive implicate. Astfel pot fi
respectate in conditii optime particularitatile
sportului si ale disciplinei sportive in cauza "*.

102. In  orice caz, mentinerea unei
concurente efective si asigurarea
transparentei necesitd o distinctie clard

71 — Ideea de concurentd nedenaturata este mentionata expres
la articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE, dar aceasta se afld
si la baza regulilor de concurenta prevazute la articolele 81
CE-89 CE.

72 — Hotirarea Terminale pentru telecomunicatii (citatd la nota
de subsol 56, punctul 51) si Hotararea din 13 decembrie
1991, GB-Inno-BM (C-18/88, Rec., p. [-5941, punctul 25);
in acelasi sens, a se vedea Hotdrarea ERT (citatd la nota de
subsol 40, punctul 37) si Hotararea Raso si altii (citatd la
nota de subsol 51, punctele 29-31).

73 — In acelasi sens, Hotirarea Terminale pentru telecomunicatii
(citatd la nota de subsol 56, punctul 51) si Hotédrarea
GB-Inno-BM (citati la nota de subsol 72, punctul 25).

74 — A se vedea in acest sens punctele 90-95 din prezentele
concluzii.
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intre entitatea care participa la procedura
de autorizare a curselor de motociclete si,
daci este cazul, la supravegherea curselor de
motociclete, pe de o parte, si intreprinderile
care organizeazd si comercializeaza astfel
de curse, pe de alti parte”. Acest principiu
al separdrii nu este respectat daca, intr-o
situatie similard celei in spetd, aceeasi enti-
tate — si anume ELPA, respectiv ETHEAM,
insarcinatd de aceasta — nu participd doar
la procesul de adoptare a deciziei de auto-
rizare si la verificarea sigurantei curselor de
motociclete, ci este implicatd ea insasi, in
concurentd cu alti ofertanti independenti,
in domeniul organizarii si al comercializarii
unor astfel de curse.

103. In plus, trebuie si se garanteze ci auto-
rizarea unei curse de motociclete poate fi
refuzata exclusiv in functie de criterii obiec-
tive, fara caracter discriminatoriu. Daci este
cazul, trebuie sd existe posibilitatea de a
obtine autorizatia de organizare a unei curse
de motociclete si fara avizul unei entitati
chemate s participe, cum este cazul ELPA,
daci entitatea respectivé refuza arbitrar acor-
darea avizului. In plus, solicitantul trebuie si
dispuna de protectie jurisdictionald efectiva
impotriva unei decizii de refuz a autorititii ',
inclusiv adoptarea de masuri provizorii .

75 — A se vedea in acest sens Hotirarea Terminale pentru
telecomunicatii, (citata la nota de subsol 56, punctul 52) si
Hotararea GB-Inno-BM (citati la nota de subsol 72, punctul
26).

76 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Albany (citata la nota
de subsol 30, punctele 117 si 121); cu privire la protectia
jurisdictionald efectivd, a se vedea si Hotararea din
15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, Rec., 4097,
punctele 14 si 15), si Hotaréarea din 13 martie 2007, Unibet
(C-432/05, Rep., p. 1-2271, punctele 37 si 38). Cu toate
acestea, dreptul comunitar nu impune o protectie juridica
individuald impotriva unor simple acte pregdtitoare ale unei
decizii de autorizare, de exemplu, impotriva acordarii sau
refuzdrii unui aviz conform din partea unei asociatii precum
ELPA (a se vedea in acest sens Hotararea Heylens si altii,
punctul 16).

77 — Hotarérea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89,
Rec., p. [-2433, punctul 21), Hotérérea din 11 ianuarie 2001,
Siples (C-226/99, Rec., p. 1-277, punctul 19), si Hotdrarea
Unibet (citata la nota de subsol 76, punctul 67).
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104. In acest sens, guvernul elen invoci
faptul ca ELPA ar fi obligatd — contrar
informatiilor din decizia de trimitere — sa
acorde avizul sau conform pentru autori-
zarea unei curse de motociclete daca aceasta
autorizare este solicitatd in conformitate
cu prevederile legale si daca sunt respectate
toate conditiile prevazute de reglementarea
nationala aplicabila. In plus, refuzul expres
sau implicit de acordare a avizului conform
de catre ELPA ar fi supus controlului judiciar
al Symvoulio tis Epikrateias ”®

105. Curtea nu are insid competenta de a-si
exprima pozitia cu privire la interpretarea
legislatiei nationale in acest litigiu. Astfel,
Curtea trebuie sd tina seama, in cadrul repar-
tizarii competentelor intre instantele comu-
nitare si cele nationale, de contextul de fapt
si normativ in care se incadreaza intrebarile
preliminare, astfel cum este definit in decizia
de trimitere ”°. Decizia de trimitere porneste
expres de la premisa ca, pentru acordarea
avizului sdu conform, ELPA nu trebuie sa se
supund niciunei limite, niciunei obligatii si
niciunui control.

106. Prin urmare, trebuie si se retind ca o
reglementare de natura articolului 49 din
Codul rutier elen nu respecté cerintele preva-
zute la articolul 86 alineatul (1) CE coroborat
cu articolul 82 CE, deoarece incurajeaza
comiterea de abuzuri.

78 — Consiliul de Stat elen.

79 — A se vedea in acest sens jurisprudenta citatd la nota de
subsol 26.

2. Exceptiile previzute la articolul 86 aline-
atul (2) CE

107. In final, este necesar si se determine
daca o reglementare precum articolul 49 din
Codul rutier elen poate face obiectul dero-
garii mentionate la articolul 86 alineatul (2)
CE. Potrivit acestei prevederi, intreprinde-
rile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general % se supun numai
limitat normelor Tratatului CE si, in special,
regulilor de concurentd; astfel de intreprin-
deri se supun regulilor de concurenta in
maésura in care aplicarea acestor norme nu
impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea
misiunii speciale care le-a fost incredintata.

108. In ceea ce priveste activitatea unei
asociatii precum ELPA, se impune o
distinctie intre doud atributii: organizarea si
comercializarea curselor de motociclete, pe
de o parte, si participarea la procesul admi-
nistrativ de decizie privind autorizarea unor
astfel de curse, potrivit articolului 49 din
Codul rutier elen, pe de alta parte.

109. Pentru inceput, in ceea ce priveste
organizarea $i comercializarea curselor de
motociclete de catre o asociatie precum
ELPA, nu prezintd importantd dacid este
vorba despre un serviciu de interes economic
general in sensul articolului 86 alineatul (2)

80 — Monopolurile fiscale mentionate de asemenea la articolul 86
alineatul (2) CE nu prezinta importanta intr-o cauza precum
cea din speta.
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CE, o posibild interpretare pornind de la
importanta sociald a sportului. In speti nu
exista insd argumente pentru a sustine ca
statul elen a ,insarcinat” ELPA cu organi-
zarea si comercializarea evenimentelor spor-
tive printr-un act de autoritate publica®.
Nu se poate afirma in ce masura ar fi nece-
sard, pentru indeplinirea unei asemenea
atributii, o prerogativa precum cea prevazuta
la articolul 49 din Codul rutier elen pentru
ELPA, care ii permite sa impiedice accesul
pe piati al altor ofertanti®. Trebuie insa si
se constate ca acordarea concretd a acestei
prerogative %, prin care ELPA poate refuza
acordarea avizului sau conform pentru auto-
rizarea curselor de motociclete ale altor
ofertanti fira a fi supusd niciunei limite,
niciunei obligatii si niciunui control este
disproportionata.

110. In ceea ce priveste, in cele din urma,
implicarea in sine a ELPA in procedura
administrativi de autorizare a organi-
zdrii curselor de motociclete, asociatia nu
presteazd servicii de interes economic
general, ci participi la exercitarea autoritatii
publice. Articolul 86 alineatul (2) CE nu se
aplicd in aceasta situatie, deoarece una dintre
conditiile de aplicare a acestei dispozitii este
reprezentatd de existenta unui serviciu, cu

81 — A sevedea in acest sens Hotédrarea din 27 martie 1974, BRT,
denumita ,BRT II” (127/73, Rec., p. 313, punctul 20), Hota-
rarea din 11 aprilie 1989, Ahmed Saeed Flugreisen si Silver
Line Reisebiiro (66/86, Rec., p. 803, punctul 55), si Hota-
rarea din 23 octombrie 1997, Comisia/Franta (C-159/94,
Rec., p. I-5815, punctul 65).

82 — Cu privire la criteriul necesitatii prerogativei, a se vedea
Hotararea din 19 mai 1993, Corbeau (C-320/91, Rec.,
p. 1-2533, punctele 13 si 14), Hotdrarea din 23 octombrie
1997, Comisia/Tarile de Jos (C-157/94, Rec., p. 1-5699,
punctul 53), Hotérarea din 23 mai 2000, Sydhavnens Sten
& Grus (C-209/98, Rec., p. I-3743, punctul 77), si Hotararea
Ambulanz Glockner (citata la nota de subsol 23, punctul
57).

83 — Articolul 16 CE face de asemenea referire la continutul
concret al serviciilor de interes economic general, prevazand
»functionarea serviciilor respective pe baza principiilor si in
conditiile care si le permita indeplinirea misiunilor lor”.
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alte cuvinte, a unei activitati economice in
. a . 84
calitate de intreprindere ™.

111. Prin urmare, articolul 86 alineatul (2)
CE nu poate justifica aplicarea unei dispozitii
precum cea de la articolul 49 din Codul rutier
elen.

3. Concluzie intermediara

112. Pentru a rezuma, se poate afirma cé:

Articolele 82 CE si 86 CE se opun unei norme,
cum este cea prevazutd la articolul 49 din
Codul rutier elen, in mésura in care aceasta
conferd unei asociatii fara scop lucrativ care
organizeaza si comercializeazd ea insasi
curse de motociclete dreptul de codecizie cu
privire la cererile de autorizare administra-
tiva prezentate in vederea organizarii acestor
competitii fira a stabili limite, obligatii si un
control in exercitarea acestui drept.

84 — Pentru a distinge intre competentele economice si cele de
putere publica, a se vedea Hotararile SAT Fluggesellschaft
(punctele 30 si 31) si Diego Cali & Figli (punctele 22 si 23),
citate la nota de subsol 38, precum si punctul 49 din prezen-
tele concluzii.
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VI — Concluzie

113. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sd raspunda astfel la
intrebarile preliminare adresate de Dioikitiko Efeteio Athinon:

»1) O asociatie fard scop lucrativ care, pe langa faptul de a avea un drept exclusiv
de codecizie in cadrul procedurii administrative de autorizare a organizarii
competitiilor de motociclete, organizeaza ea insési astfel de competitii si incheie
in acest context contracte de sponsorizare, de publicitate, precum si de asigurare
este o intreprindere in sensul articolelor 82 CE si 86 CE.

Revine instantei nationale si aprecieze, cu respectarea jurisprudentei Curtii cu
privire la articolul 82 CE, dacd asociatia respectivd detine o pozitie dominanta
si dacd o folosire abuziva a acestei pozitii este susceptibild si afecteze sensibil
comertul dintre statele membre.

2) Articolele 82 CE si 86 CE se opun unei norme cum este cea previzut la arti-
colul 49 din Codul rutier elen in mésura in care aceasta confera unei asociatii fara
scop lucrativ care organizeazd si comercializeaza ea insédsi curse de motociclete
dreptul de codecizie cu privire la cererile de autorizare administrativa prezen-
tate in vederea organizirii acestor competitii fira a stabili limite, obligatii si un
control in exercitarea acestui drept.”
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