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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 22. oktébra 2009'

I — Uvod

4066 poi (pnot) mod a1 ki Kve THY yrv*?

1. Tejto vete sa pripisuje zachrdnenie Gréka
Archimeda. Znézornuje ucinok jeho zakonov

péky.

2. Archimedes zil v meste Syraktzy na Sici-
lii. Nedaleko tohto mesta sa nachddza zdliv,
zgtoka Augusta, ktord je uz niekolko rokov
silne znecistena $kodlivymi latkami. Pokusy
o ndpravu tejto $kody na Zivotnom prostredi

1 — Jazyk prednesu: nemc¢ina.

2 — ,Dajte mi pevny bod a pohnem zemegulou®, citované podla
Pappus Alexandrinus: Collectionis quae supersunt. Volumi-
nis 3, Tomus 1. Vydal Friedrich Hultsch, 1878, s. 1060 (http://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.image.f62.pagination,
poslednykrat nahliadnuté 2. septembra 2009).
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dali podnet na sti¢asné navrhy na zacatie pre-
judicidlneho konania.?

3. Ur¢ite sa odo mna nevyzaduje, aby som
nasla pevny bod, ktory by mi umoznil vychylit
zemegulu z dréhy. Kladie sa vSak otdzka zod-
povednosti za $kodu na Zivotnom prostredi.
Maju zodpovednost len osoby, ktoré skodu
sposobili, alebo je mozné zistovat zodpoved-
nost dal$ich aktérov, ktori vlastnia pozemky
v predmetnej lokalite alebo ktori v nej usku-
tocnuju priemyselnd ¢innost?

4. V konani vo veci samej C-378/08 bolo
totiz vznesené tvrdenie, Ze prislusné organy
nuatili podniky, ktoré posobia v predmetnej
lokalite, aby napravili $kodu na zivotnom pro-
stredi, bez toho, aby preskimali a preukazali
pri¢innu stvislost medzi konanim podnikov

3 — Okrem troch tu preskiimanych veci st v konani pred Sud-
nym dvorom dve dalsie spojené veci tykajtice sa tohto miesta:
Buzzi Unicem a i. (C-478/08 a C-479/08, U. v. EU C 19, 2009,
s. 14 - 15).
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a $kodou na zivotnom prostredi alebo exis-
tenciu zavinenia na strane podnikov.

5. Vnutrostatny sud tdato otazku zaclenuje
do ramca smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o envi-
ronmentélnej zodpovednosti pri prevencii
a odstranovani environmentdlnych §kod*
(dalej len ,smernica o zodpovednosti za
$kodu na Zivotnom prostredi“ alebo ,smer-
nica 2004/35%). Je v$ak potrebné polozit si
otdzku, do akej miery moze tdto smernica
hrat ulohu pri $kode, ktora bola z velkej ¢asti
sposobend pred nadobudnutim Gcinnosti
smernice.

6. Opatrenia nariadené na ucely ndpravy
$kody nastoluja dalsie otdzky. Prislusné
organy a posteriori vyznamne zmenili plan
odstrdnenia znecistenia bez toho, aby ho
skonzultovali s dotknutymi podnikmi, bez
toho, aby zistovali nasledky tychto zmien,
a bez toho, aby takéto konanie od6vodnili.
V désledku toho vznikla otdzka, ¢i je takéto
konanie v stlade so smernicou o zodpoved-
nosti za $kody na zivotnom prostredi.

4 — U.v.ESL 143, 5. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357.

7. Nakoniec z hladiska pravnej Gpravy verej-
ného obstardvania vznikla otdzka, za akych
podmienok st organy verejnej spravy oprav-
nené zadat zdkazku tykajicu sa pldnovania
a vykonania ndpravnych opatreni bez uplat-
novania predpisaného konania vo veci verej-
ného obstaravania.

II — Pravny ramec

8. Zasady Spolocenstva v oblasti politiky
Zivotného prostredia, a najmé zdsada ,zne-

Cistovatel plati“, st vyjadrené v ¢lanku 174
ods. 2 ES:

»Politika Zivotného prostredia Spolocenstva
sa zameriava na vysoku troven jeho ochrany,
pricom prihliada na rozmanité situdcie v jed-
notlivych regiénoch Spolocenstva.

Vychddza zo zdsady predchadzania skoddm
a prevencie, zo zasady napravy $kod na Zivot-
nom prostredi prioritne pri zdroji a zo zasady,
Ze ndhradu $kody hradi znedistovatel.

I - 1923
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9. Z clelu smernice o zodpovednosti za
$kodu na zivotnom prostredi vyjadreného
v ¢lanku 1 vyplyva, Ze smernica je zaloZena na
zésade ,znedistovatel plati®.

»UCelom tejto smernice je vytvorit ramec
environmentdlnej zodpovednosti za preven-
ciu a odstranovanie environmentalnych $kod

e
1

zaloZenej na zdsade ,znecistovatel plati®

10. Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa tato smernica
vztahuje na:

»a) environmentalne $kody sposobené kto-
roukolvek z pracovnych ¢innosti uve-
denych v prilohe III a na akidkolvek
bezprostrednd hrozbu vzniku takejto
gkody z dovodu ktorejkolvek z uvede-
nych cinnosti;

b) skody na chranenych druhoch a priro-
dzenych biotopoch spdsobené pracov-
nymi ¢innostami inymi, ako s ¢innosti
uvedené v prilohe III, a na aktkolvek bez-
prostrednd hrozbu vzniku takychto $kod
[takejto skody — mneoficidlny preklad)]
z dovodu ktorejkolvek z tychto ¢innosti,
ku ktorej dojde zo zavinenia alebo nedba-
losti prevadzkovatela®
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VEC C-378/08 A SPOJENE VECI C-379/08 A C-380/08

11. Vynimky z posobnosti tejto smernice st
vymenované v ¢lanku 4. V ¢lanku 4 ods. 5 sa
uvadza:

»Ldto smernica sa vztahuje len na environ-
mentdlne s$kody alebo na bezprostredni
hrozbu vzniku takychto $kod sposobe-
nych znedistenim plo$ného charakteru, pri
ktorych je mozné ndjst pric¢inni sutvislost
medzi $kodou a c¢innostami jednotlivych
prevadzkovatelov:*

12. Pokial ide o néklady na nédpravné opatre-
nia, ¢ldnok 8 ods. 1 stanovuje:

»Previdzkovatel zndsa naklady na preven-
tivne a ndpravné opatrenia prijaté podla tejto
smernice.

13. Pojem prevadzkovatel je vymedzeny
v ¢lanku 2 bod 6 takto:

»fyzicka alebo pravnickd, sikromna alebo
verejnd osoba, ktord vykondva alebo riadi
pracovnu ¢innost [podnikatelskt ¢innost —
neoficidlny preklad), alebo, kde to ustanovuja
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vnutro$tatne pravne predpisy, osoba, na ktora
boli prevedené rozhodujtce ekonomické pra-
vomoci nad technickym fungovanim takejto
¢innosti, vrdtane drzitela povolenia alebo
opravnenia na takuto cinnost alebo osoby
zaregistrovanej na takuto ¢innost alebo ozna-
mujucej takdto ¢innost!

14. Clanok 16 ods. 1 upravuje prijimanie
prisnejsich ustanoveni ¢lenskymi §tatmi:

»Lato smernica nebrani ¢lenskym $tatom, aby
si ponechali alebo prijali prisnejsie ustanove-
nia v savislosti s prevenciou a odstranovanim
environmentélnych $kod, vratane identifi-
kicie dodato¢nych cinnosti, ktoré by mali
podliehat preventivnym a nipravnym poZzia-
davkdm tejto smernice a identifikicie dalsich
zodpovednych stran.

15. Casova poOsobnost smernice je obme-
dzena v ¢lanku 17:

»Tato smernica sa nevztahuje na:

— Skody spoOsobené emisiou, udalostou
alebo havdriou, ku ktorej doslo pred
ddtumom uvedenym v ¢lanku 19 ods. 1;

— Skody spdsobené emisiou, udalos-
tou alebo havériou, ku ktorej dojde po
diatume uvedenom v ¢lanku 19 ods. 1,
ak su sposobené $pecifickou ¢innostou,
ktord bola vykonand a skoncila sa pred
uvedenym datumom;

16. Clanok 19 ods. 1 ES stanovuje transpo-
zi¢nd lehotu:

,Clenské $tity uvedd do 30. aprila 2007 do
ucinnosti zakony, iné predpisy a adminis-
trativne opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s touto smernicou. Okamzite o tom
budu informovat Komisiu**

17. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia podany vo veci C-378/08 sa okrem toho

I - 1925
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s ohladom na verejné obstaravanie odvoldva
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordina-
cii postupov zadavania verejnych zdkaziek
na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby® na
smernicu Rady 93/37/EHS® zo 14. jina 1993
o koordinicii postupov verejného obstara-
vania prac’ a na smernicu Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni tykajtcich sa uplatiiovania postupov pre-
skimavania v ramci verejného obstardvania
tovarov a prac®. Nie je v§ak potrebné zopako-
vat ustanovenia tychto smernic.

III — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

A — Vec C-378/08

18. Vo veci C-378/08 uvadza navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania nasledujice
skuto¢nosti.

5 — U.v.ES L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.

6 — Je pravda, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania sa
vnutrostatny sid pyta na otdzku zlucitelnosti so smernicou
93/97/EHS. Smernica 93/97/EHS, ktord doplna smernicu
91/263/EHS, pokial ide o pozemné druzicové stanice, vsak
zjavne nie je relevantnd pre konanie vo veci samej, okrem
toho, ak by bolo opodstatnené predpokladat, ze ide o pre-
klep a ze vnutro$tatny sud chcel v skuto¢nosti polozit otdzku
zlucitelnosti so smernicou 93/37/EHS.

7 — U.v.ESL 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163.

8 — U.v.ESL 395,s.33; Mim. vyd. 06/001, s. 237.
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19. Zatoka Augusta je zasiahnutd javmi spo-
sobenymi znecistenim zivotného prostredia,
ktoré sa zacalo pravdepodobne velmi dévno,
zrejme najneskor po druhej svetovej vojne.
Konkrétne morské dno tejto zatoky je silne
kontaminované znecistujucimi latkami.

20. V priebehu obdobia, pocas ktorého doslo
k znedisteniu, existovalo v tejto zdtoke po
sebe alebo popri sebe mnozstvo podnikov
posobiacich v odvetvi priemyslu a v odvetvi
uhlovodikov. To moéze podla vnutrostétneho
sudu sposobit, ze nebude mozné konkrétne
stanovit individudlnu zodpovednost réznych
podnikov za znecistenie.

21. Rozliénymi po sebe nasledujicimi opat-
reniami talianske orgdny verejnej spravy
nariadovali podnikom, ktoré v sdcasnosti
posobia v zatoke Augusta, aby vykonali sand-
ciu kontaminovaného morského dna. Kedze
podniky ju nespravili, organy verejnej spravy
im pohrozili vykonanim sana¢nych préc
z uradnej moci a na naklady podnikov.
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22. Podniky, ktorym bolo nariadené sandciu,
posobia v oblastiach ¢innosti zahfnajtcich
vyuzivanie alebo spractvanie znecistujicich
latok.

23. Zo zisteni vnutro$tatneho sidu vyplyva,
Ze organy verejnej spravy nariadili podnikom,
ktoré posobia v zatoke Augusta, aby odstrénili
existujice znecistenie Zivotného prostredia,
bez rozliSovania medzi skor$im zneciste-
nim a si¢asnym znecistenim a bez skimania
Ciastkovej zodpovednosti kazdého z pred-
metnych podnikov za spésobent $kodu.

24. Tieto rozhodnutia boli niektorymi
z dotknutych podnikov napadnuté. Pred
podanim tychto navrhov na Stdny dvor Tri-
bunale Amministrativo Regionale della Sici-
lia uz zrusil niektoré napadnuté rozhodnutia
v roznych rozsudkoch, najmé z ddévodu, Ze
boli v rozpore so zadsadou Spolocenstva ,,zne-
Cistovatel plati“. Naproti tomu odvolaci sud
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione Siciliana sa domnieval, Ze podniky
usadené v zatoke Augusta sa odvolali v stlade
so zadkonom, a v ddsledku toho nariadil v jed-
nej z tychto veci odklad vykonu rozsudku
Tribunale Amministrativo Regionale della
Sicilia.

25. V konani vo veci C-378/08 viaceré pod-
niky pésobiace v zitoke Augusta napadaja
rozhodnutie z 20. decembra 2007, ktoré im
nariaduje uskuto¢nit sanéciu morského dna.

26. Sandcia morského dna sa md vykonat
v sdlade s planom, ktory vypracovala spo-
lo¢nost Sviluppo Italia Aree Produttive SpA
(dalej len ,,Sviluppo Italia“). Podla tohto planu
maju byt kontaminované usadeniny vybag-
rované a po spracovani vyuzité na ucely
vystavby umelého ostrova v mori. Umely
ostrov md sluzit ako ,pristavna oto¢nd plo-
§ina“ pre kontajnerové lode réznych velkosti.

27. Sviluppo Italia je podnik zaloZeny $ta-
tom, ktory posobi na trhu. Talianske organy
verejnej spravy poverili Sviluppo Italia vypra-
covanim projektu a — v pripade necinnosti
podnikov — neskor$im vykonanim spornych
ndpravnych opatreni bez vyhlasenia akého-
kolvek verejného obstaravania. Podla ndzoru
vnatrostatneho sidu st ndklady na préce,
ktoré boli tomuto podniku zverené, ,velmi
vysoké®.
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28. Okrem zalob o neplatnost napadnutého
rozhodnutia Zalujtce podniky v rdmci ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia pozia-
dali o odklad vykonu rozhodnutia.

29. V ramci konania o nariadeni predbez-
ného opatrenia Tribunale Amministrativo
Regionale della Sicilia predlozil Sudnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

Maju sa zdsada ,znecistovatel plati® (¢l4-
nok 174 ES, byvaly ¢ldnok 130 R druhy
odsek Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva) a ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/
ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrano-
vani environmentalnych $kod, uvedené
v opise skutkového stavu, vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej
Uprave, ktord prizndva orgdnom verej-
nej spravy pravomoc nariadit sikrom-
nym podnikatelom — iba z toho d6vodu,
7ze v danom case prevadzkuju vlastna
¢innost v oblasti, ktord je dlhodobo
znecistend alebo ktord hrani¢i s oblas-
tou znecistenou v minulosti — vyko-
nat ndpravné opatrenia, bez ohladu na
vykonanie akéhokolvek $etrenia na tcely
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stanovenia osoby zodpovednej za pred-
metné znecistenie?

Maju sa zdsada ,znecistovatel plati® (¢l4-
nok 174 ES, byvaly ¢ldanok 130 R druhy
odsek Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva) a ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/
ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrano-
vani environmentalnych skod, uvedené
v opise skutkového stavu, vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord priznava orgdnom verejnej
spravy pravomoc preniest zodpovednost
za nahradu $pecifickej $kody na Zivot-
nom prostredi na subjekt, ktory je drzite-
lom vecnych prav, a/alebo subjekt, ktory
vykondva podnikatelskd ¢innost v znedis-
tenej lokalite, vylu¢ne na zdklade vztahu
,pritomnosti;, v ktorom sa samotny sub-
jekt nachadza (ktory je subjektom vyko-
ndvajucim cinnost v tejto lokalite), bez
toho, aby museli vopred preukézat exis-
tenciu pric¢innej suvislosti medzi sprdva-
nim predmetného subjektu a udalostou,
ktord je pévodcom znecistenia?

M4 sa prdvna Uprava Spolocenstva sta-
novend v ustanoveniach ¢lanku 174 ES,
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byvalého ¢lanku 130 R druhom odseku
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
Censtva, a v ustanoveniach smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/
ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrano-
vani environmentélnych skod, uvedenych
v opise skutkového stavu, vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord nad ramec zdsady ,znecis-
tovatel plati‘ prizndva orgdnom verejnej
sprdvy pravomoc preniest zodpoved-
nost za ndhradu $pecifickej $kody na
zivotnom prostredi na subjekt, ktory je
drzitelom vecnych prév, a/alebo na sub-
jekt, ktory vykonéva podnikatelskd ¢in-
nost v znecistenej lokalite, bez toho, aby
museli vopred preukdzat okrem pric¢innej
stvislosti medzi spravanim predmetného
subjektu a udalostou, ktord je povod-
com znecistenia, existenciu subjektivnej
podmienky podvodného dmyslu alebo
zavinenia?

Brania zasady Spolocenstva v oblasti
ochrany hospoddrskej sutaze stano-
vené Zmluvou o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva a citovanymi smernicami
2004/18/ES, ¢. 93/97/EHS a ¢. 89/665/
EHS vnutrostitnej pravnej uprave, ktora
prizndva orgdnom verejnej Spravy pravo-
moc, aby zverili priamo sikromnoprav-
nym subjektom (spolo¢nost Sviluppo
SpA a Sviluppo Italia Aree Produttive
SpA) cinnosti tykajice sa opisu, vypra-
covania projektu a vykonania sana¢nych
opatreni — realizaciu verejnych prac —
na Gzemi vo vlastnictve $tatu, bez pred-
chéadzajuceho dodrzania konani v oblasti
verejného obstaravania?*

B — Spojené veci C-379/08 a C-380/08

30. Tieto veci sa tykaju dvoch opatreni na
napravu $kody na zivotnom prostredi, ktoré
boli nariadené rozhodnutim zo 16. aprila
2008.

31. Z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v prvom rade vyplyva, Ze zalujicim
podnikom bolo nariadené zahradit pozemky
prilahlé k zdtoke Augusta, ktoré im patria,
fyzickou bariérou postavenou v zemi. V dru-
hom rade bolo povolenie vyuzivat pozemky
v zbne, v ktorej sa ma odstranit znecistenie,
viazané na napravu $kody na Zivotnom pro-
stredi a na vybudovanie predmetnej bariéry.
Tieto podmienky boli uplatiiované tak na
vycistené plochy, ako aj na plochy, ktoré
neboli znecistené.

32. Zalujuce podniky tvrdia, Ze tieto prikazy
menia a doplnaji skor$ie rozhodnutia a ze
boli prijaté bez primeraného prerokovania,
oddvodnenia alebo $tddie ich dopadu.

I - 1929
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33. Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia preto v ramci konania o nariadeni
predbezného opatrenia predlozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica Spolo¢enstva o environ-
mentilnej zodpovednosti pri preven-
cii a odstraniovani environmentalnych
$kod (smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004
av prejednavanej veci ¢lanok 7 a tam uve-
denad priloha II) vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnatrostitnej pravnej Gprave, ktord
prizndva orgdnom verejnej Spravy pravo-
moc nariadit, aby boli zasahy, o ktorych
bolo rozhodnuté na prvom stupni po
skonceni upraveného kontradiktérneho
$etrenia, ktorych schvilenie a potom
uplatiiovanie sa uz realizovalo a ktoré
sa prave vykonavaju, doplnené dodatoc-
nymi zdsahmi (spocivajicimi v prejedna-
vanej veci ,vo fyzickom zahradeni’ plochy
pozdiz nabrezia) na environmentélnych
matriciach odlisnych od prvych mat-
ric, na zdklade ,primeranych moznosti
népravy $kody na Zivotnom prostredi‘?

2. M4 sa smernica Spolocenstva o environ-
mentélnej zodpovednosti pri preven-
cii a odstranovani environmentéalnych
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$kod (smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004
av prejedndvanej veci ¢lanok 7 a tam uve-
dend priloha II) vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnuatro$tdtnej prdvnej uprave,
ktord prizndva organom verejnej spravy
prédvomoc nariadit z iradnej moci takéto
predpisy, teda vyhodnotenie $pecifickych
podmienok lokality, ndkladov na vyko-
nanie predpisanych opatreni v pomere
k rozumne predvidatelnému prospechu,
pripadnu alebo pravdepodobnu vedlajsiu
$kodu a opac¢né dcinky na verejné zdra-
vie a verejni bezpecnost, ako aj lehoty
potrebné na predpokladant realiziciu?

Ma sa smernica Spolocenstva o environ-
mentdlnej zodpovednosti pri preven-
cii a odstranovani environmentélnych
$kod (smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004
a v prejedndvanej veci ¢lanok 7 a tam
uvedena priloha II) s ohladom na $pe-
cifickd situdciu lokality narodného vyz-
namu Priolo vykladat v tom zmysle,
Ze brdni vnutros$titnej pravnej Gprave,
ktord prizndva orgdnom verejnej spravy
pravomoc nariadit z uradnej moci
obdobné predpisy ako podmienky povo-
lenia na oprdvnené vyuzivanie pozemkov
nepriamo dotknutych sandciou, pokial uz
boli tieto pozemky predmetom sandcie
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alebo ak v kazdom pripade nie st znecis-
tené a patria do obvodu lokality narod-
ného vyznamu Priolo?”

IV — Konanie pred Siédnym dvorom

34. Polimeri Europa SpA, Syndial SpA, ENI
SpA a ERG Raffinerie Mediterranee SpA
(dalej len ,ERG®) ako zalobcovia vo veci
samej, ako aj Talianska republika a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev sa zucastnili na
pisomnej Casti konania; Polimeri Europa SpA
a Syndial SpA (dalej spolo¢ne ,Polimeri a i)
podali spolo¢né vyjadrenie vo veci C-378/08,
ENI SpA, Polimeri Europa SpA a Syndial SpA
(dalej spolo¢ne ,ENI a i) podali spolo¢né
vyjadrenie vo veciach C-379/08 a C-380/08.
Holandské krélovstvo a Helénska republika
podali vo veci C-378/08 pripomienky.

35. Polimeria i., ENI ai., ERG a Sviluppo Ita-
lia ako ti¢astnici konania vo veci samej, ako
aj Taliansko, Grécko, Holandsko a Komisia sa
zGcCastnili na spolo¢nom pojedndvani v troch
veciach, ktoré sa konalo 15. septembra 2009.

V — Pravna analyza

A — O pripustnosti ndvrhov na zacatie preju-
dicidlneho konania

36. Najskor stru¢ne pripomeniem namietky,
ktoré podalo Taliansko proti pripustnosti
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.
KedZe existuju osobitné pochybnosti o pri-
pustnosti niektorych otdzok, preskiimam ich
v rdmci tychto otazok.

1. O tGcele a predmete navrhov na zacatie pre-
judicidlneho konania

37. Talianska vldda tvrdi, Ze Gcelom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania je najméa
potvrdit vyklad vnutrostatneho prava vnutro-
$tatnym sidom, cize vyklad, ktory sa odlisuje
od vykladu odvolacieho studu, a teda sleduje
ciel, ktory nie je stanoveny v ¢ldnku 234 ES.

38. Je sprdvne, ze konanie stanovené
v ¢lanku 234 ES sa méze vztahovat len na
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vyklad prava Spolocenstva alebo platnost
sekundérnych aktov préava Spolodenstva.’
Sucasné navrhy sa vsak vyslovne tykaja
vykladu noriem primdrneho alebo sekun-
ddrneho prdva Spolocenstva. Tvrdeniu teda
chyba akykolvek zaklad.

39. Odchylka od ndzoru odvolacieho stidu uz
nie je prekdzkou navrhu. Predmetom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania je totiz
odstranit pochybnosti tykajice sa vykladu
prava Spolocenstva.’® Nazorové rozdiely
medzi sidmi o otdzkach préava Spolocenstva
svedcia o tom, Ze ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania je zalozeny na skuto¢nych
pochybnostiach.

2. O obsahu navrhov na zacatie prejudicial-
neho konania

40. Talianska vlada sa okrem toho domnieva,
ze otazky su prili§ podrobné a predneseniu
skutkového stavu tiez vytyka nepresnost
a tendencnost.

9 — Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, Zb.
s.1-8613, bod 34.

10 — Pozri rozsudok z 15. septembra 2005,
Transports, C-495/03, Zb. s. 1-8151, bod 33.

Intermodal
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41. Otazka prilisnej podrobnosti otiazok
moze byt na cely pripustnosti nadvrhov na
zacatie prejudicidlneho konania relevantna
len v rozsahu, v akom v ramci konania zaca-
tého podla ¢lanku 243 ES Sudny dvor nemd
pravomoc uplatniovat pravidld prava Spolo-
¢enstva na dand vec.' V tychto veciach sa
vsak ustanovenia prava Spolocenstva musia
vykladat vylu¢ne s ohladom na okolnosti
prejednavanej veci. Uplatnovanie prava
v prejedndvanej veci zostdva v pravomoci
vnatrostatneho sudu.

42. Otazka, ¢i vnutrostatny sid spravne
vyjadril skutkovy stav, nemdze byt objasnend
Sidnym dvorom v rdmci prejudicidlneho
konania." Na zistovanie skutkového stavu su
opravnené prislusné vnutrostatne sudy.

43. Namietky vznesené Talianskom proti pri-
pustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania nemo6zu byt v désledku toho prijaté.

11 — Rozsudky z 24. septembra 1987, Coenen, 37/86, Zb.
1987 s. 3589, bod 8, a z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau,
C-350/07, Zb. s. 1-1513, bod 24.

12 — Rozsudky z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, Zb.
s. 1-13555, bod 34 a nasl; z 29. aprila 2004, Orfanopou-
los a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257, bod 42,
a z 12. janudra 2006, Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04, Zb. s. 1-589, bod 21.
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B — O troch prejudicidlnych otdzkach vo veci
C-378/08

44. Triprvé otazky polozené voveci C-378/08
smeruju k vyrieSeniu otazky, ¢i je v sulade
so zésadou ,znecistovatel plati“ vyjadrenou
v ¢lanku 174 ES a v smernici 2004/35 preniest
zodpovednost za nahradu skody na zivotnom
prostredi na niektoré osoby z dévodu ich
podnikatelskej ¢innosti alebo ich postavenia
ako vlastnikov pozemkov, a to bez ohladu na
to, ¢i prispeli k pri¢innej skuto¢nosti, alebo na
akékolvek zavinenie.

45. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
urcite spomina ¢ldnok 174 ES, ale toto usta-
novenie nevyzaduje samostatné skdmanie.
Obmedzuje sa na vymedzenie v§eobecnych
cielov Spolocenstva v oblasti zivotného pro-
stredia, ktorym musi dat zdkonodarca Spolo-
Censtva zivot, prv nez budu zavizovat ¢lenské
taty.” Uplatnitelnost vnutrostatnych usta-
noveni v oblasti zodpovednosti teda nie je
mozné posudzovat meradlom ¢lanku 174 ES.

46. Naproti tomu nie je mozné vylucit, ze
smernica 2004/35 vylucuje vnutrostatne

13 — Rozsudok zo 14. jula 1994, Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453,
bod 57 a nasl.

pravidld v oblasti zodpovednosti. V rdmci
vykladu tejto smernice majd ¢lanok 174 ES
a zasada ,znedistovatel plati“, ktord tento
¢lanok upravuje, osobitny vyznam v roz-
sahu, v akom konkretizuju riadiace zasady
Spolocenstva v oblasti politiky zZivotného

prostredia.

47. Zodpovednostny rezim, ktory stanovilo
talianske pravo, vyjadreny v ndvrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania, nie je smernicou
o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom pro-
stredi nantuteny ani vyslovne zakazany. Nao-
pak, ¢lanok 16 nebrani ¢lenskym $tatom, aby
si ponechali alebo prijali prisnejsie ustanove-
nia v stvislosti s predchddzanim a odstraro-
vanim $kody na Zivotnom prostredi, najma
identifikdcie dalsich zodpovednych strén.

48. Clanok 16 smernice o zodpovednosti
za $kodu na Zivotnom prostredi sa inspiruje
¢lankom 176 ES. V stlade s tymto poslednym
menovanym ¢ldnkom opatrenia prijaté podla
¢lanku 175 ES, ¢ize ustanovenia, ktoré patria
vyluéne pod pravo zivotného prostredia Spo-
lo¢enstva,'* ako je smernica o zodpovednosti
za S$kodu na zivotnom prostredi, nebrdnia
¢lenskému $tatu udrziavat alebo zavadzat
prisnejsie ochranné opatrenia.

14 — Pokial ide o vynimku z opatreni na ochranu zivotného pros-
tredia, ktoré mozu byt zalozené aj na ¢ldnku 95 ES, odseky 4
az 6 tohto ¢ldnku stanovuji osobitné pravidla.
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49. Podla Stidneho dvora musi prisnejsie
ochranné opatrenie v zmysle ¢lanku 176 ES
sledovat rovnaky udel ochrany zivotného
prostredia ako predmetnd smernica’ alebo
byt s touto smernicou zlucitelné.'* Opatre-
nia, ktoré nespliaja tieto podmienky, st bud
v rozpore so smernicou, alebo sa tykaji ota-
zok, ktoré nie si smernicou upravené.

50. Bolo by v rozpore so zaviznym pravnym
ucinkom prava Spolocenstva, keby mohli
Clenské staty prijimat opatrenia nezluci-
telné so smernicou. Smernica je prekdzkou
takymto opatreniam.

51. Naproti tomu ¢ldanku 176 ES sa nemozno
dovolavat, ak sa $tatne opatrenie tyka otdzky,
ktora nie je upravend smernicou. Pojem pris-
nejsie ochranné opatrenie logicky predpo-
kladd porovnanie. Aby mohlo ist o ,prisnejsie
ochranné opatrenie®, treba, aby v prave Spo-
lo¢enstva existovalo opatrenie, ktoré je poten-
cidlne menej ochranné. Ak takéto opatrenie
neexistuje, nemoze ist o prisnejsie ochranné
opatrenie. Vzhladom na to, Ze neexistujd
prislusné ustanovenia prdva Spolocenstva,
sa Clensky $tit obmedzi na vykondvanie svo-
jich vlastnych pravomoci a v tomto pripade

15 — Rozsudok zo 14. aprila 2005, Deponiezweckverband Eiter-
koépfe, C-6/03, Zb. s. 1-2753, bod 41.

16 — Rozsudok Deponiezweckverband Eiterkopfe, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 15, bod 52.
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ustanovenia Spolocenstva, ktoré patria pod
pravo zivotného prostredia, nemé6zu branit
ucinku ustanoveni vnutro$titneho prava.
Clanok 176 ES neupravuje otizku, do akej
miery mozu dalsie ustanovenia prava Spolo-
censtva klast prekazku $tatnym opatreniam.

52. Tieto tGvahy sa vztahuji nielen na
prisnejsie ochranné opatrenia v zmysle
¢lanku 176 ES, ale aj na prisnejsie opatrenia
v zmysle ¢lanku 16 smernice o zodpovednosti
za $kody na Zivotnom prostredi.

1. O uplatnitelnosti smernice o zodpoved-
nosti za $kody na zivotnom prostredi

53. Smernica o zodpovednosti za $kodu na
Zivotnom prostredi moze sluzit ako podklad
na porovnanie pre prisnejSie opatrenia len
v rozsahu, v akom je uplatnitelnd. Pritom jej
uplatnitelnost ratione temporis, ako aj ratione
materiae v konani vo veciach samych je
spochybnena.
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a) O casovej posobnosti smernice o zodpo-
vednosti za $kody na zivotnom prostredi

54. Podla ¢ldnku 17 a ¢ldnku 19 ods. 1 smer-
nice o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom
prostredi sa smernica nevztahuje na skodu
sposobent emisiou, udalostou alebo hava-
riou, ku ktorej doslo pred 30. aprilom 2007.
Rovnako sa nevztahuje na $kodu spésobend
emisiou, udalostou alebo havériou, ku kto-
rej ddjde po tomto datume, ak je sposobend
$pecifickou ¢innostou, ktord bola vykonand
a skoncila sa pred uvedenym datumom.

55. Preto talianska a holandska vlada, ako aj
Komisia vyjadruja vo svojich pripomienkach
pochybnosti o uplatnitelnosti ratione tem-
poris smernice o zodpovednosti za $kodu na
zivotnom prostredi. Vychddzaju z myslienky,
ze ku kazdej skode na Zivotnom prostredi,
ktoru treba napravit, doslo pred 30. aprilom
2007. Ak by bol tento predpoklad spravny, je
potrebné dat im za pravdu.

56. Holandska vlada spravne uvadza, ze roz-
hodnutie napadnuté vo veci samej je zalo-
Zené na §tudii, ktord bola predlozena v aprili

2007 alebo pred prislusSnym datumom. Zo
stru¢ného opisu $kdd na zivotnom prostredi
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia ostatne vyplyva, Ze zdtoka Augusta je
zasiahnutd javmi sposobenymi znecistenim
zivotného prostredia, ktoré sa zacalo pravde-
podobne velmi dédvno."”

57. Cinnosti, o ktorych sa predpoklada,
Ze sposobili $kodu, sa vSak zjavne nadalej
uskuto¢nuji. Na zdklade toho som dospela
k zéveru, ze $koda na Zivotnom prostredi,
ktort treba napravit, je podla st¢asnych zis-
teni vnutrostdtneho sidu kumulativna $koda,
ku ktorej z vicsej casti urcite doslo pred
30. aprilom 2007, to vsak nevylucuje, ze sa
k tomu odvtedy nepriddva nové znecistenie.
Otdzka, ¢i to je skutocne tak, nemoéze byt
objasnena Siidnym dvorom v rdmci prejudi-
cidlneho konania.'® Zistovat skutkovy stav st
povinné prislusné vnuatrostatne sady.

58. Zo znenia clanku 17 prvej a druhej
zarazky smernice o zodpovednosti za $kody
na Zzivotnom prostredi, ako aj z kontextu,
ktory ju obklopuje, vyplyva, ze v pripade

17 — Polimeri a i. dokonca na pojednavani tvrdili, Ze $koda
je sposobend znedistovanim, ku ktorému dochddzalo
v obdobi rokov 1958 az 1979.

18 — Pozri judikatiru citovani v pozndmke pod ¢iarou 12.
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kumulativnej $kody sa smernica uplatiiuje na
cast skody, ku ktorej doslo alebo by mohlo
dojst po 30. aprili 2007.

59. Clanok 17 prvé zardzka smernice o zod-
povednosti za $kody na zivotnom prostredi
vylucuje z pdsobnosti smernice $kodu spé-
sobent pred prislusnym ditumom (stard
$koda).

60. Okrem toho ¢lanok 17 druhd zardzka
vylucuje skodu sposobent emisiou, udalos-
tou alebo havériou, ku ktorej doslo po prislus-
nom déatume, ak bola sposobend $pecifickou
¢innostou, ktora bola vykonana a skoncila sa
pred uvedenym datumom.

61. Typicky predpoklad uplatiiovania tohto
druhého pravidla pravdepodobne predstavuje
predovsetkym staré znecistenie, ktoré vyvo-
ldva novd $kodu, ked $kodlivé latky unikaja
z odtoku a znedistuja susediace vody. Tato
formu $irenia znecistujucich litok mozno
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takisto povazovat za emisiu.” V nemec-

kom prave zaruk bol na opisanie tohto typu
skody prijaty vystizny pojem ,Weiterfressen®
(8koda, ktord sa rozsiruje).*

62. Clanok 17 prva a druhd zardzka smernice
o zodpovednosti za $kody na Zivotnom pros-
tredi vylucuje akékolvek spétné uplatfiovanie
smernice. Komisia sledovala tento ciel uz od
pripravnych prdc na smernici.” Odévodne-
nie ¢. 3 smernice preberd tato myslienku, ked
konstatuje, Ze ustanovenia tejto smernice by
sa nemali vztahovat na $kodu vzniknutt pred
uplynutim transpozicnej lehoty.

63. Dovod, pre ktory je vylucend spétna
ucinnost, spociva na zasade istoty pravnych
situdcii, ktord vo vSeobecnosti brani tomu,
aby bol vychodiskovy bod ¢asovej pdsobnosti

19 — Pozri definiciu v ¢ldnku 2 bode 8 smernice o zodpovednosti
za §kody na zivotnom prostredi: ,Uvolnenie litok, priprav-
kov, organizmov alebo mikroorganizmov do Zivotného pro-
stredia ako nasledok Iudskych ¢innosti

20 — Pozri rozsudok Bundesgerichtshof z 24. novembra 1976,
VIII ZR 137/75, Neue Juristische Wochenschrift 1977,
s. 379, 381.

21 — Biela kniha o zodpovednosti za zZivotné prostredie
[KOM(2000)66 kone¢né znenie z 9. februdra 2000, s. 14
a nasl.] a ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o environmentalnej prevencii a odstrafovani environmen-
talnych $kod [KOM(2002)17 kone¢né znenie z 23. janudra
2002, s. 17 a 24] vyslovne vylucuju spatné uplatiiovanie.
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aktu Spolocenstva stanoveny na datum, ktory
predchiadza jeho uverejneniu. Vynimocne
to moze byt inak, ak to vyzaduje ucel, ktory
sa mé dosiahnut, alebo ak je riadne re$pek-
tovana legitimna dovera dotknutych osob.?
Zikonodarca vsak vyslovne uviedol, Ze smer-
nici nezamysla priznat takyto retroaktivny
ucinok.

64. Z iného hladiska sa musi nové pravidlo
bezodkladne uplatnit na buddce pravne
ucinky situdcie, ktord vznikla za Gc¢innosti
predchédzajiceho  pravidla.®  Podsobnost
zasady ochrany legitimnej dovery totiz
nemodze byt chdpand takym sposobom, aby
vo v$eobecnosti brdnila uplatneniu nového
pravidla na neskors$ie Gcinky situdcii, ktoré
vznikli predtym.*

65. Vo svetle tychto dvah c¢lanok 17 prva
zardzka smernice o zodpovednosti za skodu

22 — Rozsudky z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69,
bod 20; z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97,
Zb.s.1-8763, bod 151, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01,
Zb. s. 1-4243, bod 33.

23 — Rozsudky z 5. decembra 1973, SOPAD, 143/73, Zb. s. 1433,
bod 8; z 10. jula 1986, Licata/CES, 270/84, Zb. s. 2305,
bod 31; z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS, C-122/96,
Zb. s. 1-5325, bod 14; z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-
-Meyer, C-162/00, Zb. s. 1-1049, bod 50, a z 11. decembra
2008, Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Zb. s. [-9465,
bod 43.

24 — Rozsudky zo 16. méja 1979, Tomadini, 84/78, Zb. s. 1801,
bod 21; zo 14. janudra 1987, Nemecko/Komisia, 278/84,
Zb. s. 1, bod 36; z 29. juna 1999, Butterfly Music, C-60/98,
Zb. s. 1-3939, bod 25, a Pokrzeptowicz-Meyer, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 23, bod 55.

na zivotnom prostredi definuje $kodu, ku
ktorej doslo pred 30. aprilom 2007, ako vznik-
nuté situdcie, ktoré uz nespadaji do sposob-
nosti smernice.

66. Tak je to aj vtedy, ak v rozpore so stano-
viskom vyjadrenym gréckou vladou v prie-
behu pisomnej Casti konania ¢innost, ktord
je povodcom skody, sa istotne zacala pred
prislusnym détumom, no nadalej prebiehala.
Je pravda, Ze na tieto pripady sa nevztahuje
¢lanok 17 druhd zardzka smernice o zodpo-
vednosti za $kody na zivotnom prostredi,
ktory vyzaduje, aby sa ¢innost skoncila pred
30. aprilom 2007. Prvd zardzka vSak moze
vylucit takéto ¢innosti z pdsobnosti smernice,
ak k nim doslo pred prislusnym datumom.

67. Ako Komisia spravne uvadza, smernica
o zodpovednosti za $kody na Zivotnom pro-
stredi sa naproti tomu musi uplatiovat, ak
pokracujuca c¢innost spdsobi novu skodu. To
je potrebné najmé na ucely splnenia povin-
nosti predchddzat $kode na Zivotnom pros-
tredi, ktord vyplyva z ¢ldanku 5. Okrem zdsady
sznedistovatel plati“ toto ustanovenie konkre-
tizuje dve dalsie zdsady prava zivotného pro-
stredia Spoloc¢enstva v stlade s ¢lankom 174
ods. 2 ES: preventivnu ¢innost a népravu
zasahov do zivotného prostredia pri zdroji.
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68. Skutocnost, ze cinnost sa zacala pred
nadobudnutim d¢innosti smernice o zod-
povednosti za $kody na zivotnom prostredi,
nemoze Uplne oslabit povinnost prevencie.
Ak napriklad zariadenie uz dlhy cas spdso-
buje $kodu na zivotnom prostredi v ramci
svojej beznej prevadzky, je podla tejto smer-
nice v zdsade potrebné predchidzat tejto
skode od 30. aprila 2007.

69. V prejedndvanej veci nie je mozné kon-
krétne vylucit, ze sporny prikaz vo veciach
C-379/09 a C-380/08 tykajuci sa vystavby
fyzickej bariéry takisto prispieva k predcha-
dzaniu budicej $kode na Zivotnom prostredi
vyplyvajicej z pokrac¢ovania prevadzkovania
zariadeni. V pripade potreby st prislusné
vnutrostatne sudy povinné preskdmat, ¢i je
toto opatrenie vhodné na uskutoc¢nenie uve-
deného ciela.

70. Uplathovanie  povinnosti  prevencie
zahrna okrem iného aj to, Ze skoda, ktorej sa
mohlo zabrénit, ale ku ktorej napriek tomu
doslo, musi byt napravend. V désledku toho
musi byt skoda sp6sobend po prislusnom
ddtume pokracujicimi ¢innostami v sulade
so smernicou o zodpovednosti za $kodu na
Zivotnom prostredi napravend. Aj ked sd
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tieto ¢innosti v sulade s platnym préavom a/
alebo v sulade so stavom poznania, ¢lanok 8
ods. 4 umoziuje oslobodit prevadzkovatelov
od ndakladov.

71. V pripade kumulativnej $kody moze byt
v praxi tazké oddelit novi $kodu od starej
$kody; problém vzniku kumulativnej $kody je
v§ak zndmy v inych oblastiach prava zodpo-
vednosti a nie je absolttne neriesitelny. Cla-
nok 9 smernice o zodpovednosti za $kodu na
Zivotnom prostredi priznava v tejto stvislosti
zna¢nu mieru volnej tuvahy ¢lenskym $tatom,
ked sprestiuje, Ze smernica sa uplatiiuje bez
toho, aby sa dotykala vnutrostatnych ustano-
veni tykajicich sa rozdelenia nakladov v pri-
pade viacndsobnej pricinnej stvislosti. To sa
tyka aj znecistovatelov, na ktorych sa smer-
nica nevztahuje ako na osoby, ktoré spdsobili
stard skodu, ale ako na osoby, ktoré spdsobili
novu skodu.

72. Zostava eSte overit, Ci cast $kody, ktord
sa rozsiruje, ku ktorej doslo nedavno, spada
do posobnosti smernice o zodpovednosti za
$kodu na zivotnom prostredi, ak sa pokracuje
v ¢innosti, ktord je pévodcom znedistenia.
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73. Takyto vyklad by mohol byt zalozeny
na zneni ¢lanku 17 druhej zardzky smer-
nice o zodpovednosti za skodu na Zivotnom
prostredi vzhladom na to, Ze ¢innost, ktora
spoOsobila znecistenie, nebola ukoncend, ale
nadalej prebieha. Skuto¢nost, ze tito ¢innost
je nadalej vykondvand, a roz$irovanie sta-
rej $kody naznacuju, ze ide o situdciu, ktora
este nevznikla a na ktort sa budd v budtc-
nosti uplatnovat nové pravidla. To by takisto
v budicnosti zarucovalo, Ze rozsirovaniu
takejto pokracujucej $kody bude v sulade so
smernicou zabranené.

74. To by sa v$ak rovnalo nepriamemu roz-
$ireniu uplatiovania smernice na cinnosti,
ktoré boli vykondvané pred nadobudnutim
jej Gc¢innosti. Prave tomu sa snazia zabranit
ustanovenia tykajtce sa ¢asového uplatnova-
nia smernice.

75. Povinnost predchddzania $kode na zivot-
nom prostredi nevedie k odli$nému vysledku.
Predchddzanie $kode na Zivotnom prostredi
v ramci vykondvania ¢innosti je iplne odli$né
od predchadzania pokracujicim ucinkom
starej $kody. Opatrenia, ktoré maji za ciel
predchddzat rozsirovaniu $kody, mozno len
s tazkostami povazovat za opatrenia, ktoré
nadalej patria pod prevenciu alebo népravu
zdsahov do Zivotného prostredia pri zdroji.
Casto pojde skér o napravu starej skody.

Smernica o zodpovednosti za $kodu na Zivot-
nom prostredi v§ak neukladd prevadzkovate-
lovi prave takdto povinnost. Predchddzanie
novej budtcej $kode spdsobenej vykonava-
nim ¢innosti sa naproti tomu viaze prave na
¢innost. Smernica m4 za ciel zabréanit tomu,
aby tdto c¢innost spdsobila daldiu $kodu
v budicnosti.

76. Smernica o zodpovednosti za Skodu
na zivotnom prostredi sa v dosledku toho
nevztahuje na $kodu na zivotnom prostredi,
ktord bola spdsobend ¢innostami vykona-
vanymi pred 30. aprilom 2007. Nevylucuje
teda vnutrostatnu pravnu Upravu tykajicu sa
ndpravy takejto skody.

b) O uplatnitelnosti ratione materiae smer-
nice o zodpovednosti za skodu na Zivotnom
prostredi

77. Komisia okrem toho vyjadruje pochyb-
nosti o uplatnitelnosti ratione materiae
smernice 2004/35 na skutkovy stav vo veci
samej. Tieto pochybnosti vyplyvaju zo sku-
to¢nosti, ze vniatrostatny sud sa domnieval,
ze z dovodu velkého poctu podnikov, ktoré
sa vystriedali v zatoke Augusta, nie je mozné
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urc¢it individudlnu zodpovednost jednotli-
vych podnikov.

78. V stlade s ¢lankom 4 ods. 5 smernice
o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom pro-
stredi sa smernica vztahuje iba na $kodu na
zivotnom prostredi sposobend znecistenim
plosného charakteru, pri ktorej je mozné
ngjst pricinnu suvislost medzi $kodou a ¢in-
nostami jednotlivych prevddzkovatelov.

79. Toto ustanovenie istotne spadd pod
vynimky zo smernice o zodpovednosti za
na zivotnom prostredi. V skuto¢nosti vsak
ide skor o spresnenie rozsahu posobnosti
vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa uplat-
novania smernice, ktoré figuruju v ¢ldanku 3
ods. 1: podla tohto ¢lanku sa smernica uplat-
fiuje na $kodu na zivotnom prostredi spdso-
bent podnikatelskou ¢innostou. Clanok 4
ods. 5 spresiuje, ze sa vztahuje aj na $kodu,
ktord je sposobend znecistenim plosného
charakteru. Takéto znecistenie teda v zdsade
nepredstavuje prekdzku uplathovania smer-
nice, ak mozno zistit nevyhnutni pri¢innd
suvislost.

80. Clénok 4 ods. 5 smernice o zodpoved-
nosti za $kody na Zivotnom prostredi spo-
¢iva na uvahe, podla ktorej moze byt v praxi
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zvlast tazké preukdzat konkrétnu pri¢innd
suvislost, ak md znecistenie plo$ny charakter.
O tom svedcia priklady, ktoré mala na mysli
Komisia, ked vypractvala tieto ustanovenia:
klimatické zmeny vyvolané emisiami oxidu
uhli¢itého a inymi emisiami, ubytok lesov
sposobeny kyslymi dazdami a atmosférické
znecistenie stvisiace s dopravou.” To vsak
nemeni vecnu posobnost smernice.

81. Treba vsak restriktivne vykladat pod-
mienku, podla ktorej musi byt predmetna
$koda na Zivotnom prostredi spdsobend pod-
nikatelskou ¢innostou, ¢ize podmienku, na
ktoru ¢lanok 3 ods. 1 smernice o zodpoved-
nosti za $kodu na zivotnom prostredi viaze
uplatiiovanie tejto smernice. Smernica totiz
stanovuje aj patranie po pricinich $kody.
V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 povinnost sta-
novit, ktory prevadzkovatel sposobil $kodu
alebo bezprostredni hrozbu vzniku $kody,
prislicha prislusnému organu. Okrem toho
¢lanok 5 ods. 4, ¢ldnok 6 ods. 3 a ¢ldanok 8
ods. 2 druhy pododsek umoziuju prijimat
opatrenia, ak nie je mozné identifikovat
osobu, ktora sposobila $kodu. Tieto ustanove-
nia, ku ktorym sa vrdtim,* by nemali zmysel,
ak by sa smernica neuplatiiovala v pripade,
keby nebola zistena pricina skody.

25 — Biela kniha, uZ citovana v pozndmke pod ¢iarou 21, s. 11.
26 — Pozribod 118 a nasl. nizsie.
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82. Preto je potrebné potvrdit, Ze skutoc¢nost,
Ze $koda ma svoj povod v podnikatelskej ¢in-
nosti, je hlavnou podmienkou zodpovednosti
za Skodu na Zivotnom prostredi v zmysle
smernice. Naproti tomu dalsie ustanovenia
smernice o zodpovednosti za $kodu na zivot-
nom prostredi sa mézu uplatiiovat aj v pri-
pade, Ze sa (este) nepreukdzalo, ze predmetnd
$koda na Zivotnom prostredi bola sp6sobend
takouto cinnostou.

¢) O zodpovednosti podla smernice o zodpo-
vednosti za $kody na zivotnom prostredi

83. Pokial sa smernica o zodpovednosti za
$kody na zivotnom prostredi uplatiiuje na
prejednavanu vec, vyplyvaja pripadné obme-
dzujice G¢inky na vnidtrostatne pravo z usta-
noveni tykajacich sa zodpovednosti, pokial
ide o ndpravu $kody na zivotnom prostredi vo

76

svetle zasady ,znecistovatel plati“

76

84. Zisada ,znecistovatel plati“ je v sulade
s ¢lankom 174 ods. 2 ES jednou zo zéaklad-
nych zasad politiky Spolocenstva v oblasti
zivotného prostredia. Clinok 1 a odovodne-
nie ¢. 2 smernice o zodpovednosti za $kodu
na zivotnom prostredi v tejto suavislosti

konstatuju, Ze je potrebné vykonavat preven-
ciu a ndpravu skody na Zivotnom prostredi
uplatiovanim tejto zasady. Zasada ,znecisto-
vatel plati“ je v dosledku toho riadiaca zdsada
smernice o zodpovednosti za $kodu na Zivot-
nom prostredi.

85. Nemecky pojem ,Verursacherprinzip®
(zdsada ,znecistovatel plati“) ukladd zodpo-
vednost za odstrdnenie znecistenia tomu,
kto ho spdsobil. Dalsie jazykové znenia, ktoré
vyslovne uvddzaju, ze ,znelistovatel plati”
(»polluter-pays principle®), zdoraziiuju, ze ide
o pravidlo, ktoré spociva na zapocitani nakla-
dov.” Néklady na odstrdnenie znedistenia
nemd znasat spoloc¢nost alebo tretie osoby,
ale znedistovatel. To vedie k internalizacii
nakladov na zivotné prostredie, teda k tomu,
ze naklady na zivotné prostredie sd zahr-
nuté do vyrobnych ndkladov znecistujiceho
podniku.?

86. To podnecuje potencidlnych znecis-
tovatelov, aby predchéadzali znedisteniu.”
Okrem funkcie spocivajicej v spravodlivom

27 — Pozri v tejto suvislosti bod 120 navrhov, ktoré som pred-
niesla vo veci Commune de Mesquer, rozsudok z 24. juna
2008, C-188/07, Zb. s. 1-4501.

28 — Pozri bod 66 navrhov, ktoré predniesol generalny advo-
kat Jacobs vo veci GEMO, rozsudok z 20. novembra 2003,
C-126/01, Zb. s. 1-13769.

29 — Pozri bod 1 prilohy odportucania Rady 75/436/Euratom,
ESUO, EHS z 3. marca 1975 tykajiceho sa zapocitania
nakladov a zasahovania organov verejnej spravy do oblasti
zivotného prostredia [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 194,
s. 94).
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rozdeleni nikladov ma zdsada ,znecistovatel
plati“ aj funkciu motiva¢ni a spravuje sa zasa-
dou prevencie.*

87. Smernica o zodpovednosti za $kodu
na zZivotnom prostredi konkretizuje najma
zdsadu ,znecistovatel plati“ najmi tym, ze
ndpravu uklada na tarchu zodpovedného pre-
vadzkovatela v sulade s ¢lankom 6, a tym, Ze
v ¢ldnku 8 ods. 1 stanovuje, ze prevadzkova-
tel znd$a ndklady na preventivne a ndpravné
opatrenia prijaté podla smernice. Podla
¢lanku 2 ods. 6 je prevadzkovatelom ten, kto
preberd zodpovednost za ¢innost, ktord spo-
sobila skodu. Je to v zdsade ten, kto je v naj-
lepSom postaveni na to, aby zabranil skode
na zivotnom prostredi vyplyvajicej z jeho
cinnosti.

88. V praxi je mozné, ze budi nevyhnutné
dodato¢né pravidld, pokial ide o $kodu, ku
ktorej doslo na pozemkoch patriacich inej
osobe. Smernica sa tychto vlastnikov tyka
len prostrednictvom konzulticie stanove-
nej v Clanku 7 ods. 4. Nie je vSak mozné

30 — Pozri moje dvahy venované funkcidm zasady znecistovatel
plati, ktoré figuruji v bode 30 a nasl. ndvrhov, ktoré som
predniesla vo veci Futura Immobiliare a i., rozsudok zo
16. jula 2009, C-254/08, Zb. s. I-6995.
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z toho vyvodit, Ze ten, kto je povinny vyko-
nat ndpravu, je opravneny prijat opatrenia na
majetku iného.

89. Okrem toho z ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom pro-
stredi vyplyva, Ze tdto smernica nestanovuje
zodpovednost za vsetku $kodu na Zivotnom
prostredi; pokial ide o tuto zodpovednost,
navyse rozliSuje medzi roznou skodou.

90. Na jednej strane sa tyka skody sposobe-
nej na zivotnom prostredi jednou z podnika-
telskych ¢innosti vymenovanych v prilohe III
[¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice o zodpo-
vednosti za $kodu na Zivotnom prostredi].
Priloha III sa zmienuje o réznych ¢innos-
tiach, s ktorymi st spojené konkrétne rizikd
pre zivotné prostredie podla inych ustano-
veni prava Spolocenstva v oblasti zivotného
prostredia. V prejedndvanej veci by sa mohli
uplatnovat napriklad bod 1 alebo bod 7 tejto
prilohy, a to prevadzka zariadeni podliehajti-
cich povoleniu podla smernice 96/61,* alebo
vyroba, pouzitie, uskladnenie, spracovanie,

31 — Smernica Rady z 24. septembra 1996 o integrovanej preven-
cii a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. ES
L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), kodifikovand smerni-
cou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januara
2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia(U. v. EU L 24, s. 8).
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plnenie, uvolfiovanie do zivotného prostredia
a miestna preprava nebezpecnych latok.

91. Na druhej strane ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/35 stanovuje zodpovednost za
zavinenie alebo za nedbanlivost v rdmci inych
¢innosti v pripade $kody na chranenych dru-
hoch a prirodzenych biotopoch chranenych
¢lankom 6 ods. 3 a 4 alebo ¢lankom 16 smer-
nice ,,0 biotopoch“*? alebo ¢lankom 9 smer-
nice ,0 vtictve“®. Pokial vsak ide o takuto
$kodu, nebol predlozeny alebo uvadzany
nijaky dokaz.

92. Kedze zodpovednost za $kodu spodso-
benu na chranenych druhoch a prirodzenych
biotopoch je vyslovne viazand na zavinené
konanie, zodpovednost za $kodu vyplyvajicu
z ¢innosti uvedenych v prilohe III méze a con-
trario v zdsade zohrdvat dlohu bez ohladu na
akékolvek zavinené konanie. To potvrdzuje
moznost ¢lenskych $titov podla ¢lanku 8
ods. 4 stanovit oslobodenie od nékladov na
napravu, ak neslo o zavinenie prevadzkova-
tela a ak bola ¢innost, ktord sposobila skodu,
povolend alebo vykonana v silade so stavom

32 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane priro-
dzenych biotopov a volne Zijucich Zzivoc¢ichov a rastlin
(U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).

33 — Smernica Rady 79/409/EHS z 21. méja 1992 o ochrane pri-
rodzenych biotopov a volne zijicich Zivo¢ichov a rastlin
(U.v. ESL 103, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 98).

poznania. Prisnej$i zodpovednostny rezim
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie
(objektivnej zodpovednosti) savisi s osobit-
nymi rizikami pre Zivotné prostredie, ktoré sa
akceptuju v ramci vykonavania predmetnych
¢innosti, ktoré st svojou povahou rizikovymi
¢innostami.

93. V obidvoch pripadoch zodpovednost na
zdklade ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/35
v kazdom pripade predpoklads, ze skoda bola
sposobend uvedenymi ¢innostami. V stlade
s ¢ldnkom 11 ods. 2 povinnost stanovit, ktory
prevddzkovatel spodsobil $kodu, prislicha
prislusnému vnuatros$titnemu orginu. Bez
ohladu na takéto zistenie je prevadzkovatel
povinny v sdlade s ¢lankami 5 az 7 vykona-
vat preventivnu ¢innost, ak je to potrebné,
napravit $kodu a oznamit to prislu$nym orga-
nom. Tato zodpovednost je obmedzena ¢lan-
kom 8 ods. 3, ak prevadzkovatel dokaze, ze
$kodu sposobila tretia osoba alebo Ze $koda
je vysledkom plnenia prikazu vydaného
orgdnmi verejnej spravy.

94. Cielom smernice o zodpovednosti za
$kodu na zivotnom prostredi je konkretizovat
zésadu ,znecistovatel plati“ v uréitej forme.
V zésade teda prevadzkovatelia musia znd-
$at naklady na skodu na Zivotnom prostredi,
ktort sposobili. Toto zapocitanie nakladov
vytvara u prevadzkovatelov podnet, aby pred-
chddzali skoddm na Zivotnom prostredi. Je
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oddévodnené v rozsahu, v akom prevadzkova-
telia vykondvaju rizikovd ¢innost, konkrétne
v pripade zodpovednosti bez ohladu na zavi-
nenie, a vSeobecne ziskavaju aj hospodarsky
vynos z tejto ¢innosti.

95. Naproti tomu, pokial nie st osoby, ktoré
spoOsobili $kodu, zndme, smernica nestanovuje
povinnost népravy. Vzhladom na to, Ze podla
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je
to tak aj v konani vo veciach samych, je opod-
statnené predpokladat, Ze sporné prikazy na
ndpravu nemozno povazovat za uplatiiovanie
smernice o zodpovednosti za $kodu na zZivot-
nom prostredi.

d) O zodpovednosti bez pri¢innej savislosti
so $kodou

96. Druhou otdzkou polozenou vo veci
C-378/08 chce vnutrostatny sud zistit, ¢i je
pripustné preniest zodpovednost za nipravu
$kody na zivotnom prostredi na subjekt, ktory
je drzitelom vecnych prdv, a/alebo na subjekt,
ktory vykondva podnikatelski ¢innost v zne-
Cistenej lokalite. Sud spresnuje tato otdzku,
ked sa pyta, ¢i moze zodpovednost vyplyvat
vyluc¢ne zo vztahu ,pritomnosti, v ktorom sa
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samotny subjekt nachddza (ktory je subjek-
tom vykondvajtcim cinnost v tejto lokalite).
V tomto pripade nie je nevyhnutné preukdzat
existenciu pric¢innej savislosti medzi sprava-
nim predmetného subjektu a znedistenim.

97. Komisia sa domnieva, ze takito zodpo-
vednost je pripustnd na zdklade prisnejsich
opatreni povolenych ¢lankom 176 ES a ¢ldn-
kom 16 smernice o zodpovednosti za $kodu
na zivotnom prostredi.

98. NemoOzem v$ak bez vyhrady suhlasit
s takymto stanoviskom. Zodpovednost bez
akéhokolvek podielu na skode sa odchyluje
od smerovania smernice 2004/35 a nie je
v stlade s fiou, ak zmens$uje zodpovednost
toho, kto je zodpovedny za znelistenie podla
smernice. Smernica totiz podnecuje prave
zodpovedného prevadzkovatela, aby pred-
chddzal skode na Zivotnom prostredi, a sta-
novuje, ze tento prevadzkovatel musi znasat
ndklady na ndpravu s$kody, ktora napriek
tomu vznikla.

99. Podmienky, za ktorych prevadzkovatel
znecistovatel nie je povinny znds$at naklady,
si upravené najmi v clanku 8 smernice
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2004/35. Sirsie oslobodenia od nakladov by
pravdepodobne skreslili konkretizaciu zasady
sznecistovatel plati“ podla smernice. Znizili
by podnecujici tc¢inok stanovenej zodpo-
vednosti a zmenili by rozdelenie nékladov,
ktoré zakonodarca Spolocenstva povazuje za
spravodlivé.

100. Clanok 16 ods. 1 smernice o zodpoved-
nosti za $kodu na Zivotnom prostredi urcite
sved¢i o tom, ze prevadzkovatel znecistovatel
nemoze byt jedinou moznou zodpovednou
stranou. Toto ustanovenie vyslovne dovoluje
¢lenskym $tdtom identifikovat dalsie zodpo-
vedné strany.

101. Pripustnost  doplnkovych  pravidiel
zodpovednosti okrem toho zndzornuje ¢la-
nok 5 ods. 4, ¢lanok 6 ods. 3 a ¢lanok 8 ods. 2
druhy pododsek smernice o zodpovednosti
za $kodu na zivotnom prostredi. V silade
s tymito ustanoveniami, ak nie je mozné
identifikovat prevddzkovatela zneéistovatela,
prislu$ny orgdn méze sam prijat ndpravné
a preventivne opatrenia a v pripade potreby
zndsat ndklady na ne. Tieto ustanovenia,

ktoré sa nenachddzaja v navrhu Komisie, don
zaclenila Rada na navrh viacerych ¢lenskych
Statov.>*

102. Ak nechceme zbavit prvej zodpoved-
nosti zodpovedného prevadzkovatela obsahu,
¢lanok 16 ods. 1 smernice 2004/35 nie je
mozné vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské staty
mozu identifikovat dalsie zodpovedné stra-
ny,* ktoré ho nahradia. Je tiez opodstatnené
odmietnut moznost identifikovat dodato¢né
zodpovedné osoby,* ktoré sd na to povinné
na rovnakom zdklade ako on a ktoré znizuja
jeho zodpovednost.

103. Okrem toho je problematické najprv
a bezdovodne dat do hry zodpovednost inej
strany, ktord by sa potom mala obratit proti
zodpovednému prevadzkovatelovi. Clanok 8
ods. 3 smernice o zodpovednosti za $kodu
na zivotnom prostredi istotne tito moznost
naznacuje, ked ¢lenskym $tdtom ukladd, aby

34 — Pozri ¢lanok 4 ods. 4, ¢lanok 5 ods. 3 a ¢lanok 6a ods. 4
navrhu zo 16. aprila 2002, dokument Rady ¢. 7771/02,
a ¢lanok 8 ods. 4 navrhu zo 7. méja 2002, dokument Rady
¢. 8647/02.

35 — Podla znenia francuzskej, talianskej, $panielskej, portugal-
skej a rumunskej verzie smernice 2004/35.

36 — Najmai podla znenia nemeckej a anglickej verzie.
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umoznili prevddzkovatelovi vymdhat ndklady
na odstranenie znecistenia, ak dokaze, ze
$koda bola spdsobend tretimi osobami
alebo v dosledku prikazu organov verejnej
spravy. To sa v8ak vysvetluje skuto¢nostou, ze
prevadzkovatel je vo vSeobecnosti v najlep-
$om postaveni, aby vykonal ndpravu, pretoze
ma kontrolu nad zdrojom $kody a v kazdom
pripade predovsetkym nad kontaminova-
nymi pozemkami. Naproti tomu dal$i znecis-
tovatelia mozu byt vac¢sinou len ndteni znasat
naklady.

104. Zodpovednost dal$ich strdn musi byt
skor doplnkovej povahy. Mozno ju zistovat
iba v pripade, ak nie je mozné urcit ziadneho
prevadzkovatela znecistovatela.

105. S touto vyhradou moézu clenské Staty
konkretizovat zasadu ,znecistovatel plati
inym sposobom, ako to bolo vykonané
v smernici o zodpovednosti za $kodu na
zivotnom prostredi [pozri pism. i)], ako aj
rozvinat pravidld zodpovednosti, ktoré sa
uplatiiuju bez ohladu na akykolvek podiel na
skode [pozri pism. ii)].
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i) Ergdanzende Haftungsmodelle auf Basis des
Verursacherprinzips

106. Je logické identifikovat osoby zodpo-
vedné na doplnkovom zéklade predovsetkym
pri si¢asnom dodrzani zasady ,znedistovatel
plati“. Vzhladom na moznu komplexnost pri-
¢in $kody na Zivotnom prostredi ¢lenské staty,
ako aj Spolocenstvo disponuji v tomto smere
rozsiahlou organiza¢nou préavomocou.”
Smernica o zodpovednosti za $kodu na Zivot-
nom prostredi nevycerpava manévrovaci
priestor prdva Spolocenstva. Tdto smernica
nielen spochybnuje zodpovedného prevadz-
kovatela ako znecistovatela, ale aj ponechava
¢lenskym $tdtom moznost rozsirit zodpoved-
nost na dalsich znecistovatelov. Clanok 16
ods. 1 sa prikladom zmienuje o rozsireni na
dalsie ¢innosti.

107. V  prejedndvanej veci si napriklad
mozno predstavit, ze za znelistovatela sa
bude povazovat vlastnik alebo uzivatel
pozemku, ktorého stav sposobuje $kodu na
Zivotnom prostredi — vo forme skody, ktora
sa napriklad roziruje —, bez ohladu na aku-
kolvek podnikatelsku ¢innost. Pri¢ina skody
sa totiz nachddza v zéne, nad ktorou ma kon-
trolu, a jeho spoluprica je na napravu ujmy

37 — Pozri bod 52 a nasl. a konkrétne bod 58 navrhov, ktoré som
predniesla vo veci Futura Immobiliare a i., rozsudok uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 30.
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nevyhnutna. Nie je teda v rozpore so zdsadou
sznecistovatel plati“ s ohladom na tdto skodu
urdit vlastnika alebo uzivatela pozemku.

108. V rozpore so zdsadou ,znecistovatel
plati“ nie je ani povazovat za znecistovatela
aj pravneho nastupcu osoby, ktora sposobila
$kodu, v kazdom pripade ak nie je mozné
urcit povodného znedistovatela.

109. Okrem toho finan¢na zodpovednost je
v zdsade tiez v sulade so zdsadou ,znecisto-
vatel plati“, ak je mozné urcit podiel na $kode,
ale nie jej vyznam. Casto je totiz v praxi tazké,
ba dokonca nemozné presne vycislit podiel
réznych oséb na urcitej $kode na Zivotnom
prostredi. Ak by boli celkovo oslobodené od
svojej zodpovednosti, zdsada ,znecistovatel
plati“ by bola oslabena. V takychto pripa-
doch by mohli ¢lenské $taty ulozit ndklady
na spolo¢nu tarchu identifikovatelnych zne-
Cistovatelov. Vo vnutrostitnom prave by tak
mohli byt prijaté potrebné pravidla tykajice
sa rozdelenia bremena medzi rdznych znecis-
tovatelov a toto pravo by sa mohlo inpirovat
zodpovedajicimi ustanoveniami, ktoré pla-
tia v inych oblastiach prava zodpovednosti.
Této pravomoc clenskych stitov je v stlade
s duchom ¢lanku 9 smernice o zodpovednosti
za $kody na Zivotnom prostredi.

110. V  priebehu legislativneho procesu
Komisia zjavne predpokladala, ze je zludi-
telné so zasadou ,znecistovatel plati“ ulozit
moznému znecistovatelovi povinnost doké-
zat, Ze nesposobil $kodu.* Nakoniec navrhla
zmiernit dékazné bremeno, prinajmensom
pokial ide o otdzkuy, ¢i $koda spadé do ¢asovej
posobnosti smernice.* Aj ked toto ustano-
venie nebolo prevzaté do kone¢ného znenia
smernice, v tejto suvislosti si mozno predsta-
vit vnutrostatne pravidld stanovujice vyvrati-
telné domnienky tykajtce sa podielu na $kode
— s vyhradou ustanoveni smernice 2004/35
o urceni pri¢in $kody, ktoré este budem
analyzovat.”

ii) Doplnkové zodpovednostné rezimy bez
ohladu na akykolvek podiel na $kode

111. Naproti tomu zodpovednost, ktord sa
neviaze na pri¢innd suvislost medzi ¢innos-
tou zodpovedného a $kodou, by bola podla
stanoviska Polimeri a i. v rozpore so zdsadou
sznecistovatel plati“ upravenou v smernici
o zodpovednosti za skody na Zivotnom pros-
tredi. S tymto hladiskom je potrebné stihlasit,

38 — Biela kniha, uz citovana v pozndmke pod ¢iarou 21, s. 19.
39 — Clanok 19 ods. 2 navrhu, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 21, s. 46.

40 — Pozri bod 118 a nasl. nizie.
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kedze funkcia spravodlivého rozdelenia
nakladov, ktord sa pripisuje tejto zasade, by
bola oslaben4, ak by boli ndklady na odstrane-
nie znecistenia pripisané niekomu, kto $kodu
nesposobil.*!

112. Zo zésady ,znecistovatel plati“ vsak
nemozno vyvodit absolatny zdkaz pripisat
ndklady na ndpravu $kody na Zivotom pro-
stredi inym osobdm ako znedistovatelom.
Takyto zdkaz by vyustil do nutnosti akcepto-
vat $kodu na zivotnom prostredi, ak by nemo-
hol byt urceny znecistovatel. Aj v pripade
ndpravy na nidklady obce by totiz museli byt
naklady zndsané niekym, kto nie je za skodu
zodpovedny. Akceptacia skody na zivotnom
prostredi v$ak nie je v silade s ciefom spoci-
vajicim v podpore vysokej urovne ochrany
a v zlep$ovani kvality zivotného prostredia.
Zésada ,znelistovatel plati“ md za ulohu
slazit tomuto cielu — ktory je vyjadreny
v ¢lanku 174 ods. 2 ES, ale aj v odseku 1 tohto
ustanovenia a predov$etkym v ¢lanku 2 ES.
Zasadu ,znecistovatel plati“ nemozno vykla-
dat v tom zmysle, Ze sa v kone¢nom dosledku
stavia proti ochrane Zivotného prostredia
tym, ze napriklad brani ndprave skody na
zivotnom prostredi, ak nie je mozné urcit
zodpovednu osobu.

41 — Pozri bod 141 a nasl. navrhov, ktoré som predniesla vo veci
Commune de Mesquer, rozsudok uz citovany v poznamke
pod c¢iarou 27, a bod 32 névrhov, ktoré som predniesla
vo veci Futura Immobiliare a i, rozsudok uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 30.
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113. V dosledku toho smernica o zodpoved-
nosti za $kodu na Zivotnom prostredi pripusta
aj to, ze ndklady na odstranenie znecistenia
budu znésat osoby iné ako zodpovedny pre-
vadzkovatel. Dovoluje totiz ¢lenskému $tétu,
aby prijal opatrenia na svoje vlastné naklady,
ak nie je mozné identifikovat zneéistova-
tela alebo ak znedistovatel nie je dostato¢ne
aktivny.*

114. Ak nie je mozné identifikovat znedis-
tovatela, spravodlivé rozdelenie nékladov
okrem iného odoévodnuje preniest naklady
na odstrdnenie znecistenia na vlastnika asa-
novanych pozemkov, pokial to zvysi hodnotu
tychto pozemkov. V opa¢nom pripade by mal
prospech z bezd6vodného obohatenia na
ndklady iného.

115. Vzhladom na udaje figurujice v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania nie je
v prejedndvanej veci dolezité zistit, ¢i je
mozné uvazovat o doplnkovych rezimoch
zodpovednosti bez ohladu na akykolvek
podiel na pri¢innej skutoénosti, ktoré by
mohli byt z hladiska prdva Spolocenstva
spochybnené. Hranicu mozno néjst v zdsade
proporcionality, ktord nepriptasta zjavne

42 — Pozri bod 100 vyssie.



ERGAL

neprimerané vysledky.® Je viak pochybné, ¢i
mozno tdto zdsadu uplatnovat na prisnejsie
ochranné opatrenia v zmysle ¢lanku 176 ES.*
Ak sa respektuje prednostnd zodpovednost
zodpovedného prevadzkovatela, tak v pre-
jednavanej veci nie je mozné vyvodit zaver
o existencii zjavne neprimeranych rezimov
zodpovednosti.

iii) Odpoved na druhu otdzku polozenu vo
veci C-378/08

116. Ak sa vratime k Archimedovej vete
citovanej v uvode, fakticka zodpovednost za
$kodu na zivotnom prostredi nutne nevy-
zaduje taky oporny bod vo forme pric¢innej
suvislosti, aky je stanoveny v smernici o zod-
povednosti za $kodu na Zivotnom prostredi.
Clenské $taty naopak disponujt Sirokou mie-
rou volnej uvahy pri zavddzani doplnkovych
zodpovednostnych rezimov.

117. V tomto zmysle je opodstatnené odpo-
vedat na druhd otdzku tak, Ze smernica

43 — Pozri rozsudok Futura Immobiliare a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 30, bod 56, a bod 32 navrhov, ktoré
som predniesla v tejto veci.

44 — Pozri rozsudok Deponiezweckverband Eiterképfe, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 63.

o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom pro-
stredi nevylucuje zodpovednost za skodu na
zivotnom prostredi bez ohladu na akykolvek
podiel na pri¢innej skuto¢nosti, okrem pri-
padu, ak by takato zodpovednost zasahovala
do zasadnej zodpovednosti zodpovedného
previddzkovatela.

e) O upusteni od stanovenia pri¢in

118. Prvé otdzka polozena vo veci C-378/08
m4d zistit, ¢i ndpravné opatrenia moéozu byt
uloZené na tarchu podnikom, ktoré v stucas-
nosti uz dlhy ¢as posobia v znecistenej zéne
alebo v zéne, ktora hranici so zénou zneciste-
nou v minulosti, bez ohladu na vykonanie aké-
hokolvek Setrenia na ucely stanovenia osoby
zodpovednej za predmetné znedistenie.

119. V sulade s ¢lankom 11 ods. 2 smernice
o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom pro-
stredi prislicha povinnost stanovit, ktory
prevddzkovatel spdsobil $kodu alebo bez-
prostrednd hrozbu vzniku $kody prislusnému
organu. Této povinnost mé zdsadny vyznam
pre uplatiiovanie zdsady ,znecistovatel plati“
tak, ako je konkretizovand v smernici. Ak by
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sa potencidlni znecistovatelia neobavali, Ze
budt odhaleni, neboli by podnecovani, aby
predchddzali vzniku $kody. Navyse spravod-
livé rozdelenie ndkladov nie je mozné, ak je
znecistovatel nezndmy.

120. A navyse opravny prostriedok stanoveny
v ¢lanku 12 smernice 2004/35 v pripade moz-
nej $kody na zivotnom prostredi (,Ziadost
o konanie“) by bol zna¢ne vyprdzdneny od
svojho obsahu, ak by prislusné organy neboli
povinné viest o $kode na Zivotnom prostredi
$etrenie. Vnutros$tatny sud by v désledku toho
musel prihliadat na skuto¢nost, Ze ERG, ENI
a i. a Polimeri a i. poukdzali na to, Ze dalsi
podnik bol identifikovany ako znecistovatel
v inych konaniach.

121. Néavrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia véak zndzornuje skuto¢nost, Ze stanovenie
znecistovatela je spojené s vyznamnymi prob-
lémami. Smernica o zodpovednosti za $kodu
na Zivotnom prostredi okrem toho vyslovne
uznava, Ze je mozné, ze zodpovedny prevadz-
kovatel nemdze byt identifikovany. V stlade
s ¢lankom 4 ods. 5 sa smernica nevztahuje na
znecistenie plo$ného charakteru, pri ktorom
nie je mozné najst pri¢innd stvislost medzi
$kodou a ¢innostami jednotlivych prevadz-
kovatelov. V pripade dal$ieho znedéistenia ¢la-
nok 5 ods. 4, ¢lanok 6 ods. 3 a ¢lanok 8 ods. 2
druhy pododsek umoznuji prislusnému
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organu, aby na poslednom stupni sam prijal
na svoje vlastné naklady opatrenia na napravu
alebo prevenciu, ak nie je mozné identifikovat
prevéddzkovatela.

122. Z toho vyplyva, ze smernica o zodpo-
vednosti za $kodu na Zivotnom prostredi
umoznuje upustit od stanovenia pricin $kody,
ak pokracovanie v Setreni nie je uspesné.

123. Pred skoncéenim S$etrenia alebo pred
jeho zaciatkom je tiez mozné prijimat nalie-
havé opatrenia. Prislusné organy st povinné
rozhodnut, ako sa md postupovat s prihliad-
nutim na vsetky okolnosti kazdej veci.

124. KedZe tieto rozhodnutia si vyzaduju
komplexné hodnotenia, prislusné organy
disponuja $irokou mierou volnej udvahy.
Musia vsak vychadzat z najlepsich dostup-
nych vedeckych a technickych informdcii, tak
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ako to vo vSeobecnosti vyzaduje ¢lanok 174
ods. 3 ES v ramci uplatiiovania eurépskeho
préava zivotného prostredia.*

125. V dosledku toho je potrebné odpove-
dat na prvu otdzku tak, ze smernica o zod-
povednosti za skodu na zivotnom prostredi
umoznuje

— upustit od stanovenia pric¢in $kody, ak
pokracCovanie v $etreni nie je ispe$né, a

— pred ukoncenim $etrenia prijimat nalie-
havé opatrenia.

f) O zodpovednosti bez ohladu na zavinenie

126. Tretou otdzkou sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i smernica 2004/35 bréni

45 — Pozri rozsudky z 28. jtina 2007, Komisia/Spanielsko,
C-235/04, Zb. s. 1-5415, bod 25, tykajici sa osobitnych
ochrannych pasiem pre vtiky; z 9. decembra 2004, Komi-
sia/Spanielsko, C-79/03, Zb. s. 1-11619, bod 41, tykajuci sa
objemu lovu, a zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komisia,
C-405/07 P, Zb. 5. 1-8301, bod 61, tykajtici sa opatreni prija-
tych Komisiou na zéklade ¢ldnku 95 ods. 5a 6 ES.

vnutrostatnej pravnej tprave, ktord stanovuje
v oblasti $kody na zivotnom prostredi zodpo-
vednost bez ohladu na zavinenie.

127. Samotnd smernica 2004/35 poznd dva
druhy zodpovednosti za $kodu na Zivotnom
prostredi: objektivna zodpovednost bez zavi-
nenia sa uplatnuje v silade s ¢lankom 3 ods. 1
pism. a) na niektoré ¢innosti stvisiace s kon-
krétnymi rizikami. Stcasne podlieha kazda
podnikatelskd ¢innost zodpovednosti za zavi-
nenie v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. b),
pokial ide o ur¢itd $kodu sposobent na chra-
nenych druhoch a prirodzenych biotopoch.

128. Zodpovednost znecistovatela bez zavi-
nenia, ktord presahuje rdmec cinnosti uve-
denych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
2004/35, sleduje rovnaké smerovanie na
ochranu Zivotného prostredia ako smernica,
a je s nou zlucitelné. KedZe smernica o zod-
povednosti za $kodu na Zivotnom prostredi
vyzaduje zavinenie, obmedzuje zdsadu ,zne-
gistovatel plati“. Clenské $tity musia mat
oprdvnenie upustit od tohto obmedzenia
v ramci prisnej$ich ochrannych opatreni.
Zodpovednost bez zavinenia ma v podstate
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za nasledok ulozenie prisnejsich povinnosti
starostlivosti dotknutym strandm vo vztahu
k zZivotnému prostrediu. To plati nielen pre
zodpovednostné rezimy stanovené v smernici
2004/35, ale aj pre pripadné rezimy doplnko-
vej zodpovednosti v ¢lenskych statoch.

129. Pre tretiu otizku poloZzenu vo veci
C-378/08 z toho vyplyva, ze smernica 2004/35
nevylucuje rezimy zodpovednosti za $kodu na
Zivotnom prostredi bez zavinenia.

2. O vyzname zésady ,znelistovatel plati
v rdmci ramcovej smernice o odpadoch

130. Bez ohladu na smernicu o zodpoved-
nosti za $kodu na Zivotnom prostredi maji
otdzky tykajuce sa zdsady ,znecistovatel plati
vyznam aj pre konania vo veci samej, pretoze
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je mozné, Zze sa na ne uplatnuje rdmcova
smernica o odpadoch.*

131. Je pravda, Ze rimcova smernica o odpa-
doch sa uplatfiuje az od roku 1977,% a je teda
pravdepodobné, 7e nepokryva kazdé zne-
Cistenie, ktoré viedlo k predmetnej $kode na
Zivotnom prostredi. Je vsak mozné, ze zna¢nd
cast $kody na zivotnom prostredi vznikla
v priebehu 30 rokov pred nadobudnutim
ucinnosti smernice o zodpovednosti za $kodu
na zivotnom prostredi, a nie v priebehu dvoch
rokov, pocas ktorych bola smernica platna.
Otédzka, do akej miery sa rdmcova smernica
o odpadoch bude dalej uplatniovat po nado-
budnuti dc¢innosti smernice o zodpovednosti
za Skodu na zivotnom prostredi a aké st
buduce ucinky jej nového prepracovania,®
nebola v prejedndvanej veci polozend a nie je
potrebné na nu odpovedat.

46 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES
z 5. aprila 2006 o odpadoch (U.v. EU L 114, s. 9). Tato smer-
nica kodifikuje smernicu Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975
o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23)
a jej neskorsie zmeny a doplnenia.

47 — V zneni vyplyvajicom zo smernice 75/442, ktoré uz
v ¢ldnku 11 obsahovalo ustanovenie o prevzati nékladov
v stlade so zdsadou znecistovatel plati.

48 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic
(U. v. EU L 312, s. 3). V sulade s ¢léankom 2 ods. 1 pism. b)
poda (in situ), vritane nevykopanej kontaminovanej pody
a budov trvalo spojenych s podou, je vylicend z posobnosti
rémcovej smernice o odpadoch v jej novom zneni. Podla
¢lanku 41 sa skorsia rdmcovd smernica zrusuje s G¢innos-
tou od 12. decembra 2010.
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132. Stdny dvor uz konstatoval, Zze ndhodne
vypustené uhlovodiky, ktoré sposobili znecis-
tenie pody, podzemnych alebo morskych vod,
ktoré nemézu byt vyuzivané na svoj ucel, sa
musia povazovat za odpad.* Rovnak4 kvalifi-
kécia ,,ako odpad” sa musi vztahovat na po6du
znecistent v dosledku ndhodného vypuste-
nia uhlovodikov.*® Rovnaké tivahy by sa mali
uplatniovat na dalsie znecdistujuce létky.

133. Odpad musi byt v stlade s ¢lankom 4
ramcovej smernice o odpadoch zhodnoco-
vany alebo zneskodnovany bez ohrozenia
zdravia Tudi a bez pouzitia postupov alebo
metdd, ktoré by mohli poskodit Zivotné pro-
stredie. Odstranovanie alebo zhodnocovanie
znedistujacich latok, ktoré sposobili pred-
metnd $kodu na zivotnom prostredi, ako aj
kontaminovanej pody v mnohych pripadoch
zahfna cast ndpravy skody.

134. Podla ¢lanku 15 rdmcovej smernice
o odpadoch v sulade so zasadou ,znecisto-
vatel plati“ ndklady na zneskodriovanie zndsa
drzitel, pre ktorého nakladanie s odpadmi
uskutocnuje zariadenie na zber odpa-
dov, alebo podnik a/alebo predchadzajici

49 — Rozsudky zo 7. septembra 2004, Van de Walle a i., C-1/03,
Zb. s. 1-7613, body 47 az 50, a Commune de Mesquer, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 27, body 57 az 59.

50 — Rozsudok Van de Walle a i,, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 49, bod 52.

drzitelia, alebo vyrobca vyrobku, z ktorého
odpad pochadza. Rdmcovd smernica o odpa-
doch neviaze zodpovednost na existenciu
zavinenia.

135. V rozpore so smernicou o zodpoved-
nosti za $kodu na Zivotnom prostredi toto
ustanovenie nespresiuje, ktord z tychto os6b
znasa ndklady na odstranenie odpadu. Stidny
dvor napriek tomu vychiddza z myslienky,
ze pokial ide o unik uhlovodikov v rémci
prevadzky cerpacej stanice, je v zdsade ako
drzitel a povodca tohto odpadu zodpovedny
previddzkovatel ¢erpacej stanice.”® V pripade
uhlovodikov, ktoré boli ndhodne vypustené
do mora v dosledku havarie ropného tankera,
vlastnik lode prepravujticej uvedené uhlovo-
diky ich ma fakticky v drzbe bezprostredne
predtym, ako sa stanti odpadom. V désledku
toho v zdsade zndsa naklady suvisiace s ich
odstrénenim.*

136. Zodpovednost dalsich stran vsak moze
byt zalozend, ak st zodpovedné za vznik
odpadu z dovodu osobitnych okolnosti.*

51 — Rozsudok Van de Walle a i, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 49, bod 59.

52 — Rozsudok Commune de Mesquer, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 27, bod 74.

53 — Pozri rozsudky Van de Walle, uz citovany v poznamke pod

¢iarou 49, bod 60, a Commune de Mesquer, uZ citovany
v poznadmke pod ¢iarou 27, bod 76 a nasl.
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137. Mnohé  skutoCnosti teda  vedu
k domnienke, Ze v konaniach vo veci samej
st podniky v stlade s rdimcovou smernicou
o odpadoch zodpovedné za odstranenie zne-
Cistujacich latok, ktoré vypustili do zivotného
prostredia zo svojich vyrobnych zariadeni
v ramci svojej ¢innosti.

138. Rdmcovd smernica o odpadoch v zdsade
vylu¢uje odchylné rezimy rovnako ako smer-
nica o zodpovednosti za skodu na Zivotnom
prostredi. To znamend, ze prvd zodpoved-
nost toho, kto je zodpovedny, predovsetkym
v stulade so zdsadou ,znedistovatel plati
moze byt istotne doplnend, ale nemdéze byt
nahradend alebo zmiernend. V désledku toho
nie je mozné jednoducho upustit od stanove-
nia zodpovednej osoby.

C — O otdzkach vo veciach C-379/08
a C-380/08

139. Otazky polozené vo veciach C-379/08
a C-380/08 sa netykaji zdsadnej zodpoved-
nosti za $kodu na zivotnom prostredi, ale
vymedzenia ndpravnych opatreni podla smer-
nice o zodpovednosti za $kody na Zivotnom
prostredi. Vzhladom na to, Ze nie je mozné
vyladit, prinajmensom pokial ide o cast
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predmetnej $kody na Zivotnom prostredi, ze
smernica je platnd,* je takisto potrebné, aby
Sadny dvor odpovedal na tieto otézky.

1. O prvej otizke polozenej vo veciach
C-379/08 a C-380/08 — zmena néapravnych
opatreni

140. Prvou otdzkou chce vnutrostitny sad
zistit, ¢i smernica o zodpovednosti za $kody
na zivotnom prostredi brani vnutrostitnej
préavnej Gprave, ktord priznéva orgdnom verej-
nej spravy pravomoc nariadit iné ndpravné
opatrenia namiesto ndpravnych opatreni,
o ktorych bolo rozhodnuté na prvom stupni
po skonéeni upraveného kontradiktérneho
$etrenia, ktorych schvélenie a potom uplat-
novanie sa uz uskutoc¢nilo a ktoré sa prave
vykonavaju.

141. Smernica o zodpovednosti za skody
na zivotnom prostredi neobsahuje vyslovné

54 — Pozri bod 54 a nasl. vyssie, konkrétne bod 57.
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ustanovenia tykajice sa zmeny prikazov na
napravu. Clanok 7 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 2
uvadzaju len to, Ze prislu$ny organ rozhodne
o prijati ndpravnych opatreni. Této formuld-
cia musi byt teda vykladana v tom zmysle, ze
zahfna zmenené alebo dodato¢né ndpravné
opatrenia.*

142. Tento vyklad sa vyzaduje konkrétne
preto, lebo postidenie uc¢innosti napravnych
opatren{ sa moze menit pocas ich vykonava-
nia alebo po nom. Preto by nebolo v stlade
s cielom vysokej urovne ochrany a napokon
mohlo by byt neprimerané musiet sa vzdy
pridizat bez akejkolvek zmeny postupov
népravy, ktoré boli nariadené, aj ked je ich
ucinnost ¢oraz viac pochybnd.

143. KedZe neexistujd prislu$né ustanove-
nia smernice upravujice zmenu prikazov
na napravu, je povinnostou clenskych statov
upravit tato otizku. Clenské staty sa vsak
nemozu vymanit z ramca stanoveného plat-
nymi zdsadami prava Spolocenstva, ako st

55 — Netreba si ich mylit s ,,doplnkovymi ndpravnymi opatre-
niami, ktoré v stlade s prilohou II bodom 1 pism. b) vyrov-
navaju stratu prirodnych zdrojov alebo sluzieb, ktoré nie je
mozné obnovit.

zésada ochrany legitimnej dovery® a propor-
cionality”, ktoré musia re$pektovat pri prebe-
rani a uplatiiovani prava Spolodenstva.*®

144. Legitimna ddvera v ponechanie prika-
zov na ndpravu v platnosti moéze byt podla
tychto zdsad chrdnend, ak akty spravnych
organov vyvolali u pozorného a obozretného
hospodarskeho subjektu odévodnent doveru
v ich trvalost.” Vzhladom na neexistenciu
vedeckej istoty v oblasti ndpravy skody na
Zivotnom prostredi by véak mali byt predpo-
klady, pri ktorych je nevyhnutné chranit legi-
timnu doveru, zriedkavé.

145. V stlade so zdsadou proporciona-
lity nesmt opatrenia na napravu skody na
Zivotnom prostredi prekrocit medze toho,

56 — Rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97,
Zb. s. 1-8153, bod 26; z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen",
C-376/02, Zb. s. 1-3445, bod 32, a zo 14. septembra 2006,
Elmeka, C-181/04 az C-183/04, Zb. s. 1-8167, bod 31.

57 — Rozsudky zo 17. decembra 1970, Koster, Berodt & Co.,
25/70,7Zb.s. 1161, bod 21 a nasl.; z 18. novembra 1987, Mai-
zena a i, 137/85, Zb. s. 4587, bod 15; z 13. novembra 1990,
Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13; zo 7. septembra
2006, Spanielsko/Rada, C-310/04, Zb. s. 1-7285, bod 97, a zo
17. janudra 2008, Viamex Agrar Handel, C-37/06 a C-58/06,
Zb. s.1-69, bod 33.

58 — Rozsudky z 24. marca 1994, Bostock, C-2/92, Zb. s. 1-955,
bod 16; z 18. méja 2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97,
Zb. s. 1-3367, bod 65,; zo 6. novembra 2003, Lindqvist,
C-101/01, Zb. s. 1-12971, bod 87; z 27. jtna 2006, Parla-
ment/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 105, a z 26. jina
2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a i., C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 28.

59 — Rozsudok Elmeka, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 57,

bod 32.
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¢o je primerané a nevyhnutné na uvedenie
zivotného prostredia do spravneho stavu,
pricom pokial sa pontika vyber medzi viace-
rymi primeranymi opatreniami, je potrebné
pouzit najmenej obmedzujuce opatrenia
a sposobené zdsahy nesmu byt neprimerané
v pomere k sledovanym cielom.®

146. Vnutrostatny sud vo svojej otizke oso-
bitne zdoraznuje, Ze zmenené opatrenia uz
boli vykonané. V ramci rozhodnutia o zmene
opatreni je istotne potrebné prihliadnut na
tato okolnost, nemusi vsak vylucit akiakolvek
zmenu. Moze byt urcite neprimerané, ak pri-
slusné organy znehodnotia niektoré napravné
opatrenia a posteriori tym, ze nariadia iné
opatrenia bez toho, aby tieto opatrenia slu-
bovali priniest dostato¢nd pridanti hodnotu.
Ak by sa v$ak v priebehu vykonédvania ndprav-
nych opatreni ukdzalo, Ze nie si dostatocné,
musi byt mozné nariadit zmenené alebo
dodato¢né opatrenia na uclely zarucenia
uspesnosti napravy.

147. Pretoje priprvejotdzke potrebné dospiet
k zdveru, Ze smernica o zodpovednosti za

60 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Koster, Berodt & Co., uz
citovany v poznamke pod c¢iarou 58, body 28 a 32, Fedesa
a i, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 58, bod 13, a Via-
mex Agrar Handel, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 58,
bod 35, ako aj rozsudky z 11. jila 1989, Schrider HS Kraf-
tfutter, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21, a z 12. jila 2001, Jippes
a i, C-189/01, Zb. s. I-5689, bod 81.
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$kodu na zivotnom prostredi nebrani zmene
prikazov na ndpravu, ak sa respektuja vse-
obecné zasady prava Spolocenstva.

2. O druhej otizke polozenej vo veciach
C-379/08 a C-380/08 — upustenie od analyzy
ucinkov

148. Prislusné organy teda v zdsade mozu
zmenit prikazy na napravu, ale zostdva este
uréit, za akych podmienok. Cast tychto pod-
mienok je uvedend v druhej otazke, ktora sa
tyka toho, ¢i moézu prislusné organy zmenit
prikazy na ndpravu z iradnej moci a upustit
od vyhodnotenia S$pecifickych podmienok
lokality, ndkladov na vykonanie predpisanych
opatreni v pomere k rozumne predvidatel-
nému prospechu, pripadnt alebo pravdepo-
dobnt vedlajsiu $kodu a opa¢né ucinky na
verejné zdravie a verejni bezpecnost, ako aj
lehoty potrebné na predpokladand realizaciu.
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a) O prikazoch z tradnej moci

149. ENI ai. a ERG zdéraznuji, ze z ¢lanku 7
ods. 1 smernice o zodpovednosti za $kodu
na Zivotnom prostredi vyplyva, Ze ndpravné
opatrenia v zdsade navrhuje zodpovedny
prevddzkovatel. Ako vyslovnd vynimka sa
uvddza, Ze prislusny orgin je opravneny
sdm prijat nevyhnutné ndpravné opatrenia
[¢lanok 6 ods. 2 pism. e)], konkrétne ak nie
je mozné uréit prevadzkovatela (¢léanok 6
ods. 3).

150. To v$ak neznamend, Ze v inych pripa-
doch musia organy vidy pockat na ndvrhy
prevadzkovatela. Inak by mohli prevadzko-
vatelia ak nie zablokovat, tak aspon prekazit
ndpravu $kody na zivotnom prostredi zdrza-
nim sa konania.

151. V désledku toho ¢lanok 6 ods. 2 pism. b)
az d) smernice o zodpovednosti za $kody na
Zivotnom prostredi opréviiuje organy, aby
kedykolvek preniesli na prevddzkovatela
povinnost prijat népravné opatrenia. Cla-
nok 11 ods. 2 takisto zddraznuje, ze prislusny
organ rozhoduje o napravnych opatreniach,
ktoré je potrebné prijat. Z odévodnenia ¢. 24

vyslovne vyplyva, zZe toto rozhodnutie spada
do jeho diskre¢nej pravomoci.

152. Clanok 11 ods. 2 smernice o zodpo-
vednosti za Skody na zivotnom prostredi
opraviiuje prislusny orgidn pozadovat od
prisluného prevadzkovatela, aby vykonal
vlastné postdenie a poskytol vsetky potrebné
informécie a Gdaje. Tento postup prislusného
orgdn vo vztahu ku prevadzkovatelovi vsak
nie je povinny.

153. Smernica o zodpovednosti za $kody na
Zivotnom prostredi teda zrejme neobsahuje
ustanovenia, ktoré by brénili prislusnému
orgdnu zmenit z uradnej moci ndpravné
opatrenia.

b) O hodnoteni Gc¢inkov

154. Hodnotenie uCinkov je stanovené
vbode 1.3.1. prilohy II. Skuto¢nosti vymenované
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vnuatrostatnym sidom v jeho otdzke st v nej
uvedené sucasne s dal$imi kritériami.

155. Priloha Il ma v zasade obligatérnu povahu,
pokial ide o definiciu ndpravnych opatreni
v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 a v uvode prilohy.
Bod 1.3.1. sa vSak obmedzuje na konstatovanie,
Ze by sa ,mali“ vyhodnotit primerané moznosti
napravy. V ndvrhu Komisie sa uz predpokla-
dalo, Ze toto hodnotenie by sa malo uskuto¢nit
kazdy raz,*" ale Rada toto ustanovenie vyrazne
prepracovala a zjavne sa vedome vyhla potvrde-
niu zdvazného znenia.®

156. Tato legislativnu  techniku  vsak
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze prislusné
organy nie si povinné vykonat hodnotenie
pri vybere napravnych opatreni. Naopak,
kazdé rozhodnutie o tejto veci predpokladd
vyhodnotenie réznych variantov. To je kon-
krétne znazornené ¢lankom 7 ods. 3 smer-
nice o zodpovednosti za skodu na Zivotnom

61 — Pozri prilohu II bod 3.2.1. ndvrhu Komisie, uz citovaného
v poznamke pod ciarou 21.

62 — Zd4 sa, ze k tomu po prvykrat doslo v $tylizacii bodu 1.3.1
prilohy II vyplyvajicom z dokumentu Rady 6191/03
z 13. februdra 2003.
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prostredi, ktory stanovuje, Ze niektoré kri-
térid musia byt povinne zohladnené, ak sa
treba rozhodnut medzi ndpravou $kody roz-
neho druhu. Vyber medzi ré6znymi moznymi
ndpravnymi opatreniami v pripade jednej
$kody je v zdsade rovnakej povahy.

157. V ramci vyhodnotenia je potrebné pri-
hliadat najmd na zésadu proporcionality,®
ktord spomenul ENI a i. Zakonodarca Spolo-
¢enstva sa domnieval, Ze kritéria vymenované
v prilohe II bode 1.3.1. smernice o zodpoved-
nosti za $kodu na Zivotnom prostredi boli
zvlast prispdsobené na ucely primeraného
rozhodnutia o ndpravnych opatrenia. Toto
ustanovenie v$ak ponechdva mieru volnej
uvahy, pokial ide o vyber hodnotiacich krité-
rif. Této volnd uvaha sa musi vSeobecne vyu-
zivat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuji vyslovne
stanovené kritérid, ale prislusné organy mozu
rozhodnut, Ze existuji ddvody na Gplné alebo
¢iasto¢né odchylenie sa od nich.

158. Napriklad si mozno predstavit, ze sa
musi rozhodnut o zvldst naliehavych opat-
reniach bez toho, aby sa predbezne vykonalo

63 — Pozri bod 145 vyssie.
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uplné hodnotenie v stlade s bodom 1.3.1. pri-
lohy II smernice o zodpovednosti za skodu na
zivotnom prostredi. Okrem toho nie je mozné
vylidit, Ze vyber sa bude riadit dodato¢nymi
hodnotiacimi kritériami — s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci
a napriklad na nadobudnuté skdsenosti.

159. V kazdom pripade musia byt pouzité
hodnotiace kritérid, vysledok vyhodnotenia
a dovody upustenia od niektorych kritérii
uvedenych v bode 1.3.1. prilohy II smernice
o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom pro-
stredi, spresnené v odévodneni rozhodnutia
o napravnych opatreniach. Clanok 11 ods. 4
totiz vo svetle zdsady ucinnej sidnej ochrany
vyzaduje, aby sa uvadzali ,presné dovody”,
ktoré odovodnuji rozhodnutia o ndprav-
nych opatreniach. Toto odévodnenie je
nevyhnutné na to, aby mohli prisluné vnut-
ro$tatne sudy preskimat rozhodnutie.®

160. Vzhladom na to, ze z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze Zalob-
covia vo veci samej tvrdia, Ze o napadnutych

64 — Pozri rozsudky z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb.
s. 4097, bod 15; z 15. februdra 2007, BVBA Management,
Training en Consultancy, C-239/05, Zb. s. 1-1455, bod 36,
a z 30. aprila 2009, Mellor, C-75/08, Zb. s. 1-3799, bod 59
a tam citovanu judikaturu.

opatreniach sa s nimi nekonzultovalo, je
potrebné odkdzat na ¢ldnok 7 ods. 4 smernice
o zodpovednosti za $kodu na Zivotnom pros-
tredi. V stlade s tymto ustanovenim prislu$ny
organ v kazdom pripade vyzve osoby, na kto-
rych pozemku sa maji vykonat ndpravné
opatrenia, aby predlozili svoje pripomienky,
na ktoré bude tento orgén prihliadat.

161. Osoby zodpovedné za ndpravu musia
byt vypocuté aj v pripade, ak vynimocne
nie sd vlastnikmi pozemkov v zmysle tohto
ustanovenia. Smernica o zodpovednosti za
$kodu na Zivotnom prostredi totiz spociva na
predpoklade, podla ktorého sa tieto osoby vo
vSeobecnosti este uzsie zicastniujd na vyme-
dzeni ndpravnych opatreni. Podla ¢lanku 7
ods. 1 totiz musia urcit a navrhndt ndpravné
opatrenia. Ak sa prislusny organ odchyli od
tychto navrhov a sdm stanovi opatrenia, musi
poskytnut osobdm zodpovednym za ndpravu
aspon prilezitost predlozit pripomienky pred
prijatim rozhodnutia.

162. ENI a i. sprdvne zddraznuju, Ze pro-
cesné poziadavky spomenuté vyssie sa
uplatiuju a fortiori v pripade zmeny prika-
zov na ndpravu. Ak boli ndpravné opatrenia
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nariadené prvykrat na zédklade podrobného
vyhodnotenia, ich zmena musi spocivat na
dovodoch, ktoré sa vztahuju na hodnote-
nie realizované na zaciatku. To si vyzaduje
konkrétne to, aby nové dovody spocivali na
porovnatelnom vedeckom zdklade.

163. Zataz, ktord predstavuje vyhodnotenie
zmeny ndpravnych opatreni, vSak moze byt
znizend, hoci len preto, lebo ddlezité infor-
madcie uz boli zozbierané v ramci vyhodno-
tenia pociatoénych ndpravnych opatreni.
Nemozno vylucit, ze nové informacie rela-
tivne obmedzené ¢o do obsahu, ktoré vyply-
vaji napriklad z dodrziavania napravnych
opatreni, spochybnuji skorsie vysledky
a spolu so zndmymi informdciami natia, aby
bola néprava presmerovana.

164. Napokon je potrebné spresnit, Ze obme-
dzenia vyhodnotenia ndpravnych opatreni,
oddvodnenia rozhodnutia tykajuceho sa
napravnych opatreni a konzulticie zodpo-
vedného prevadzkovatela nemoézu predstavo-
vat ,prisnejsie ochranné opatrenia“ v zmysle
¢lanku 176 ES ani ,prisnejsie ustanovenia®
v zmysle ¢lanku 16 smernice o zodpovednosti
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za $kodu na zivotnom prostredi. Upustenie
od procesnych §tadii nie je sposobilé posil-
nit ochranu zivotného prostredia, ale skor ju
ohrozit. Vyhodnotenie a konzulticia maju za
ciel doplnit informédcie, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie o ndpravnych opatreniach. Odo-
vodnenie rozhodnutia naproti tomu obsahuje
prvok sebakontroly.® Ak nie je mozné vyjad-
rit presvedc¢ivé dovody, treba opétovne pre-
skumat rozhodnutie.

¢) Odpoved na druhd otédzku polozent vo
veciach C-379/08 a C-380/08

165. Smernica o zodpovednosti za skodu
na zivotnom prostredi teda nebrani vnut-
ro$titnej prdvnej uGprave, ktord prizndva
verejnému organu pravomoc z uradnej moci
zmenit prikazy na ndpravu. Tomuto roz-
hodnutiu by malo za normalnych okolnosti
predchidzat vyhodnotenie S$pecifickych
podmienok lokality, ndkladov na vykonanie
predpisanych opatreni v pomere k rozumne
predvidatelnému prospechu, pripadnd alebo

65 — Pozri bod 97 névrhov, ktoré som predniesla vo veci Bertel-
smann a Sony Corporation of America/Impala, rozsudok
z 10. jula 2008, C-413/06 P, Zb. s. I-4951, a bod 32 navrhov,
ktoré som predniesla vo veci Mellor, rozsudok z 30. aprila
2009, C-75/08, Zb. s. 1-3799.
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pravdepodobnud vedlaj$iu $kodu a opacné
ucinky na verejné zdravie a verejni bezpec-
nost, ako aj lehoty potrebné na predpokla-
dand realizaciu. V konkrétnych pripadoch
vSak moze prislusny orgdn cCiasto¢ne alebo
uplne upustit od vykonania tohto vyhodnote-
nia, pri riadnom posudent situdcie, ak je toto
rozhodnutie prijaté po konzulticii dotknu-
tych stran a ak je riadne odovodnené.

3. O tretej otdzke polozenej vo veciach
C-379/08 a C-380/08 — suvislost medzi
ndpravnymi opatreniami a vyuZivanim
pozemkov

166. Tretia otazka polozend vo veciach
C-379/08 a C-380/08 sa zaoberd suvislostou
medzi ndpravnymi opatreniami a vyuzivanim
pozemkov. Vnutrostatny sud by chcel zistit,
¢i je v stlade so smernicou o zodpovednosti
za $kodu na Zivotnom prostredi prijat prikazy
na ndpravu zmenené na zdklade podmienok
povolenia na opravnené vyuzivanie pozem-
kov nepriamo dotknutych sanéciou, pokial uz
boli tieto pozemky predmetom sandcie alebo
ak v kazdom pripade nie st znecistené.

167. Smernica o zodpovednosti za skodu na
Zivotnom prostredi sa priamo dotyka vyuzi-
vania pozemkov len v rozsahu, v akom ma
vztah k ndpravnym a preventivnym opatre-
niam. Preventivne opatrenia sa mézu kon-
krétne priamo dotykat ¢innosti vykondvanej
na pozemku, napriklad ak musia byt dodr-
zané hrani¢né hodnoty. Uz nie je zakdzané
v rdmci ndpravnych opatreni stanovit pod-
mienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
mohli vyuzivat pozemky, ktoré sa maju vratit
do povodného stavu. Ako uvadza Taliansko,
je potrebné zamedzit pripadnym konfliktom
medzi vyuzivanim a sandciou. Okrem toho
priloha II bod 2 smernice o zodpovednosti za
$kodu na Zivotnom prostredi napriklad zna-
zornuje potrebu prijat opatrenia na zabrane-
nie rizikdm ohrozujicim vyuzivanie, ktoré by
mohli vyplyvat zo znecistenia pozemku.

168. Takéto prikazy vSak musia byt v silade
s poziadavkami smernice 2004/35 a kon-
krétne s jej procesnymi ustanoveniami, ktoré
som uz pripomenula.

169. Ak naproti tomu — ako vyplyva z pre-
judicidlnych otdzok — predmetné pozemky
nepredstavuja alebo nespdsobuji/uz nespo-
sobuju $kodu na Zivotnom prostredi, smernica
2004/35 neobsahuje uplatnitelné pravidla.
V rozpore so stanoviskom ERG z toho nie
je mozné konkrétne vyvodit zdkaz obmedzit
vyuzivanie uplne asanovanych pozemkov. Ak
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by naopak obmedzenie vyuzivania takychto
pozemkov predstavovalo Gc¢inny a primerany
prostriedok na vykonanie povinnosti, ktoré
vyplyvaji zo smernice o zodpovednosti za
skodu na zivotnom prostredi, tak by pravo
Spoloc¢enstva mohlo dokonca ulozit povin-
nost prijat takéto opatrenia.

170. V doésledku toho nie je v rozpore so
smernicou o zodpovednosti za $kodu na
zivotnom prostredi prijat prikazy na nipravu
zmenené na zéklade podmienok povolenia na
opravnené vyuzivanie pozemkov nepriamo
dotknutych sandciou, pokial uz boli tieto
pozemky predmetom sandcie alebo ak v kaz-
dom pripade nie st znecistené.

D — O S$tvrtej otdzke vo veci C-378/08 —
nevyhnutnost verejného obstardvania

1. O pripustnosti

171. Komisia vyjadruje zavazné pochybnosti
o pripustnosti $tvrtej otazky polozenej vo veci

66 — Pozri napriklad rozsudok z 3. méja 2005, Berlusconi a i.,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. I-3565, bod 65 a tam
citovand judikatdru.

I - 1962

VEC C-378/08 A SPOJENE VECI C-379/08 A C-380/08

C-378/08, pretoze vnutrostatny sud nepred-
lozil dostato¢ne podrobny skutkovy a pravny
rdmec, do ktorého patri $tvrtd otdzka.

172. Je pravda, ze podla ustilenej judikatary
Sidneho dvora potreba dospiet k vykladu
prava Spolocenstva, ktory by bol uzito¢ny
pre vnidtrostatny sud, vyzaduje, aby tento sid
vymedzil skutkovy a pravny ramec, do kto-
rého patria otazky, ktoré kladie, alebo aspon
aby vysvetlil skutkové domnienky, na ktorych
sa tieto otazky zakladaju.”

173. Néavrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia tieto poziadavky nespliia. Vnutrostatny
sud totiz uviedol len to, ze Sviluppo Italia bol
povereny planovanim a — v pripade necin-
nosti podnikov — neskorsim vykonanim

67 — Rozsudok z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i.,
C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6; uznesenia
z 19. marca 1993, Banchero, C-157/92, Zb. s. 1-1085, bod 4;
z 30. aprila 1998, Testa a Modesti, C-128/97 a C-137/97, Zb.
s. 1-2181, bod 5, a z 28. juna 2000, Laguillaumie, C-116/00,
Zb. s.1-4979, bod 15; rozsudky z 9. septembra 2004, Carbo-
nati Apuani, C-72/03, Zb. s. 1-8027, bod 10; zo 17. februara
2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Zb. s. I-1167, bod 22; zo
6. decembra 2005, ABNA a i., C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 45; zo 14. decembra 2006,
Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 26, a z 2. aprila 2009,
Pedro IV Servicios, C-260/07, Zb. s. 1-2437, bod 29.
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ndpravnych opatreni bez vyhldsenia akého-
kolvek verejného obstardvania a ze Sviluppo
Italia je podnik zaloZzeny $tatom, ktory posobi
na trhu.

174. V navrhu nie st nijaké presnejsie tdaje
o verejnom obstaravani. Neobjavuju sa v iom
datum a forma verejného obstardvania ani
jeho presny obsah alebo jeho hodnota. Nao-
pak, vnutrostatny sid sa obmedzuje na velmi
vSeobecny opis objednanych prac ako préc,
»ktorych dopad na Zivotné prostredie je silny
a ktorych naklady st velmi vysoké“. Nie st
tam ani udaje o tom, do akej miery je Svi-
luppo Italia kontrolovany $titom. Napokon
vnutro$tatny sid opomina pripomenut usta-
novenia talianskeho prava, ktoré sa vztahuja
na verejné obstardvanie.

175. Vzhladom na tieto nepresné tvrdenia
Sudny dvor nemdze presne stanovit, na ktoré
ustanovenia prdva Spolocenstva sa treba
odvolat na ucely pravneho postdenia verej-
ného obstardvania, a a fortiori nemoze vyko-
nat vyklad vo svetle skutkového stavu konania
vo veci samej. V dosledku toho tdaje figu-
rujice v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania neumoznuji Sidnemu dvoru, aby
poskytol vnitrostitnemu sudu vyklad prava
Spolocenstva, ktory by bol pren uzito¢ny.

176. Preto je podla mojho nézoru opod-
statnené zamietnut Stvrtd otdzku ako
nepripustnd.

2. Doplnkové pripomienky k odpovedi na
otazku

177. Pre pripad, keby Stidny dvor rozhodol
o $tvrtej prejudicidlnej otdzke, budd stcastou
mojich ndvrhov predsa len niektoré spres-
nenia tykajice sa pravneho rdmca verejného
obstardvania v prave Spolocenstva, ktoré
mozZu vnutrostatnemu sudu ulah¢it poside-
nie skutkového stavu v konani vo veci samej
z hladiska prdva Spolocenstva.

178. Vnutrostitny std nastoluje otdzku zlu-
¢itelnosti vnutros$tatnej pravnej Gpravy, ktora
pripusta zadanie ndpravnych opatreni bez
vyhldsenia konania o verejnom obstardvani,
so smernicami 2004/18, 93/97 a 89/665.

179. Komisia spravne uvddza, Ze smernica
89/665 nie je relevantnd na ucely posudenia
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otazky, ¢i bolo zadanie ndpravnych opatreni
vykonané spdsobom, ktory je v stlade s pra-
vom Spolocenstva v konani vo veci samej.
Smernica 89/665 totiz obsahuje vylu¢ne
procesné ustanovenia tykajtice sa opravnych
prostriedkov v pripade poru$enia ustanoveni
tykajucich sa zaddvania zdkaziek. Naproti
tomu smernica 89/665 neobsahuje hmotno-
pravne pravidld tykajice sa samotného zad4-
vacieho konania.

180. Komisia ma takisto dovod uvadzat, Ze
smernica 93/37 zrejme nie je uplatnitelnd
ratione temporis. V sulade s ustanoveniami
¢lanku 82 spolu s ¢lankom 80 ods. 1 smernice
2004/18 bola totiz smernica 93/37 zrusend
s t¢inkom od 31. janudra 2006. Smernica
93/37 bola nahradend smernicou 2004/18.
Napriek tomu, ze vndtrostitny sid neuvadza
détum zadania zékazky Sviluppo Italia, vzhla-
dom na tvahy figurujice v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je potrebné predpo-
kladat, Ze k zadaniu doslo po 31. januéri 2006.
Plan vypracovany spolo¢nostou Sviluppo Ita-
lia, ktory pocita najma s vystavbou umelého
ostrova, sa totiz zdd byt si¢asnym projektom,
o ktorom bolo po prvykrat prijaté rozhodnu-
tie 20. decembra 2007.

68 — Pozri prvé oddvodnenie smernice 2004/18.
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181. Vnutrostitny sid musi teda v prvom
rade overit, ¢i je dand posobnost smernice
2004/18. Na to je potrebné, aby islo o ,verejné
zdkazky“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/18 a aby bola smernica uplat-
nitelnd v silade s ustanoveniami hlavy II kapi-
toly II. Udaje figurujtice v navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania nie st dostato¢né na
overenie tejto skuto¢nosti. Vseobecny kontext
prejednavanej veci ma vsak sklon naznacovat,
ze ide o verejné zakazky na prace a sluzby, kto-
rych hodnota je vyssia ako dolnd hranica. Ak
je to tak, v zdsade by sa malo uplatnovat zada-
vacie konanie stanovené smernicou 2004/18.
Kogentnd povaha takéhoto konania sa vsak
nevyhnutne nestrica, ak bola predmetnd
zdkazka zadan4, lebo Gcastnik v prvom rade
povinny vykonat prace tato svoju povinnost
nesplni (,ndhradnd naprava“).

182. Talianska vldda vsak tvrdi, ze pokial
ide o zdkazku nazvanu ,in house®, zaddva-
cie konanie nespadd do pdsobnosti smer-
nice 2004/18. Polimeri a i. tato analyzu
spochybnuja.

183. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva,
Ze ustanovenia prdva Spolocenstva tykajuce
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sa verejného obstardvania sa nevztahuja
na zakazky ,in house®, pretoze v pripade
takychto  vnutornych transakcii nejde
o zmluvu uzavretd medzi dvoma odli$nymi
osobami. O zdkazku ,in house” ide vtedy,
ked st splnené obidve nasledujice kritéria:
po prvé verejny obstardvatel musi nad danym
odlisnym subjektom, ktorému je zdkazka
zadand, vykondvat obdobnti kontrolu ako nad
svojimi vlastnymi dtvarmi. Ucast stkrom-
ného podniku na kapitdli predmetného odlis-
ného subjektu vylucuje, aby mohol verejny
obstarévatel vykondvat nad tymto subjektom
obdobnt kontrolu ako nad svojimi vlastnymi
utvarmi. Po druhé predmetny subjekt musi
vykonévat podstatu svojej ¢innosti s verej-
nym obstaravatelom, ktorého vlastni.®

184. Polimeri a i. tvrdia, ze kapitdl spoloc-
nosti Sviluppo Italia nie je v celom rozsahu
vo vlastnictve orgdnov verejnej spravy a zZe
Sviluppo Italia nevykondva podstatu svojej
¢innosti s organmi verejnej spravy. Z dévodu
nedostatku tidajov v navrhu na zadatie preju-
dicidlneho konania v$ak Sudny dvor nemdze

69 — O obidvoch podmienkach pozri rozsudky z 18. novembra
1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 50; z 11. janu-
ara 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1,
bod 49; z 13. janudra 2005, Komisia/Spanielsko, C-84/03,
Zb. s.1-139, bod 38; z 11. méja 2006, Carbotermo a Consor-
zio Alisei, C-340/04, Zb. s. 1-4137, bod 33, a z 9. juna 2009,
Komisia/Nemecko, C-480/06, Zb. s. 1-4747, bod 34.

overit toto tvrdenie. Rozhodnut o tejto otazke
je povinny prislu$ny vnatrostatny sad.

185. KedZe nejde o zdkazku ,in house”
a navySe zdkazka je mimo predpokladov
uplatiiovania smernice 2004/18, zdkazka
nemoze byt zadand bez uverejnenia oznidme-
nia o vyhldseni zaddvacieho konania okrem
pripadov vymenovanych v ¢ldanku 31.

186. Jedinym ustanovenim relevantnym
v prejednévanej veci by mohol byt ¢lanok 31
prvy odsek bod 1 pism. c) smernice 2004/18.
Podla tohto ¢lanku moze byt zdkazka zadand
na zdklade rokovacieho konania bez predcha-
dzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhla-
seni zaddvacieho konania len v nevyhnutnej
miere, ak z ddvodov casovej tiesne sposobenej
udalostami, ktoré prislusni verejni obstarava-
telia nemohli predvidat, nie je mozné dodrzat
pozadované lehoty. Podla mia je vSak velmi
mélo pravdepodobné, Ze by sa vypracovanie
a vykonanie ndpravnych opatreni mohli stat
naliehavymi bez toho, aby to mohli orginy
verejnej spravy predvidat. Znecistenie je tu
totiz uz dlho a bolo uz predmetom inych
ndpravnych opatreni. Ide tu v$ak aj o otdzku,
ktord v kone¢nom doésledku patri do vylu¢-
ného posudenia vnutrostatneho sudu.
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VI — Navrh

187. Vzhladom na vSetky predchadzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpove-
dal na névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-378/08 takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o envi-
ronmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentalnych
$kod sa nevztahuje na skodu na zivotnom prostredi, ktora bola sposobena ¢in-
nostami vykondvanymi pred 30. aprilom 2007. Tato smernica teda nevylucuje
vnutrostatnu pravnu Gpravu tykajicu sa ndpravy takejto skody.

2.  Smernica 2004/35 nevylu¢uje zodpovednost za $kodu na Zzivotnom prostredi
bez ohladu na akykolvek podiel na pri¢innej skutoc¢nosti, okrem pripadu, ak
by takito zodpovednost zasahovala do zdsadnej zodpovednosti zodpovedného
prevddzkovatela.

3. Smernica 2004/35 umoziuje

— upustit od stanovenia pricin skody, ak pokraCovanie v Setreni nie je ispesné, a
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— pred ukoncenim $etrenia prijimat naliehavé opatrenia.

4. Smernica 2004/35 nevylucuje rezimy zodpovednosti za skodu na Zivotnom
prostredi bez zavinenia.

5. Stvrtd otdzka je nepripustnd.

188. Sudny dvor by mal odpovedat na otdzky polozené vo veciach C-379/08
a C-380/08 takto:

1. Smernica 2004/35 nebrdni zmene prikazov na nédpravu, ak sa reSpektuju
vSeobecné zasady prava Spolocenstva.

2. Smernica 2004/35 nebrani vnutrosStitnej pravnej Gprave, ktord prislusnému
organu prizndva pravomoc z uradnej moci zmenit prikazy na ndpravu. Tomuto
rozhodnutiu by malo za normélnych okolnosti predchidzat vyhodnotenie $pe-
cifickych podmienok lokality, ndkladov na vykonanie predpisanych opatreni
v pomere k rozumne predvidatelnému prospechu, pripadnd alebo pravdepo-
dobnu vedlaj$iu $kodu a opa¢né icinky na verejné zdravie a verejna bezpecnost,
ako aj lehoty potrebné na predpokladand realizdciu. V konkrétnych pripadoch
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vsak moze prislusny orgén ciastoCne alebo uplne upustit od vykonania tohto
vyhodnotenia, pri riadnom posudeni situdcie, ak je toto rozhodnutie prijaté po
konzultécii dotknutych stran a ak je riadne odévodnené.

3. Nie je v rozpore so smernicou 2004/35 prijat prikazy na ndpravu zmenené na
zdklade podmienok povolenia na oprdvnené vyuzivanie pozemkov nepriamo
dotknutych saniciou, pokial uz boli tieto pozemky predmetom sandcie alebo ak
v kazdom pripade nie st znecistené.
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