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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 22. fijna 2009"

I - Uvod

4066 poi (pnot) mod a1 kai Kve THY yrv*?

1. Tento citit je pripisovan feckému védci
Archimedovi. Znazornuje, jak ptsobi jeho
zakony rovnovahy na pace.

2. Archimedes zil v sicilském mésté Syrakusy.
Nedaleko odsud se nachazi zatoka Rada di
Augusta, coz je oblast jiz fadu let zna¢né zne-
¢isténd v disledku ptsobeni skodlivych latek.
Snahy o odstranéni téchto $kod na Zivotnim

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — ,Dejte mi pevny bod a ja pohnu Zemi!“ Citovano podle
Pappuse Alexandrinuse, Collectionis quae supersunt,

Voluminis 3, Tomus 1, vydano Friedrichem Hultschem,
1878, s. 1060 (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.
image.f62.pagination, strdnka naposled navstivena dne
2. zari 2009).
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prostfedi zavdaly pri¢inu k poddni téchto
z4dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce?.

3. Sice zde nejde o nalezeni bodu, s jehoz
pomoci by bylo mozné dostat Zemi ze zaje-
tych koleji. Vyvstava vsak otdzka, na co lze
véazat odpovédnost za $kody na Zivotnim pro-
stfedi. Lze ¢init odpovédné jen ty, ktefi zpa-
sobili $kody, anebo snad nesou odpovédnost
také ti, ktefi jsou vlastniky ploch v dotcené
oblasti nebo tam vykondvaji pramyslovou
¢innost?

4. V puvodnim fizeni ve véci C-378/08 se
totiz tvrdi, Ze prislusné organy ulozily pod-
nikim vykondvajicim cCinnosti v dotéené
oblasti, aby napravily $kody na zivotnim
prostredi, aniz by prezkoumaly a prokazaly
existenci pricinné souvislosti mezi jedndnim

3 — Vedle téchto tii véci, které jsou zde zkoumadny, byla pred
Soudnim dvorem zahdjena fizeni ve dvou dalich souvi-
sejicich vécech tykajicich se této poskozené oblasti: Buzzi
Unicem a dalsi (C-478/08 a C-479/08, ozndmeno v UF. vést.
2009, C 19, s. 14a 15).



ERG A DALSI

téchto podnikii a vzniklymi $kodami na
zivotnim prostredi nebo existenci zavinéni ze
strany téchto podnik.

5. Predkladajici soud poklada tuto otazku
zejména v souvislosti se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
$kod na Zivotnim prostiedi* (ddle jen ,smér-
nice o odpovédnosti za zivotni prostfedi).
Nejprve je ovSem tfeba objasnit, do jaké miry
je tato smérnice vyznamna pro $kody, jez byly
zpusobeny prevazné pred vstupem této smér-
nice v platnost.

6. Dalsi otazky vyplyvaji z opatfeni nafize-
nych za tUcelem napraveni $kod. Prislusné
organy udajné dodate¢né vyznamné zménily
jiz schvaleny koncept napravy skod, aniz by
predtim vyslechly dot¢ené podniky, prezkou-
maly dopady téchto zmén nebo odavodnily
tento postup. Proto je otdzkou, zda je takovy
postup slucitelny se smérnici o odpovédnosti
za Zivotni prostredi.

4 — Ut vést. L 143, 5. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357.

7. Nakonec vyvstavd otdzka z oblasti zada-
vani vefejnych zakazek, a sice za jakych pod-
minek sméji organy verejné moci zaddavat
zakdzky tykajici se projektovani a provadéni
ndpravnych opatfeni, aniz by pfedtim pro-
vedly vefejné zadavaci rizeni.

II — Pravni ramec

8. Zasady politiky Spolecenstvi v oblasti
zivotniho prostfedi, zejména zasada ,znecis-
tovatel plati, jsou upraveny v ¢lanku 174 ES:

sPolitika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostfedi je zaméfena na vysokou uroven
ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci
v jednotlivych regionech Spolecenstvi.

Je zalozena na zdsadich obezfetnosti a pre-
vence, odvraceni ohrozeni zivotniho prostredi
predevsim u zdroje a na zdsadé ,znecistovatel
plati®

I - 1923
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9. Smérnice o odpovédnosti za Zivotni pro-
stfedi vychazi v souladu se svym tucelem
zakotvenym v ¢lanku 1 ze zésady ,znecisto-
vatel plati“:

,2Ucelem této smérnice je vytvofit ramec
odpovédnosti za Zivotni prostfedi zalozeny
na zésadé ,znecistovatel plati‘s cilem predcha-
zet $koddm na zivotnim prostredi a napravo-
vat je!

10. Podle jejiho ¢l. 3 odst. 1 se tato smérnice
vztahuje na:

»a) Skody na Zivotnim prostfedi zptisobené
jakoukoli pracovni cinnosti uvedenou
v priloze III a na jakoukoli bezprostredni
hrozbu takovych skod, ktera se vyskytne
z dtivodu téchto ¢innosti,

b) $kody na chranénych druzich a prirod-
nich stanovistich zpiisobené jinou pra-
covni ¢innosti, nez jaké jsou uvedené na
seznamu v priloze III, a na jakoukoli bez-
prostredni hrozbu takovych skod, ktera
se vyskytne v souvislosti s kteroukoli
z téchto c¢innosti, jednal-li provozovatel
umyslné nebo z nedbalosti

I - 1924

11. Vyjimky z oblasti pGsobnosti uvedené
smérnice jsou stanoveny v ¢lanku 4. Clanek 4
odst. 5 zni:

»Tato smérnice se vztahuje pouze na $kody
na zivotnim prostiedi zptisobené znecisté-
nim neohranic¢ené povahy a na bezprostredni
hrozbu takovych $kod tam, kde je mozné najit
pri¢innou souvislost mezi $kodami a cin-
nostmi jednotlivych provozovateliL

12. Pokud jde o néklady napravnych opat-
feni, ¢l. 8 odst. 1 stanovi toto:

sProvozovatel nese ndklady na preven-
tivni a ndpravna opatfeni prijatd podle této
smérnice.

13. Pojem ,provozovatel” je v ¢l. 2 bodé 6
definovan jako:

»kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, sou-
kroma nebo vefejn4, ktera provozuje nebo ridi
pracovni ¢innost nebo — tam, kde to stanovi
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vnitrostatni pravni rad — na kterou byla pre-
nesena rozhodujici hospodarskd pravomoc
nad technickym fungovanim takové Cdcin-
nosti, v¢etné drzitelt povoleni nebo schvaleni
takové cinnosti, nebo osoba, kterd provadi
prihlaseni nebo ozndmeni takové ¢innosti;“

14. Clanek 16 odst. 1 upravuje pfijimani piis-
néjsich predpist ¢lenskymi staty:

»lato smérnice nebrani clenskym statim
v zachovani nebo pfijeti prisnéjsich predpisi
v souvislosti s prevenci a napravou skod na
zivotnim prostredi, v¢etné stanoveni dalsich
¢innosti, které jsou predmétem pozadavka
této smérnice na prevenci a ndpravu skod,
a také stanoveni dalsich odpovédnych stran*

15. Casova piisobnost uvedené smérnice je
omezena v ¢lanku 17:

»Tato smérnice se nevztahuje na:

—  $kody zptisobené emisemi, udalosti nebo
nehodou, ke kterym doslo pred datem
uvedenym v ¢l. 19 odst.1,

—  skody zptisobené emisemi, udalosti nebo
nehodou, ke kterym doslo po datu uve-
deném v ¢l. 19 odst.1 jako dusledek kon-
krétni ¢innosti, kterd se stala a ktera byla
ukoncena pred timto datem,

16. Clének
k provedent:

19 odst. 1 stanovuje lhitu

,Clenské stity uvedou v ucinnost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 30. dubna 2007

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
podand ve véci C-378/08 se kromé toho
tykd smérnic platnych v oblasti zaddvani
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vefejnych zakazek, a to smeérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
prfi zadavéni vefejnych zakizek na stavebni
prace, dodavky a sluzby®, smérnice Rady
93/37/EHS® ze dne 14. ¢ervna 1993 o koor-
dinaci postuptl pfi zadavani vefejnych zaka-
zek na stavebni prace’ a smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koor-
dinaci pravnich a spravnich predpist tyka-
jicich se prezkumného fizeni prfi zadavéani
vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni
prace®. Od reprodukce jednotlivych ustano-
veni téchto smérnic v$ak lze upustit.

III - Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

A — Véc C-378/08

18. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce ve véci C-378/08 vyplyva nasledujici
skutkovy stav:

5 — Uk vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132.

6 — V zédosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce vnitrostatni
soud sice poklada otdzku tykajici se slucitelnosti se smérnici
93/97/EHS. Avsak smérnice 93/97/EHS, kterou se dopliuje
smérnice 91/263/EHS, pokud jde o druzicové pozemské sta-
nice, je zjevné irelevantni pro pavodni fizeni, takze je tfeba
vychazet z toho, Ze se jednd o preklep a Ze vnitrostitn{ soud
chtél ve skute¢nosti polozit dotaz tykajici se slucitelnosti se
smérnici 93/37/EHS.

7 — Uk vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, 5. 163.

8 — Ut vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, 5. 246.
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19. Pro oblast Rada di Augusta jsou cha-
rakteristické tkazy vyplyvajici ze znecisténi
zivotniho prostredi, které se poprvé vyskytly
pravdépodobné jiz pred delsi dobou, zfejmé
nejpozdéji v obdobi po druhé svétové vilce.
Zejména moiské dno je v této oblasti znacné
kontaminovano $kodlivymi latkami.

20. V obdobi, béhem néhoz toto znecisténi
pravdépodobné vzniklo, v oblasti Rada di
Augusta paralelné puasobilo nebo se vystii-
dalo mnoho subjekti podnikajicich v pra-
myslu a ropnych spole¢nosti. To muze podle
uvah predkladajicitho soudu vést k tomu, ze
specifické zjistovani individudlni odpovéd-
nosti jednotlivych hospodaiskych subjektt za
uvedend zneci$téni je nemozné.

21. Italské spravni organy nafidily v nékolika
postupné vydanych rozhodnutich podnikiim
pusobicim tehdy pobliz Rada di Augusta, aby
provedly opatfeni k ndpravé znecisténého
morského dna. Pro pripad, Zze by dotcené
podnikly nesplnily povinnosti vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti, spravni organy pohro-
zily, ze opatfeni k ndpravé nechaji provést na
ndklady téchto podniki.
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22. Podniky, jimz bylo uloZzeno provedeni
opatreni k ndpravé, podnikaji v odvétvich,
kde se pouzivaji a zpracovavaji latky znedistu-
jici zivotni prostiedi.

23. Podle zjisténi predkladajictho soudu
spravni organy ulozily provedeni opatfeni
k ndpravé znecisténého zivotniho prostredi
v$em podnikiim ptisobicim v Rada di Augusta
znedi$tovdnim a bez zjistovani toho, do jaké
miry je ten ktery podnik odpovédny za jeho
vznik.

24. Tato rozhodnuti byla nékterymi dotce-
nymi podniky napadena. Pred podinim
téchto zadosti Soudnimu dvoru Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia jiz
prohldsil fadu napadenych rozhodnuti
v raznych rozsudcich za protipravni, mimo
jiné z divodu poruseni zasady ,znecistova-
tel plati“ uplatnované v pravu Spolecenstvi.
Odvolaci soud, Consiglio di Giustizia Ammi-
nistrativa per la Regione Siciliana, se naopak
domnival, Ze ¢init podniky usazené v zatoce
Rada di Augusta odpovédnymi je v souladu
s pravem, a z tohoto divodu odlozil v rdmci
fizeni vykonatelnost rozsudku Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia.

25. V fizeni, z néhoz vychazi véc C-378/08,
napadd nékolik podnikt pasobicich v zatoce
Rada di Augusta rozhodnut{ ze dne 20. pro-
since 2007, které jim uklada provedeni opat-
feni k ndpravé morského dna.

26. Opatfeni k ndpravé morského dna maji
byt provedena podle projektu vypracovaného
spole¢nosti Sviluppo Italia Aree Produttive
(déle jen ,Sviluppo Italia“). Podle tohoto
projektu by mély byt vybagrovany kontami-
nované sedimenty a po jejich zpracovani by
mély byt pouzity k vystavbé umélého ostrova
v mofi. Tento umély ostrov by mél slouzit
jako ,pristavni centrum® pro lodé s kontej-
nery riznych velikosti.

27. Sviluppo Italia byla zaloZena stitem
jako podnik pusobici na trhu. Organy italské
spravy povérily Sviluppo Italia vyprojektova-
nim a — za predpokladu, Ze podniky zista-
nou nec¢inné — naslednou realizaci spornych
opatteni k napravé, aniz by predtim provedly
verejné zadavaci fizeni. Podle odhadu vnitro-
statniho soudu maji zadané price ,vysokou
hospodarskou hodnotu®.

I - 1927
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28. Zalujici podniky navrhovaly kromé
zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti,
aby byla cestou predbézného opatfeni odlo-
Zena vykonatelnost uvedeného rozhodnuti.

29. V ramci fizeni o predbézném opatfeni
predklada Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Sicilia Soudnimu dvoru k rozhod-
nuti tyto predbézné otazky:

»1) Brani zdsada ,znecistovatel plati® (Cla-
nek 174 ES, drive ¢l. 130r odst. 2 Smlouvy
o ES) a ustanoveni smérnice 2004/35/ES
vnitrostatnimu pravnimu predpisu, jenz
dovoluje organu vefejné moci, aby ulozil
soukromym podnikatelim - pouze
z toho divodu, Ze v soucasnosti vykona-
vaji svou cinnost v oblasti, kterd je
dlouhodobé znecistovana, nebo v bliz-
kosti dlouhodobé kontaminované ob-
lasti — povinnost provést opatteni k nd-
pravé, aniz bylo provedeno jakékoliv

I - 1928

3)

Setfenf zamérené na zjisténi toho, kdo je
za zneci$téni odpovédny?

Brani zésada ,znecistovatel plati® (¢la-
nek 174 ES, dftive ¢l. 130r odst. 2 Smlouvy
o ES) a ustanoveni smérnice 2004/35
vnitrostdtnimu pravnimu ptedpisu, jenz
dovoluje orgénu vefejné moci, aby stano-
vil specifickou odpovédnost za napravu
$kody na zivotnim prostredi subjektu
majicimu vécna prava nebo vykondva-
jicimu podnikatelskou ¢innost v konta-
minované oblasti, a to pouze na zakladé
vztahu ,umisténi’ subjektu (tedy na
zdkladé toho, Ze se jednd o podnikatele,
jenz vykondva cinnost v dané lokalité),
aniz by tedy bylo nutné predem proka-
zat pri¢innou souvislost mezi chovinim
tohoto subjektu a znecisténim?

Brani ¢lanek 174 ES (dfive ¢l. 130r odst. 2
Smlouvy o ES) a ustanoveni smérnice
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2004/35 vnitrostdtnimu pravnimu pred-
pisu, jenz v rozporu se zdsadou ,znecis-
tovatel plati’ dovoluje orgdnu vefejné
moci, aby stanovil specifickou odpovéd-
nost za ndpravu $kody na zivotnim pro-
stfedi subjektu majicimu vécna prava
nebo podnikajicimu v kontaminované
oblasti, aniz by bylo nutné vedle pfi-
¢inné souvislosti mezi chovanim tohoto
subjektu a znecisténim predem proka-
zat také existenci subjektivni podminky
umyslu nebo nedbalosti?

4) Brdani zdsady Spolecenstvi stanovené ve
Smlouvé o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi a ustanoveni smérnic 2004/18/ES,
93/97/EHS a 89/665/EHS vnitrostat-
nimu pravnimu predpisu, jenz dovoluje
organu vefejné moci, aby pfimo a bez
predchoziho potiebného verejného zada-
vaciho fizeni zadéaval soukromopravnim
subjektiim (Societa Sviluppo S.p.A. a Svi-
luppo Italia Aree Produttive S.p.A.) ¢in-
nosti zahrnujici prezkum, projektovani
a realizaci opatfeni k ndpravé — spravné:
provadéni vefejnych praci —, a to na
uzemi, jez je v majetku statu?”

B — Spojené véci C-379/08 a C-380/08

30. Tato fizeni se tykaji dvou opatreni, ktera
byla nafizena rozhodnutim ze dne 16. dubna
2008 za ucelem napravy $kod:

31. Zaprvé zalujicim podnikim bylo ulo-
zeno, aby na dné more vybudovaly fyzické
prehrazeni ploch, které vlastni a které pri-
léhaji k Rada di Augusta. Zadruhé povoleni
vyuzivat plochy v oblasti sanace bylo podmi-
néno provedenim napravy $kod na zivotnim
prostredi a vystavbou uvedeného prehrazeni.
Tyto podminky se vztahuji i na vycisténé
a neznecisténé plochy.

32. Zalujici podniky uvadéji, Ze tato natizeni
méni predchozi rozhodnuti a byla prijata bez
vyslechnuti, odivodnéni a vhodného Setfeni
ke zjisténi jejich dopad.

I - 1929
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33. V rdmci fizeni o predbézném opatieni
proto Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia predklad4 Soudnimu dvoru k roz-
hodnuti tyto predbézné otazky:

vnitrostatni pravni upravé, kterd dovoluje
organu verejné moci, aby vydaval z moci
uredni takova opatfeni, tedy opatfeni bez
vyhodnoceni zvlastnich podminek loka-
lity a ndklad na provedeni v porovnéni
s pfimérené predvidatelnym prinosem,
moznych ¢i pravdépodobnych vedlej-
$ich skod a dopadid na vefejné zdravi
a bezpecnost i doby potiebné k jejich
provedeni?

»1. Brdni smérnice SpolecCenstvi o nipravé
$kod na Zivotnim prostredi (smérnice
2004/35/ES, zejména clanek 7 a pfi-
loha II) vnitrosttni pravni upravé, kterd
dovoluje orgénu verejné moci, aby ukla-
dal jako ,pfiméfené moznosti napravy
$kod na zivotnim prostredi‘ takova opat-
feni ohledné Zivotniho prostfedi (v pro-
jednavané véci predstavovana ,fyzickym
ohrani¢enim’ podzemni vody podél
celého motského brehu), kterd jsou
odli$na od drive prijatych opatfeni, ktera
byla zvolena na zdkladé vhodného Setfeni
v ramci kontradiktorniho fizeni a byla jiz
schvilena a uskute¢néna nebo jejichz
provadéni probiha?

3. Branis ohledem na zvlastni povahu situ-
ace v narodné vyznamné lokalité Priolo
smérnice Spolecenstvi o napravé skod na
zivotnim prostiedi (smérnice 2004/35,
zejména Cldnek 7 a priloha II) vnitro-
statni pravni upravé, kterd dovoluje
organu verejné moci, aby vydaval z moci
uredni takovd opatfeni, jako jsou opatfeni
o podminkach ke schvalovani legélniho

Bréni smérnice Spolecenstvi o ndpravé
$kod na Zivotnim prostiedi (smérnice
2004/35, zejména clanek 7 a priloha II)

I - 1930

uzivani pozemkd, které nejsou primo
dotceny sanaci, jelikoz jsou jiz po sanaci
nebo kazdopadné nejsou znecisténé, ale
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nicméné spadaji do vymezené oblasti
nérodné vyznamné lokality Priolo?”

IV — Rizeni p¥ed Soudnim dvorem

34. Pisemné casti fizeni se ucastnily spole¢-
nosti Polimeri Europa S.p.A. a Syndial S.p.A
spole¢nym poddnim ve véci C-378/08 (dale
jen spole¢né ,Polimeri a dal$i“) a ENI S.p.A.,
PolimeriEuropa S.p.A.aSyndial S.p.A. spolec¢-
nym podanim v fizeni C-379/08 a C-380/08
(dale jen spole¢né ,ENI a dalsi“) a ERG Raffi-
nerie Mediterranee S.p.A. (ddle jen ,ERG")
jakozto zalobkyné v pivodnim fizeni a kromé
nich Italskd republika a Komise Evropskych
spolecenstvi. Nizozemské kralovstvi a Recka
republika predlozily svd pisemna vyjadieni
k véci C-378/08.

35. Spole¢ného jednani konaného ve vsech
tfech vécech dne 15. zafi 2009 se tcastnili
jakozto ucastnici ptivodniho fizeni Polimeri
a dalsi, ENI a dalsi, ERG a Sviluppo Italia,
jakoz i Italie, Recko, Nizozemsko a Komise.

V — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti
o0 predbézné otdzce

36. Nejprve ve stru¢nosti pojedndm o ndmit-
kach Itdlie sméfujicich proti pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jako
celku. Pokud se vyskytnou zvlastni pochyb-
nosti tykajici se pripustnosti jednotlivych
otdzek, prezkoumdm je vzdy v souvislosti
s témito otazkami.

1. K tcelu a predmétu zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce

37. Italska vlada uvadi, ze predmétnd zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce slouzi pri-
méarné k potvrzeni vykladu vnitrostatniho
prava provedeného predkladajicim soudem,
ktery se lisi od vykladu vnitrostatniho prava
provedeného odvolacim soudem, a nesleduje
tedy ucel stanoveny ¢lankem 234 ES.

38. Je sice pravda, ze predmétem fizeni sta-
noveného v ¢lanku 234 ES muize byt pouze
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vyklad préva Spolecenstvi nebo platnost aktu
sekundérniho prava’. Projedndvané zadosti
vsak sméruji vyslovné k vykladu norem pri-
marnfho a sekundarnfho prava. Toto tvrzeni
je tudiz neopodstatnéné.

39. Ani odchyleni se od nazoru odvolaciho
soudu nebrani podani této Zadosti. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce md totiz
vymytit pochybnosti tykajici se vykladu
pravnich predpisit Spoledenstvi'®. Nazorové
rozdily mezi soudy tykajici se otdzek prava
Spolecenstvi totiz predstavuji voditka pro to,
ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
vychazi ze skute¢nych pochybnosti.

2. K obsahu Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce

40. Ttalskd vldda kromé toho povazuje uve-
dené otazky za prili§ detailni a soucasné
namitd, Ze skutkovy stav je popsan nespravné
a tendencné.

41. To, zda jsou otazky prili§ detailni,
muze byt vyznamné z hlediska pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce

9 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, Sb. rozh.
s.1-8613, bod 34).

10 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Intermodal Transports
(C-495/03, Sb. rozh. s. I-8151, bod 33).
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jen v rozsahu, ve kterém neni v pravomoci
Soudniho dvora v fizeni podle ¢lanku 234 ES,
aby pouzil pravidla préva Spolecenstvi na
konkrétni ptipad'. V projedndvané véci
v$ak musi byt pouze ustanoveni prava Spo-
lecenstvi vykladdna s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu. Pouziti pravnich
pravidel na konkrétni pripad prislusi i nadale
vnitrostatnimu soudu.

42. Objasnéni toho, zda predkladajici soud
spravné vyli¢ci skutec¢nosti, neni tkolem
Soudniho dvora v rdmci fizeni o predbézné
otazce'. Zjisténi skute¢nosti naopak prislusi
i nadéle pfislusnym vnitrostatnim souddm.

43. Namitky Itélie sméfujici proti pripust-
nosti zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce tedy neobstoji.

11 — Rozsudky ze dne 24. zafi 1987, Coenen (37/86, Recueil,
s. 3589, bod 8), a ze dne 5. biezna 2009, Kattner Stahlbau
(C-350/07, Sb. rozh. s. I-1513, bod 24).

12 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri (C-153/02,
Recueil, s. I-13555, bod 34 a 35); ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recuell,
s. 1-5257, bod 42), a ze dne 12. ledna 2006, Turn- und
Sportunion Waldburg (C-246/04, Sb. rozh. s. 1-589, bod 21).
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B — K prvnim trem predbéznym otdzkdm ve
véci C-378/08

44. Prvni tfi otazky ve véci C-378/08 maji
vyjasnit, zda je slucitelné se zdsadou ,zne-
¢istovatel plati“ podle ¢lanku 174 ES a se
smérnici o odpovédnosti za Zivotni prostredi,
je-li ukladdna urcitym osobdm odpovédnost
za napravu $kod na zivotnim prostfedi na
zdkladé jejich podnikatelské c¢innosti nebo
jejich postaveni jakozto vlastnikd predmét-
nych ploch, a to nezavisle na pripadném
podilu na zpiisobeném znecis$téni nebo zavi-
néni uvedenych $kod.

45. V zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce se sice uvadi clanek 174 ES, ale toto
ustanoveni nevyzaduje zvlastni prezkum.
Toto ustanoveni pouze stanovuje obecné cile
Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi,
které musi byt uskute¢nény zdkonoddrcem
Spolecenstvi predtim, nez se stanou zdvaz-
nymi pro ¢lenské staty®®. Clanek 174 ES tedy
neni méritkem pouzitelnosti vnitrostatnich
pravidel o odpovédnosti.

46. Nelze ale vyloucit, ze smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi brani

13 — Rozsudek ze 14. cervence 1994, Peralta (C-379/92, Recueil,
s.1-3453, bod 57 a 58).

vnitrostaitnim pravidlam o odpovédnosti.
V ramci vykladu této smérnice je vyznamny
zejména Clanek 174 ES a zdsada ,znecistova-
tel plati®, kterd je v ném zakotvena, nebot s jeji
pomoci dochézi k realizaci hlavnich zdsad

Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi.

47. Smérnice o odpovédnosti za zivotni pro-
stfedi ani nenarizuje ptijeti Gpravy odpo-
védnosti podle italského prava, tak jak je
vylicena v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, ale ani tuto dpravu vyslovné nezaka-
zuje. Clanek 16 této smérnice naopak nebrani
¢lenskym statim v zachovani nebo prijeti
prisnéjsich predpist v souvislosti s prevenci
a ndpravou Skod na zivotnim prostredi,
véetné stanoveni dal$ich odpovédnych stran.

48. Clanek 16 smérnice o odpovédnosti za
Zivotni prostfedi navazuje na ¢lanek 176 ES.
Podle néj nejsou ochrannd opatfeni prijata
podle ¢lanku 175 ES, tj. pravni Gprava Spo-
lecenstvi tykajici se vyhradné Zivotniho pro-
sttedi', jako je pravni tprava obsazena ve
smérnici o odpovédnosti za zZivotni prostredi,
prekdzkou tomu, aby kazdy c¢lensky stat
zachovaval nebo zavadél prisnéjsi ochranna
opatreni.

14 — Odstavce 4 az 6 tohoto ustanoveni obsahuji zvldstni dpravu
tykajici se odchylek od opatfeni v oblasti prava zivotniho
prostiedi, kterd vychazeji také alespon z ¢ldnku 95 ES.
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49. Prisnéjsi ochranné opatfeni clenského
statu ve smyslu ¢lanku 176 ES musi podle
Soudniho dvora sledovat stejnou orientaci
na ochranu zivotniho prostredi jako uvedena
smérnice' nebo s ni musi byt v souladu'®.
Opatteni, ktera nespliiuji tyto pozadavky, bud
odporuji této smérnici, anebo se tykaji ota-
zek, které smérnice neupravuje.

50. Kdyby clenské staty prijimaly opatfeni
odporujici smérnici, neslucovalo by se to se
zavaznym pravnim dc¢inkem predpist Spole-
Censtvi. Smérnice takovym opatfenim brani.

51. Pouziti ¢lanku 176 ES je naopak vylou-
¢eno tehdy, kdyz se opatfeni ¢lenského stétu
tykd otazky, kterou smeérnice neupravuje.
Predpokladem pojmu ,prisnéjsi ochrannd
opatfeni je logicky néjaké srovnani. Pred-
pokladem existence ,prfisnéjsich ochrannych
opatreni” je existence potenciilné méné pris-
ného opatfeni v pravu Spolecenstvi. Pokud
takové opatfeni neexistuje, pak nemtize exi-
stovat ani prisnéjsi ochranné opatteni. Jelikoz
ale ¢lensky stat v pripadé neexistence prislus-
nych ustanoveni prava Spolecenstvi vykonava

15 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Deponiezweckverband
Eiterkopfe (C-6/03, Sb. rozh. s. 1-2753, bod 41).
16 — Rozsudek Deponiezweckverband Eiterkopfe

(citovany
v pozndmce pod ¢arou 15, bod 52).
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své vlastni pravomoci, ustanoveni Spolecen-
stvi tykajici se vyhradné Zivotniho prostredi
v tomto pripadé nemohou brénit uc¢innosti
vnitrostatni pravni upravy. To, do jaké miry
brdni jind ustanoveni prava Spolecenstvi
vnitrostitnim opatfenim, neni predmétem
¢lanku 176 ES.

52. Tyto uvahy nemusi platit pouze pro pfis-
néjsi ochrannd opatreni podle ¢lanku 176 ES,
nybrz i pro prisnéjsi opatfeni podle ¢lanku 16
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi.

1. K pouzitelnosti smérnice o odpovédnosti
za zivotn{ prostredi

53. Smeérnici o odpovédnosti za Zivotni pro-
stredi tedy lze pouzit jako srovnavaci krité-
rium pro prisnéjsi opatfeni, pouze pokud je
pouzitelnd. Jak jeji casova ptsobnost, tak i jeji
vécnd pusobnost jsou vsak zpochybnovény,
pokud jde o véci v pavodnim fizeni.
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a) K ¢asové piisobnosti smérnice o odpoveéd-
nosti za zivotni prostredi

54. Podle ¢lanku 17 a ¢l. 19 odst. 1 smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi se tato
smérnice nevztahuje na skody zpusobené
emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym
doslo pred 30. dubnem 2007. Nevztahuje se
ani na Skody zplisobené emisemi, uddlosti
nebo nehodou, ke kterym doslo po tomto
datu jako disledek konkrétni cinnosti, ktera
se stala a kterd byla ukoncena pred timto
datem.

55. Ttalskd a nizozemskd vldda, jakoz
i Komise proto ve svych vyjadrenich vznaseji
pochybnosti, pokud jde o pouzitelnost smér-
nice o odpovédnosti za Zivotni prostredi rati-
one temporis. Ptedpokladaji, ze veskeré skody
na zivotnim prostredi, které maji byt napra-
veny, nastaly pfed 30. dubnem 2007. Pokud
je tento predpoklad spravny, je tfeba témto
vladdm dét za pravdu.

56. Nizozemska vldda spravné zddraznuje,
7e rozhodnuti napadené v pavodnim fizeni
vychazi mj. ze studie predlozené jiz v dubnu

2007, tedy pred rozhodnym okamzikem.
Kromé toho jsou pro oblast Rada di Augusta
charakteristické ukazy vyplyvajici ze zne-
c¢isténi zivotniho prostredi, které se poprvé
vyskytly pravdépodobné jiz pied delsi dobou,
jak vyplyva ze stru¢ného popisu $kod na
Zivotnim prostiedi obsazeného v Zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

57. Cinnosti, u nichZ se piedpokladda, ze
zplsobily skody, jsou ale zjevné vykonavany
i nadale. Z toho vyvozuji, Ze se v pripadé
$kod na zZivotnim prostredi, které maji byt
napraveny, jednd podle dosavadniho odhadu
predkladajiciho soudu o kumulativni skody,
k nimz sice prevazné doslo jiz pred 30. dub-
nem 2007, coz ale nevylucuje, Ze od té doby
k nim pribyla dal$i znecisténi zivotniho pro-
stfedi. Objasnéni toho, zda je to skutecné
pravda, nenf tkolem Soudniho dvora v rdmci
fizeni o predbéiné otazce'®. Zjisténi skutec-
nosti naopak prislusi i nadale prislusnym vni-
trostatnim souddm.

58. Ze znéni prvni a druhé odrazky ¢lanku 17
smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi,
jakoz i ze systematickych souvislosti smérnice
vyplyvd, Ze v takovém piipadé kumulativnich
skod se tato smérnice pouzije na tu jejich

17 — Polimeri a dalsi dokonce v rdmci jedndni uvedly, ze $koda je
dusledkem zneci$téni z let 1958 az 1979.
18 — Viz odkazy v poznamce pod ¢arou 12.
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Cast, kterd vznikla nebo mtze vzniknout po
30. dubnu 2007.

59. Podle prvni odrazky clanku 17 smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostiedi je pouziti
této smérnice vylouceno u skod zptisobenych
pfed timto rozhodnym okamzikem (staré
skody).

60. Druhd odrazka c¢lanku 17 smérnice
o odpovédnosti za Zivotni prostfedi navic
vylucuje skody zptisobené emisemi, udélosti
nebo nehodou, ke kterym doslo po tomto
datu jako dusledek konkrétni ¢innosti, kterd
se stala a kterd byla ukoncena pred timto
datem.

61. Typickymi prfipady pouziti tohoto dru-
hého pravidla jsou pravdépodobné zejména
stara zneci$téni vyvolavajici vznik novych
$kod, napfiklad kdyz ze sklddky odpadt
vytékaji skodlivé latky nebo znecistuji souse-
dici vodni utvary. I tento zpuisob rozsifovani
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$kodlivych latek lze pokliadat za emise®.
V némeckém pravu tykajicim se odpoveéd-
nosti za $kodu byl pro tento druh $kody vyvi-
nut ilustrativni pojem ,Weiterfressen” ($koda,
ktera se rozsifuje)”.

62. Prvni a druhd odrazka c¢lanku 17 smér-
nice o odpovédnosti za Zivotni prostedi maji
vyloucit zpétné pouziti této smérnice. Tento
cil Komise sledovala jiz v prabéhu pfiprav-
nych praci na smérnici o odpovédnosti za
Zivotni prostiedi*. V bodé 30 odivodnéni
smérnice se tato mysSlenka odrazi tak, ze
na $kody zpisobené pred uplynutim lhaty
k provedeni této smérnice by se tato smérnice
neméla vztahovat.

63. Zabranéni zpétného ucinku vyplyva
ze zdsady pravni jistoty, kterd obecné brani

19 — Srov. definici obsazenou v ¢l. 2 bodé 8 smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostfedi: ,uvolnovani latek, pripravka,
organismi a mikroorganismit do prostiedi v disledku lid-
skych ¢innosti“.

20 — Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 24. listopadu
1976 [VIII ZR 137/75, Neue Juristische Wochenschrift 1977,
s. 379 (381)].

21 — Bild kniha Komise o odpovédnosti za Zivotni prostfedi
[KOM(2000) 66 v kone¢ném znéni ze dne 9. tinora 2000,
s. 14-a 15] a navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o odpovédnosti za zivotni prostredi v souvislosti s prevenci
a ndpravou $kod na Zivotnim prostfedi vypracovany Komisi
dne 23. ledna 2002 [KOM(2002) 17 v kone¢ném znéni ze
dne 23. ledna 2002, s. 17 a 24] vyslovné odmitaji zpétné
pouziti.
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tomu, aby casova puasobnost pravniho aktu
Spolecenstvi byla stanovena k datu pred-
chézejicimu jeho vyhldseni. Vyjimec¢né tomu
muze byt jinak, pokud to vyzaduje sledovany
cil a pokud je nélezité respektovano legitimni
ocekavani dotéenych osob®. Zakonodarce
ovéem nechtél smérnici o odpovédnosti za
Zivotni prostfedi vyslovné priznat takovy
zpétny Gcinek.

64. Na druhou stranu mtize nové pravidlo byt
okamzité pouzito na budouci c¢inky situace,
kterd vznikla pfedtim®. Ptisobnost zdsady
ochrany legitimniho ocekavani totiz nesmi
byt rozsitena do takové miry, ze se zcela
vyloudi pouziti nového pravidla na budouci
udinky diive vzniklych situaci®.

65. Ve svétle téchto tvah definuje prvni
odrézka ¢lanku 17 smérnice o odpovédnosti

22 — Rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, Recueil,
s. 69, bod 20); ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko
v. Rada (C-110/97, Recuelil, s. I-8763, bod 151), a ze dne
29. dubna 2004, Sudholz (C-17/01, Recueil, s. [-4243,
bod 33).

23 — Rozsudky ze dne 5. listopadu 1973, SOPAD (143/73,
Recueil, s. 1433, bod 8); ze dne 10. ¢ervence 1986, Licata
v. EWS (270/84, Recueil, s. 2305, bod 31); ze dne 2. fijna
1997, Saldanha a MTS (C-122/96, Recueil, s. 1-5325,
bod 14); ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, Recueil, s. 1-1049, bod 50), a ze dne 11. prosince
2008, Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Sb. rozh.
s.1-9465, bod 43).

24 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 1979, Tomadini (84/78,
Recueil, s. 1801, bod 21); ze dne 14. ledna 1987, Némecko
v. Komise (278/84, Recueil, s. 1, bod 36); ze dne 29. ¢ervna
1999, Butterfly Music (C-60/98, Recueil, s. I-3939, bod 25),
a Pokrzeptowicz-Meyer (citovany v pozndmce pod ¢arou

23, bod 55).

za zivotni prostredi S$kody vzniklé pred
30. dubnem 2007 jako uzaviené situace, na
které se uz smérnice nevztahuje.

66. Toto plati v rozporu s nizorem fecké
vlady prednesenym v ramci pisemné cdsti
fizeni i tehdy, kdyz byla c¢innost zptsobujici
$kody sice zahijena jesté pred rozhodnym
okamzikem, ale poté v ni bylo pokracovéno.
Na tyto pripady se sice smérnice o odpovéd-
nosti za zivotni prostiedi podle druhé odrazky
jejiho ¢lanku 17 nevztahuje, nebot podle
tohoto ustanoveni musi byt pfedmétnd ¢in-
nost ukonc¢ena pred 30. dubnem 2007. Prvni
odrazka vSak mize takové c¢innosti vyloucit
z pusobnosti smérnice, pokud byly vykona-
véany pred timto rozhodnym okamzikem.

67. Jak spravné uvddi Komise, smeérnice
o odpovédnosti za zivotni prostiedi se
naopak musi pouzit v pripadech, kdy pokra-
Cyjici ¢innost vede ke vzniku novych skod.
To je zadouci jiz proto, aby byla dodrzena
povinnost predchdzet $koddm na zivotnim
prostiedi stanovend v ¢lanku 5. Prostfednic-
tvim tohoto pravidla jsou kromé zasady ,,zne-
Cistovatel plati“ uskute¢nény dalsi dvé zasady
uplatnované v pravnich predpisech Spolecen-
stvi v oblasti zivotniho prostredi podle ¢l. 174
odst. 2 ES, a sice zdsady prevence a odvraceni
ohrozZeni zivotniho prostredi u zdroje.
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68. Okolnost, Ze urcita ¢innost byla zahajena
jiz pred vstupem smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostfedi v platnost, nemiize branit
dodrzeni povinnosti prevence. Pokud napf.
zafizeni v bézném provozu jiz dlouho zpt-
sobuje vznik $kod na Zivotnim prostiedi, pak
je zasadné treba jim predchézet v souladu se
smérnici od 30. dubna 2007.

69. V projedndvané véci nelze vyloudit
zejména to, Ze narizeni sporné ve vécech
C-379/08 a C-380/08 spocivajici ve vystavbé
fyzického prehrazeni ma prispét i k zabra-
néni budoucim $koddm na Zivotnim pro-
stfedi zpusobenym dlouhodobym provozem
zafizeni. Pfislu$né vnitrostdtni soudy musi
pripadné objasnit, zda by toto opatfeni bylo
vhodné k dosazen{ uvedeného cile.

70. Uplatnéni povinnosti prevence soucasné
implikuje, Ze $kody, jimz mélo byt zabranéno,
ale které presto vznikly, musi byt napraveny.
Odpovidajicim zptisobem je podle smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostiedi tieba
napravit $kody zplisobené od rozhodného
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okamziku pokracujicimi c¢innostmi. Pokud
jsou vsak tyto Cinnosti v souladu s platnym
pravem nebo stavem techniky, ¢l. 8 odst. 4
umoznuje osvobozeni od naklada.

71. V ptipadé kumulativnich $kod moznd
muze byt v praxi obtizné oddélit ¢dsti novych
skod od starych s$kod, nicméné problém
kumulativniho zptisobovani $kod je znamy
z jinych oblasti prava odpovédnosti za $kodu
aneni v zadném piipadé nefesitelny. Clanek 9
smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi
poskytuje ¢lenskym statim v tomto ohledu
zna¢ny rozhodovaci prostor, kdyz stanovi,
Ze smérnici nejsou dot¢ena ustanoveni vni-
trostatnich predpist tykajici se rozdéleni
nakladi mezi vice stranami, které zptsobily
$kody. Sem lze zaradit i znecistovatele, na
které se smérnice nevztahuje jako na osoby,
které zpusobily staré skody, ale vztahuje se na
né jako na osoby, které zptsobily nové skody.

72. Zbyva tedy objasnit otdzku, zda nové
vznikajici ¢asti $kody, ktera se rozsifuje, spa-
daji do oblasti piisobnosti smérnice o odpo-
védnosti za Zivotni prostfedi, pokud se
pokracuje v ¢innosti, kterd ji vyvolala.
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73. Takovy vyklad by mohl vychazet ze znéni
druhé odrazky ¢lanku 17 smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostfedi, nebot ¢innost
vyvolavajici $kodu nebyla ukoncena, ale
pokracuje se v ni. Dalsi vykon této ¢innosti
aroz$ifovani starych $kod by mohly byt znaky
neukonceného skutkového stavu, ktery je do
budoucna nové upraven. Soucasné by bylo
do budoucna zajisténo, ze takovym $kodam,
které se rozsituji, by bylo zamezeno v souladu
se smeérnici.

74. Ucinek smérnice by tak oviem byl
nepfimo rozsifen na c¢innosti vykondvané
pred pocatkem jeji ucinnosti. Presné tomu
ma byt zabranéno pravni Gpravou o Casové
plsobnosti smérnice.

75. Povinnost predchazeni skoddm na Zzivot-
nim prostfedi nevede k jinému vysledku.
Predchdzeni $koddm na Zivotnim prostiedi
ma pri vykonu urcité ¢innosti zcela jinou kva-
litu, nez zabranéni rozsifovani starych skod.
Opatfeni k zabranéni rozsifovani skod lze
sotva poklddat jesté za prevenci nebo odvra-
ceni ohrozeni Zivotniho prostfedi u zdroje.
Casto se blizi népravé starych $kod. Tako-
vou povinnost provozovatele véak smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostredi pravé
neuklddd. Predchdazeni v budoucnu vzniklym

novym $koddm pfi vykonu néjaké ¢innosti se
naopak zakldda pravé na této ¢innosti. To, aby
tato ¢innost do budoucna jiz nezptisobovala
zadné skody, je vyslovnym cilem smérnice.

76. Smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostfedi se proto nevztahuje na $kody na
Zivotnim prostfedi, pokud byly zpisobeny
¢innostmi vykonavanymi pred 30. dubnem
2007. Nebrani tedy vnitrostatnim pravidlim
tykajicim se napravy takovych skod.

b) K vécné pusobnosti smérnice o odpoveéd-
nosti za zivotni prostredi

77. Komise déle vyjadfuje pochybnosti tyka-
jici se vécné pisobnosti smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostfedi, pokud jde
o skutkovy stav, ktery je predmétem pavod-
niho fizeni. Tyto pochybnosti se zakladaji na
tom, Ze podle odhadu vnitrostatniho soudu
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miize byt z divodu velkého mnozstvi podnikd
pusobicich v oblasti Rada di Augusta zjisto-
van{ individudlni odpovédnosti nemozné.

78. Podle ¢l. 4 odst. 5 se smérnice o odpo-
védnosti za Zivotni prostredi vztahuje pouze
na skody na zivotnim prostfedi zpisobené
znecisténim neohranic¢ené povahy, pokud je
mozné najit pri¢innou souvislost mezi $ko-
dami a ¢innostmi jednotlivych provozovateld.

79. Toto ustanoveni je sice jednou z vyji-
mek ze smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostredi, ve skutecnosti se vsak jednd spise
o objasnéni dosahu v$eobecnych pravidel
upravuyjicich pouziti smérnice podle jejiho
¢l. 3 odst. 1: podle néj se smérnice vztahuje
na $kody na zivotnim prostfedi zptisobené
jakoukoli pracovni ¢innosti. Clanek 4 odst. 5
stanovi, ze se vztahuje i na skody zptisobené
znecisténim neohranicené povahy. Takova
znecisténi tedy v zdsadé nejsou na prekdazku
jejimu pouziti, pokud je mozné zjistit nezbyt-
nou pri¢innou souvislost.

80. Clének 4 odst. 5 smérnice o odpovéd-
nosti za Zivotni prostredi se zakladd na tvaze,
Ze v praxi mize byt obzvlast obtizné prokazat
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konkrétni pfi¢inu zneci$téni neohrani-
¢ené povahy. To ukazuji priklady, s nimiz se
Komise setkala v rdmci priprav této pravni
upravy: zmény klimatu vyvolané ptisobenim
oxidu uhli¢itého a dal$imi emisemi, odumi-
rani lest v dasledku kyselych destt a znecis-
téni ovzdusi zptsobené dopravou®. Vécna
pusobnost smérnice se tim ale neméni.

81. Na druhou stranu je ale tieba, aby byl
predpoklad platnosti smérnice o odpovéd-
nosti za zivotni prostfedi stanoveny v jejim
¢l. 3 odst. 1, a to Ze predmétnd $koda na Zivot-
nim prostfedi byla zptisobena pracovni ¢in-
nosti, vykladan restriktivné. Smérnice totiz
také stanovi povinnost prezkoumat priciny
$kod. Podle ¢l. 11 odst. 2 ma prislusny organ
povinnost stanovit, ktery provozovatel zavinil
$kody nebo bezprostiedni hrozbu $kod. Cl-
nek 5 odst. 4, ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 2 druhy
pododstavec navic umoznuji pfijmout opat-
feni v pripadech, kdy nelze zjistit pivodce
$kod. Tato ustanoveni, kterymi se budu
podrobnéji zabyvat nize®, by byla zbyte¢n4,
pokud by smérnice nebyla pouzitelnd, dokud
by nebyla jista pri¢ina dané skody.

25 — Bild kniha (citovand v pozndmce pod ¢arou 21, s. 11).
26 — Viz nize, body 118 a nésl.
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82. Skoda zapii¢inéna pracovni ¢innosti je
tedy spravné hlavnim predpokladem odpo-
védnosti za zivotni prostfedi ve smyslu
smérnice. Jind ustanoveni smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostredi Ize naopak pou-
zit, prestoze (je$té) neni jisté, ze predmétné
$kody na zivotnim prostredi byly zapfic¢inény
takovou ¢innosti.

¢) K odpovédnosti podle smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostredi

83. Pokud se smérnice o odpovédnosti za
zZivotni prostfedi pouzije na véc v pivodnim
fizeni, vyplyvaji z jeji pravni upravy odpo-
védnosti za ndpravu $kod na Zivotnim pro-
stfedi ve svétle zdsady ,znecistovatel plati
pripadné ucinky vylucujici pouziti vnitrostat-
niho prava.

84. Zésada ,znecistovatel plati“ je podle
¢l. 174 odst. 2 ES jednou ze zdsad politiky
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostredi.
Clének 1 a druhy bod odtvodnéni smérnice
o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v tomto
smyslu stanovi, Ze prevence a ndprava $kod
na zivotnim prostredi by mély byt provadény

na zakladé této zdsady. Zdsada ,znecistovatel
plati“ je tedy hlavni zdsadou ovlddajici smér-
nici o odpovédnosti za zivotn{ prostredi.

85. Némecky pojem zdsady ,znelistovatel
plati“ se zaméfuje na to, aby ten, kdo zptisobi
znecisténi, byl odpovédny za jeho odstranéni.
Jina jazykova znéni, ktera vyslovné uvadéji,
Ze ,znecistovatel plati“ (,polluter-pays* prin-
ciple, principe du ,polleur-payeur), zdiraz-
nuji, ze se v pripadé zasady ,znecistovatel
plati“ jednd o zdsadu rozdéleni naklada?.
Naklady na odstranéni zneci$téni md nést
znecistovatel, a nikoli spole¢nost nebo treti
osoba. V dutsledku toho dochazi k inter-
nalizaci environmentédlnich nakladd, tzn.
Ze environmentdlni néklady se zahrnuji do
vyrobnich ndkladt znecistujictho podniku®.

86. Podnécuje tak potencidlni znecistova-
tele, aby predchazeli zneci$téni zivotniho
prostredi®. Kromé funkce spocivajici ve

27 — Ktomuviz mé stanovisko ze dne 13. biezna 2008, Commune
de Mesquer (C-188/07, Sb. rozh. s. I-4501, bod 120).

28 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne
30. dubna 2002, GEMO (C-126/01, Recueil, s. I-13769,
bod 66).

29 — Srov. bod 1 prilohy doporuceni Rady 75/436/Euratom,
ESUO, EHS ze dne 3. brezna 1975 o rozdéleni ndkladt
a opatfeni v zilezitostech ochrany zivotniho prostiedi
vetejnymi orgdny (UL vést. L 194, s. 94).
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spravedlivém rozdéleni ndkladu tedy zdsada
sznecistovatel plati obsahuje 1 moti-
vacni funkci a prispiva k dodrzeni zasady
prevence®.

87. Smérnice o odpovédnosti za zivotni pro-
stfedi upfesiiuje zdsadu ,znecistovatel plati
predevsim tak, ze podle ¢lanku 6 uklada
zodpovédnému  provozovateli povinnost
k napravé a v ¢l. 8 odst. 1 stanovi, ze provozo-
vatel nese ndklady na preventivni a ndpravna
opatfeni prijatd podle této smérnice. Provo-
zovatelem je podle ¢l. 2 bodu 6 ten, kdo nese
odpovédnost za cinnost, kterd zapricinila
vznik $kody. Je tim, kdo muze skoddm na
zivotnim prostfedi na zdkladé své ¢innosti
v zésadé nejlépe predchazet.

88. V praxi by mohla existovat dal$i potteba
prijmout pravni upravu tykajici se $kod na
cizich pozemcich. Jejich vlastniky smeér-
nice zahrnuje cestou vyslechnuti podle ¢l. 7
odst. 4. Z toho ale nelze usuzovat, Ze osoba

30 — Srov. mé uvahy tykajici se funkci zasady ,znecistovatel
plati v mém stanovisku ze dne 23. dubna 2009, Futura
Immobiliare a dalgi (C-254/08, Sb. rozh. s. I-6995, body 30
andsl.).
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povinnd provést ndpravu smi bez dalsiho
prijimat opatteni na cizich pozemcich.

89. Smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi ostatné ve svém ¢l. 3 odst. 1 neza-
kotvuje odpovédnost za vsechny skody na
Zivotnim prostfedi a rozliSuje kromé toho
mezi raznymi $kodami, pokud jde o tuto
odpovédnost.

90. Smérnice se vztahuje zaprvé na Skody
na zivotnim prostredi zptisobené jakoukoli
pracovni ¢innosti uvedenou v piiloze III (¢l. 3
odst. 1 pism. a) smérnice o odpovédnosti za
Zivotni prostredi). Priloha III vyjmenovava
riizné ¢innosti, s nimiz jsou podle jinych usta-
noveni prava Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostiedi spjata zvldstni environmentaln{
rizika. V projedndvané véci by mohl byt rele-
vantni napf. bod 1 nebo bod 7 této prilohy,
tj. provoz zafizeni podléhajictho povoleni
podle smérnice 96/61/ES®' anebo vyroba,
pouzivani, skladovani, zpracovani, plnéni,

31 — Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integro-
vané prevenci a omezovani znecisténi (UL vést. L 257, s. 26;
Zvl. vyd. 15/03, s. 80), v kodifikovaném znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna
2008 o integrované prevenci a omezovani znecisténi emi-
semi (UFE. vest. L 24, s. 8).
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uvoliiovéani do Zivotniho prostiedi a doprava
urcitych nebezpecnych latek v ramci provozu.

91. Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smér-
nice o odpovédnosti za zivotni prostiedi
stanovi odpovédnost za Gmyslné jedndni ¢i
jednani z nedbalosti v pripadé jinych cin-
nosti, pokud jimi byly zptisobeny $kody na
chranénych druzich nebo piirodnich stanovi-
stich, které jsou chrdnény podle ¢l. 6 odst. 3
a 4 nebo podle ¢l. 16 smérnice o ochrané
pfirodnich stanovi$t® nebo podle ¢lanku 9
smérnice o ochrané volné Zijicich ptdka®.
Ohledné existence takovych skod v$ak nebyla
sdélena nebo prednesena jakakoli voditka.

92. Jelikoz odpovédnost za poskozeni chra-
nénych druht nebo pfirodnich stanovist
se vyslovné vdze na zavinéni, odpovédnost
za $kody zplisobené cinnostmi uvedenymi
v ptiloze I1I vznika a contrario v zasadé neza-
visle na zavinéni. Toto potvrzuje ¢l. 8 odst. 4,
ktery clenskym stitim umoziuje stanovit
osvobozeni od ndkladd na ndpravné opat-
feni, pokud provozovatel nejednal timyslné

32 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané ros-
toucich rostlin (Ut vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

33 — Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné zijicich ptaka (Uf vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01,
5. 98).

ani z nedbalosti a Cinnost, kterd zapficinila
$kodu, byla povolena nebo byla vykonavana
v souladu se stavem techniky. Pfisné méritko
odpovédnosti v pripadé objektivni odpovéd-
nosti odpovidd zvlastnim rizikim, s nimiz
se pocitd ve vztahu k zivotnimu prostredi
pfi vykonu predmétnych cinnosti, které jsou
z povahy véci rizikové.

93. V obou pripadech je predpokladem
vzniku odpovédnosti podle ¢l. 3 odst. 1 smér-
nice o odpovédnosti za Zzivotni prostredi
minimalné to, Ze skody byly zptsobeny c¢in-
nostmi, na néz se v obou pripadech vztahuje
smérnice. Podle ¢l. 11 odst. 2 ma prislusny
vnitrostatni orgdn povinnost stanovit, ktery
provozovatel zavinil $kody. Nezdvisle na
takovém stanoveni md provozovatel podle
¢lankt 5 az 7 povinnost predchazet skoddm
na zivotnim prostfedi, pfipadné je napravit
a informovat o nich pfislu$né organy. Ome-
zena je tato odpovédnost prostfednictvim
¢l. 8 odst. 3, pokud provozovatel prokaze, ze
$koda byla zptsobena tfetimi osobami nebo
v dtsledku nafizeni organi.

94. Smérnice o odpovédnosti za $kodu
tedy sméfuje k tomu, aby urcitym zpuso-
bem doslo k upfesnéni zasady ,znecistova-
tel plati“. V zdsadé maji provozovatelé nést
ndklady tykajici se $kod na zivotnim pro-
stredi, které zpusobi. Toto uloZeni ndklada
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motivuje provozovatele predchizet skoddm
na zivotnim prostfedi. Je spravedlivé, nebot
provozovatelé, zejména v pripadé objektivni
odpovédnosti, provozuji rizikovou ¢innost
a zpravidla jim také z této Cinnosti plyne hos-
podarsky prospéch.

95. Pokud vs$ak nejsou ptvodci $kod zndmi,
nevyplyvd ze smérnice naopak zddnd povin-
nost je napravit. Jelikoz z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyvd, ze v ptivodnich
Fizenich tomu tak je, je tfeba predpokladat, ze
uloZend opatteni k népravé, kterd jsou pred-
métem sporu, nelze pokladat za pouziti smér-
nice o odpovédnosti za zivotni prostredi.

d) K odpovédnosti bez zptusobeni skody

96. Podstatou druhé otdzky predkladajiciho
soudu ve véci C-378/08 je, zda je pripustné
uklddat odpovédnost za odstranéni $kod na
zivotnim prosttedi subjektu majicimu vécna
prava nebo vykondavajicimu podnikatelskou
¢innost ve zneci$téné oblasti. Soud upfesnuje
tuto otdzku v tom smyslu, Ze odpovédnost se
uklddd na zdkladé pouhého ,umisténi“ této
osoby (tzn. na zdkladé skutecnosti, Ze se jedna
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o hospodarsky subjekt vykondvajici ¢innost
na ur¢itém izemi). Existence pri¢inné souvis-
losti mezi jedndnim osoby a zneci$ténim neni
podle predkladajiciho soudu tieba dokazovat.

97. Komise se domnivd, ze takova odpovéd-
nost je jakozto prisnéjsi opatfeni ve smyslu
¢lanku 176 ES a ¢ldnku 16 smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostfedi pfipustnd.

98. S tim oviem nemohu bezvyhradné sou-
hlasit: odpovédnost stanovend nezdvisle na
podilu na zptisobeném znecisténi by neodra-
zela zaméreni smérnice o odpovédnosti za
Zivotni prostfedi a ani by s ni nebyla v sou-
ladu, kdyby snizovala odpovédnost sub-
jektu, ktery je podle smérnice odpovédny za
$kodu na Zivotnim prostfedi. Smérnice totiz
motivuje pravé odpovédného provozovatele
k predchdzeni $koddm na Zivotnim prostredi
a stanovi, ze md nést ndklady na ndpravu
$kod, které presto vznikly.

99. To, za jakych podminek nemusi provozo-
vatel zptisobujici $kody nést uvedené naklady,
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je upraveno zejména v c¢lanku 8 smeérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi. Osvo-
bozeni od nakladt stanovend ve vétsi mire
by zpravidla podryvala konkretizaci zasady
sznecistovatel plati“, kterou smérnice pro-
vadi. Snizila by motiva¢ni uc¢inek stanovené
odpovédnosti azménila by rozdéleni nakladd,
které zakonodarce SpolecCenstvi poklada za
spravedlivé.

100. Jiz ¢l. 16 odst. 1 smérnice o odpovéd-
nosti za Zivotni prostfedi v$ak ukazuje, ze
provozovatel zpusobujici $kody nemusi byt
jedinou odpovédnou stranou, kterd prichazi
do avahy. Toto ustanoveni ¢lenskym statim
vyslovné dovoluje stanovit dal$i odpovédné
strany.

101. Pripustnost doplnkové préavni upravy
odpovédnosti je kromé toho demonstrovana
v ¢l. 5 odst. 4, ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 2 dru-
hém pododstavci smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostfedi. Podle nich muze prislusny
organ sam a pripadné na vlastni naklady pri-
jmout ndpravna nebo preventivni opatfeni,
pokud nelze zjistit totoznost provozovatele
zpusobujictho $kody. Tuto préavni dpravu,
ktera nebyla v ndvrhu Komise obsazena,

zavedla Rada na prani rdznych clenskych
stata™,

102. Pokud nemd byt priméarni odpovéd-
nost provozovatele odpovédného za $kody
zbavena svého smyslu, nelze ¢l. 16 odst. 1
smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi
vykladat tak, ze clenské staty mohou urcit
jiné* odpovédné strany, které nastoupi na
jejich misto. Odmitnout je tfeba i stanoveni
dalsich®* odpovédnych stran, které nesou
odpovédnost ve stejné mife spolu s nim a sni-
Zuji jeho odpovédnost.

103. Kromé toho by bylo neuvézené nejprve
zbyte¢né udlinit odpovédnou jinou stranu,
kterd by nasledné musela uplatnovat své
néklady u odpovédného provozovatele. Sice se
zd4, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice o odpovédnosti
za zivotni prostfedi tuto moznost naznacuje,

34 — Srov. ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6bis odst. 4 navrhu ze
dne 16. dubna 2002, dokument Rady ¢. 7771/02, jakoz
i ¢l. 8 odst. 4 navrhu ze dne 7. kvétna 2002, dokument Rady
¢. 8647/02.

35 — Takto predevs$im francouzské, italské, $panélské, portugal-
ské a rumunské znéni smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostredi.

36 — Takto predevsim némecké a anglické znéni.
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jelikoz ¢lenské staty podle néj musi stanovit,
ze nasledné budou provozovateli nahrazeny
jim vynalozené naklady na napravnd opatfeni,
pokud prokaze, ze $kody byly zptisobeny treti
osobou nebo v disledku nafizeni organi. To
lze ovsem vysvétlit tim, Ze provozovatel je
obycejné nejsnaze schopen provést napravu,
nebot disponuje zdrojem $kod nebo alespon
nejdiive dotcenymi plochami. Naopak jiné
znecistovatele lze vétSinou ucinit odpoved-
nymi, jen pokud jde o naklady.

104. Odpovédnost jinych stran musi byt
spise doplnkové povahy. Lze ji pouzit, teprve
pokud nelze ucinit odpovédnym znecistuji-
ciho provozovatele.

105. V dusledku tohoto omezeni mohou
Clenské staty jak upresnit zdsadu ,znecis-
tovatel plati“ jinym zptisobem, nez k tomu
doslo ve smérnici o odpovédnosti za zivotni
prostiedi [k tomu viz bod i)], tak i koncipovat
pravni upravu odpovédnosti, kterd se pouzije
nezavisle na podilu na zpisobeném znecis-
téni [k tomu viz bod ii)].
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i) Doplnkové odpovédnostni modely na
zdkladé zasady ,znecistovatel plati”

106. Je nasnadé urcit dalsi odpovédné osoby
nejprve rovnéz podle zdsady ,znecistova-
tel plati“. Vzhledem k mozné komplexnosti
pri¢in $kod na zivotnim prostfedi v tomto
ohledu existuje Siroky prostor pro uvazeni
jak na drovni ¢lenskych statd, tak na dGrovni
Spolecenstvi¥. Tento prostor na Grovni prav-
nich predpist Spolecenstvi smérnice o odpo-
védnosti za Zivotni prostfedi nevycerpava.
Pouze se obraci na odpovédného provozova-
tele jakozto znecistovatele, ale ¢lenskym sta-
tam ponechdvd moznost ucinit spolu s nim
odpovédnymi dalsi znecistovatele. Clanek 16
odst. 1 demonstrativné vyjmenovavd, na jaké
dalsi ¢innosti se smérnice vztahuje.

107. V projednavané véci by bylo kromé
toho mozné uvazovat napiiklad o tom, Ze
vlastnika nebo uZzivatele pozemku, ktery
ve stavy, v jakém je — napriklad ve smyslu
skody, ktera se rozsifuje — zpusobuje $kody
na zivotnim prostredi, je tieba povazovat za
znecistovatele bez ohledu na jeho pracovni
¢innost. Pri¢ina $kody se totiz nachdzi ve
sféfe jeho vlivu a k jejimu odstranéni je tfeba

37 — Srov. mé stanovisko k véci Futura Immobiliare a dalsi
(citované vyse v poznamce pod ¢arou 30, body 52 a nasl.,
zejména bod 58).
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jeho soucinnosti. Nebylo by tedy v rozporu se
zasadou ,znecistovatel plati, kdyby se za tuto
$kodu ucinil odpovédnym vlastnik nebo uzi-
vatel takového pozemku.

108. V rozporu se zdsadou ,znecistovatel
plati“ by nebylo ani to, kdyby se za znecisto-
vatele pokladal rovnéz pravni nastupce zne-
¢istovatele, v kazdém pripadé tehdy, pokud by
puvodni znedistovatel jiz nemohl byt u¢inén
odpovédnym za zpiisobené skody.

109. Odpovédnost za naklady navic v zdsadé
odpovidé zasadé ,znecistovatel plati i tehdy,
pokud lze viibec zjistit podil na zavinéni, ale
nikoli jeho rozsah. V praxi bude totiz ¢asto
obtizné anebo dokonce nemozné presné
vycislit, v jakém rozsahu se jednotlivci podi-
leli na vzniku urcitych $kod na zivotnim
prostiedi. Pokud by byli zcela zprosténi své
odpovédnosti, doslo by k oslabeni zdsady
sznecistovatel plati“. V takovych pripadech by
¢lenské stity mohly ulozit ndhradu nékladt
vSem identifikovatelnym znecistovatelim
spole¢né. Soucasti vnitrostatniho prava by
se v této souvislosti musela stit nezbytna
pravni Gprava tykajici se rozdéleni bfemene
mezi jednotlivymi znecistovateli, pficemz by
se mohlo vychazet z odpovidajicich ustano-
veni v jinych oblastech prava odpovédnosti za
$kodu. Tato pravomoc ¢lenskych statd odpo-
vidd zdkladni myslence obsazené v ¢lanku 9
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi.

110. Komise v legislativnim procesu jesté
zjevné vychdzela z toho, ze by bylo sluci-
telné se zdsadou ,znecistovatel plati“ ulozit
moznému znecistovateli dukazni bfemeno,
ze Skodu nezpisobil®. Nakonec navrhla
ulehceni dtikazniho bfemene alespon v tom
ohledu, ze $kody spadaji do casové puisob-
nosti smérnice®. PiestoZe tato pravni Giprava
nebyla zahrnuta do kone¢ného znéni smér-
nice, bylo by v tomto smyslu mozné — s vyhra-
dou pravni dpravy tykajici se zjistovani pficin
$kod, ktera je obsazena ve smérnici o odpo-
védnosti za zivotni prostiedi a kterou je tfeba
jesté prodiskutovat® — si predstavit vnitro-
statni pravni dpravu, ktera zakotvuje vyvra-
titelné domnénky tykajici se zptisobeni skod.

ii) Dopliikové odpovédnostni modely nezé-
vislé na podilu na zpisobeném znecisténi

111. Odpovédnost, jejimz predpokladem
neni pri¢inna souvislost mezi ¢innosti odpo-
védné osoby a skodou, naopak podle nizoru
Polimeri a dalsich odporuje zdsadé ,znecis-
tovatel plati“ zakotvené ve smérnici o odpo-
védnosti za zivotni prostredi. S tim je tfeba
souhlasit do té miry, ze je oslabena funkce

38 — Bild kniha (citovand v pozndmce pod ¢arou 21, s. 19).

39 — Clanek 19 odst. 2 névrhu (citovaného v poznémce pod
¢arou 21, s. 46).

40 — Viz dile, body 118 a nasl.
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spravedlivého rozdéleni nékladg, jiz je tieba
k této zasadé priradit, pokud by se ndklady
na napravu ulozily nékomu, kdo skodu
nezptsobil *.

112. Ze zasady ,zneci$tovatel plati“ vsak
nevyplyva absolutni zakaz ukladani nahrady
nakladt na odstranéni $kod na Zivotnim
prostiedi jinym osobdm nez zneci$tovate-
ltm. Takovy zékaz by vedl k tomu, Ze by se
$kody na zivotnim prostfedi musely strpét,
pokud nelze uéinit odpovédnym znecisto-
vatele. I v pfipadé provadéni nédprav k tizi
vefejnosti by totiz musel nést naklady nékdo,
kdo za $kodu neni odpovédny. Strpéni skod
na zivotnim prostfedi by ovéem nebylo slu-
¢itelné s cilem podporovat vysokou uroven
ochrany zivotniho prostredi a zlep$eni kva-
lity zivotniho prostredi. Zasada ,znecistova-
tel plati“ ma prispét k naplnéni tohoto cile
zakotveného nejen v ¢l. 174 odst. 2 ES, nybrz
i v prvnim odstavci tohoto ustanoveni, ale
predev$im v clanku 2 ES. Zdsadu ,znecis-
tovatel plati“ nelze chdpat v tom smyslu, Ze
vysledné je v rozporu s cilem ochrany zivot-
niho prostfedi, napfiklad tim, Ze zabrani
nipravé Skod na zivotnim prosttedi, pokud
nelze ucinit odpovédnym znecistovatele.

41 — Srov. mé stanovisko k véci Commune de Mesquer (cito-
vané v poznamce pod ¢arou 27, body 141 a nasl.) a Futura
Immobiliare a dalsi (citované v poznamce pod ¢arou 30,

bod 32).
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113. V souladu s tim pocitd i smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostiedi s tim, ze
ndklady na provddéni naprav mohou nést jini
nez odpovédny provozovatel. Pfipousti totiz,
aby stat prijal na vlastni ndklady opatfeni,
pokud nelze zjistit totoznost znecistovatele
nebo pokud tento neni dostate¢né vykonny®.

114. Pokud nelze zjistit totoznost znecisto-
vatele, spravedlivym rozdélenim ndklada by
ostatné bylo mozné odivodnit skute¢nost,
Ze by se ndhrada nakladd spojenych s prove-
denim ndprav ulozila majiteli napravenych
ploch v rozsahu, ve kterém se zvysi hodnota
téchto ploch. V opa¢ném pripadé by se bez-
davodné obohatil na nédklady ostatnich.

115. Podle udajit uvedenych v zadosti o roz-
hodnuti o predbéiné otdzce se v projedna-
vané véci neni tfeba zabyvat otdzkou, zda si
1ze predstavit doplinkové pravni apravy odpo-
védnosti, které jsou nezavislé na podilu na
zpusobeném znecisténi, k nimz by bylo tfeba
mit namitky z pohledu pravnich predpist
Spolecenstvi. Hranici by mohlo byt mozné
nalézt v zdsadé proporcionality, s niz jsou

42 — Viz vyse, bod 100.
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nesluditelné zjevné nepiimérené vysledky®.
To, zda lze tuto zdsadu prava Spolecenstvi
pouzit na prisnéjsi opatfeni ve smyslu ¢lanku
176 ES, je ovsem sporné.** Pokud je respek-
tovana primdrni odpovédnost provozovatele
odpovédného za $kody, neni v projednédvané
véci v zadném pripadé ziejma zadna zjevné
nepfriméfend pravni dprava odpovédnosti.

iii) Odpovéd na druhou otdzku k véci
C-378/08

116. Abychom se vratili k citatu Archiméda
uvedenému na zacatku: predpokladem vzniku
odpovédnosti za $kody na zivotnim prostredi
nemusi byt nutné pevny bod v podobé zavi-
néni sSkody, tak jak je upravena smérnici
o odpovédnosti za zivotni prostiedi. Clenské
staty maji naopak Siroky prostor pro uva-
zeni, pokud jde o stanoveni dopliikové pravni
upravy odpovédnosti.

117. V. tomto smyslu je na druhou
otazku treba odpovédét tak, Ze smérnice

43 — Srov. rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Futura
Immobiliare a dalsi (C-254/08, Sb. rozh. s. [-6995, bod 56)
a mé stanovisko k této véci (citované v pozndmece pod ¢arou
30, bod 32).

44 — Viz rozsudek Deponiezweckverband Eiterkopfe (citovany
v pozndmce pod ¢arou 15, bod 63).

o odpovédnosti za Zivotni prostfedi brani
odpovédnosti za zivotni prostfedi stanovené
nezéavisle na podilu na zptisobeném znecis-
téni, jen pokud by takova odpovédnost odpo-
rovala primarni odpovédnosti znecistujiciho
provozovatele.

e) K upusténi od zjistovani pricin

118. Odpovéd na prvni otizku polozenou
ve véci C-378/08 ma objasnit, zda lze pod-
nikam, které v soucasnosti vykonavaji svou
¢innost v oblasti, kterd je dlouhodobé znecis-
tovana, nebo v sousedstvi dlouhodobé konta-
minované oblasti, uklddat povinnost provést
opatfeni k ndpravé, aniz by se uskutecnilo
jakékoliv Setfeni zamérené na zjisténi toho,
kdo je za znecisténi odpovédny.

119. Podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice o odpovéd-
nosti za zivotni prostfedi m4a prislu$ny orgén
povinnost stanovit, ktery provozovatel zavinil
$kody nebo bezprostfedni hrozbu $kod. Tato
povinnost mé rozhodujici vyznam, pokud jde
o prosazovani zdsady ,znecistovatel plati
tak jak je upfesnéna ve smérnici. Pokud se
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potencidlni znecistovatelé nemusi obdvat,
ze budou odhaleni, nejsou motivovani pred-
chazet skoddm. Ani spravedlivé rozdéleni
ndkladd neni mozné, pokud znecistovatel
zlistane nezndmy.

120. Navic by byl postup podéavani stiz-
nosti z davodu moznych $kod na Zzivotnim
prostiedi stanoveny v ¢lanku 12 smérnice
o odpovédnosti za Zivotni prostiedi (,zZadost
o opatfeni) zbaven svého smyslu, pokud by
prislusné organy nebyly povinny zjistovat
existenci $kod na Zivotnim prostredi. V sou-
ladu s tim bude muset predklddajici soud
proSetrit upozornéni ze strany ERG, ENI
a dalsich, jakoz i Polimeri a dalsich, Ze v jinych
fizenich byl jako ptuvodce $kody na Zivotnim
prostredi identifikovan jiny podnik.

121. Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce vSak ukazuje, ze zjistovani znecisto-
vatele mize byt spojeno s velkymi obtizemi.
V souladu s tim smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostfedi vyslovné uznavd, Ze mozna
nelze zjistit totoznost odpovédného provozo-
vatele. Na znecisténi neohranicené povahy se
smérnice podle Cl. 4 odst. 5 nepouzije, pokud
nelze najit pri¢innou souvislost mezi $kodami
a c¢innostmi jednotlivych provozovateld.

I - 1950

V pripadé jinych znecisténi dovoluji ¢l. 5
odst. 4, ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 2 druhy
pododstavec, aby pfislu$ny organ sam a pri-
padné na vlastni ndklady pfijal napravna nebo
preventivni opatfeni, pokud nelze identifiko-
vat provozovatele, vycerpal-li jiné moznosti.

122. Z toho je tfeba vyvodit, ze smérnice
o odpovédnosti za zZivotni prostredi pripousti
moznost upustit od zjistovani priciny $kody,
pokud se zdd, ze dalsi Setfeni neprinesou
zadny vysledek.

123. Lze uvazovat i o prijeti rychlych opat-
feni pred ukoncenim Setfeni anebo predtim,
nez budou vibec zahdjena. Prislusné organy
musi po dikladném zvazeni okolnosti daného
pripadu rozhodnout, jak se ma postupovat.

124. Jelikoz predpokladem téchto rozhod-
nuti je komplexni prognosticky tdsudek,
je prislusnym orgdnim poskytnut Siroky
prostor pro uvadzeni. Musi se ovSem opirat
o dostupné védecké a technické udaje, tak jak
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obecné pozaduje ¢l. 174 odst. 3 ES pii pouzi-
vani evropskych pravnich predpist v oblasti
Zivotniho prostredi®.

125. Na prvni otazku je tedy tfeba odpoveédét
tak, Ze smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi dovoluje

— upustit od zjistovdni pric¢iny $kody,

pokud se zd4, Ze dalsi Setfeni nepfinesou
zadny vysledek,

— prijmout rychld opatfeni pred ukonce-
nim Setfeni.

f) K objektivni odpovédnosti

126. Podstatou treti otdzky predkladajiciho
soudu je, zda smérnice o odpovédnosti za

45 — Srov. rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko
(C-235/04, Sb. rozh. s. I-5415, bod 25, viz pasize o ptacich
oblastech); ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Spanélsko
(C-79/03, Sb. rozh. s. I-11619, bod 41, viz pasaze o objemu
lovu), a ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise
(C-405/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, bod 61, viz pasdze o opatie-
nich Komise ptijatych podle ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES).

Zivotni prostfedi brdni vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi objektivni odpovédnost
za $kody na Zivotnim prostiedi.

127. Samotnd smérnice o odpovédnosti za
Zivotni prostfedi rozliSuje dva druhy odpo-
védnosti za Skody na Zivotnim prostredi:
objektivni odpovédnost, kterd vznikd neza-
visle na zavinéni a plati podle ¢l. 3 odst. 1
pism. a) pro urcité ¢innosti, s nimiz jsou spo-
jena zvlastni rizika. Kromé toho podléhaji
vSechny pracovni ¢innosti odpovédnosti za
urcité $kody na chranénych druzich a pri-
rodnich stanovistich, kterd vznika podle ¢l. 3
odst. 1 pism. b) v zavislosti na zavinéni.

128. Objektivni odpovédnost zneditovatele
jdouci nad ramec ¢innosti podle ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostredi by navazovala na totéZz zaméreni
na ochranu zivotnfho prostredi jako smér-
nice a byla by s ni v souladu. Pokud totiz
smérnice o odpovédnosti za Zivotni pro-
stfedi predpokladd zavinéni, omezuje zasadu
sznecistovatel plati. Clenské staty musi byt
opravnény upustit od tohoto omezeni v ramci
prisnéjsich opatfeni. V praxi totiz objektivni
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odpovédnost vyvolava v podstaté prisnéjsi
povinnost ndlezité péce o Zivotni prostredi
témi, na které tato povinnost dopadd. To plati
nejen pro modely odpovédnosti stanovené ve
smérnici o odpovédnosti za zivotni prostiedi,
nybrz i pro mozné doplikové odpovédnostni
modely ¢lenskych stata.

129. Z toho lze s ohledem na treti otdzku ve
véci C-378/08 vyvodit, Ze smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostfedi nebrani pravnim
upravam odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostredi, které nepredpoklddaji zavinéni.

r6

2. K relevanci zasady ,znecistovatel plati
v rdmci rdmcové smérnice o odpadech

130. Nezdvisle na smérnici o odpovédnosti
za Zivotni prostfedi maji otdzky tykajici se
zasady ,znecistovatel plati“ vyznam pro véci
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v ptivodnim fizeni i proto, Ze se mozna pou-
Zije rdmcové smérnice o odpadech™.

131. Rdmcova smérnice o odpadech je sice
pouzitelnd teprve od roku 1977%, a tudiz ani
pravdépodobné nepokryva vSechna zneci$-
téni, kterd vedla ke vzniku $kod na zivotnim
prostredi, které jsou predmétem sporu, nic-
méné ve triceti letech az do obdobi, od kdy se
zacala pouzivat smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostredi, mohla byt zptisobena pod-
statné vétsi ¢ast $kod na zivotnim prostredi
nez v pribéhu obou let, kdy byla pouzitelna
smérnice o odpovédnosti za Zivotni pro-
stredi. Otazka, do jaké miry naddle plati rdm-
cova smérnice o odpadech poté, co se zacala
pouzivat smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostredi, a jaké u¢inky bude mit v budoucnu
jeji novelizované znéni*, neni v projedndvané
véci poloZena a ani ji neni tfeba objasnit.

46 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze
dne 5. dubna 2006 o odpadech (Uf. vést. L 114, s. 9). Tato
smérnice kodifikuje smérnici Rady 75/442/EHS ze dne
15. ¢ervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194, s. 39) a jeji
nésledné zmény.

47 — Ve znéni smérnice 75/442, kterd jiz v ¢lanku 11 obsahovala
pravni Gpravu tykajici se odpovédnosti za néklady podle
zésady ,znecistovatel plati®

48 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze
dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych
smérnic (UF. vést. L 312, s. 3). Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
je z oblasti ptisobnosti této novelizované smérnice vynata
puda (in situ) véetné nevytézené kontaminované zeminy
a budovy trvale spojené s ptidou. Podle ¢lanku 41 se dosa-
vadni rdmcova smérnice o odpadech zrusuje s u¢inkem od
12. prosince 2010.
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132. Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ropné latky
vypusténé na pevniné, do podzemnich vod
nebo do mofe v disledku havarie, které dale
nemohou byt vyuzivdny v souladu se svym
uréenim, je tfeba poklddat za odpad®. Kon-
taminovanou ptdu je v diisledku ndhodného
vypusténi téchto latek rovnéz treba kvalifi-
kovat jako odpad®. Pro jiné $kodlivé ltky by
mély platit tytéz avahy.

133. Odpady se podle c¢lanku 4 rdmcové
smérnice o odpadech vyuzivaji nebo odstra-
nuji bez ohrozeni lidského zdravi a bez pou-
Ziti postupi ¢i metod, které mohou poskodit
zivotni prostfedi. Odstranéni nebo vyuziti
$kodlivych latek, které vedly ke vzniku $kod
na zivotnim prostredi, jeZz jsou predmétem
sporu, jakoz i kontaminované pudy, zahrnuji
v mnohych pripadech ¢ast ndpravy skody.

134. Podle c¢lanku 15 ramcové smeérnice
o odpadech musi na zékladé zasady ,zne-
Cistovatel plati“ ndklady na odstrafiovani
odpadi nést drzitel, ktery pfenechd manipu-
laci s odpadem zafizeni, které odpad sbira,
nebo podniku na odstranovani odpadii nebo

predchozi drzitelé nebo vyrobce vyrobku,

49 — Rozsudky ze dne 7. z4ri 2004, Van de Walle a dalsi (C-1/03,
Sb. rozh.'s. 1-7613, body 47 az 50), a ze dne 24. Cervna 2008,
Commune de Mesquer (C-188/07, Sb. rozh. s. 1-4501,
body 57 az 59).

50 — Rozsudek van de Walle (citovany v pozndmce pod ¢arou 49,
bod 52).

z néhoz odpad vznikl. Zavinéni neni podle
rdmcové smérnice o odpadech predpokladem
vzniku odpovédnosti.

135. Na rozdil od smérnice o odpovédnosti
za Zivotni prostfedi tato smérnice neupres-
nuje, kterd z téchto osob nese ndklady na
odstranéni odpadd. Nicméné v pripadé rop-
nych latek uniknuvsich pfi provozu cerpaci
stanice Soudni dvtir vychazel z toho, Ze odpo-
védnd byla zdsadné provozovatelka cerpaci
stanice jakozto drzitelka a vyrobce vyrobku,
z ného? tento odpad vznikl®'. V p¥ipadé rop-
nych latek vypusténych do more ndhodné
v dtsledku havdrie md vlastnik plavidla pre-
pravujiciho uvedené ropné latky tyto fakticky
ve svém drzeni bezprostfedné predtim, nez se
z nich stal odpad. V zasadé tedy odpovida za
néklady na jeho odstranéni®.

136. Odpovédnost jinych stran je ovSem
mozna tehdy, kdyz jsou na zakladé zvlastnich
okolnosti tyto strany odpovédné za vznik
odpada®.

51 — Rozsudek van de Walle (citovany v pozndmece pod ¢arou 49,
bod 59).
52 — Rozsudek Commune de Mesquer (citovany v pozndmce

pod ¢arou 49, bod 74).

53 — Viz rozsudky van de Walle (bod 60) a Commune de
Mesquer (body 76 a nésl.) citované v poznamce pod ¢arou
49.
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137. Rada aspektt tedy svédéi o tom, ze ve
vécech v pivodnim fizeni jsou podle ramcové
smérnice o odpadech za odstranéni $kod-
livych latek odpovédné podniky, pfi jejichz
¢innosti byly tyto latky vypoustény z vyrob-
nich zafizeni.

138. Odchylnym pravnim dpravdm ramcova
smérnice o odpadech v podstaté brani stejné
jako smérnice o odpovédnosti za Zivotni pro-
stiedi. To znamend, Ze priméarni odpovédnost
stanovenou podle zasady ,znecistovatel plati
lze sice doplnit, ale nelze ji nahradit nebo
zuzit. V souladu s tim nelze bez dalstho ani
upustit od zjistovani totoznosti odpovédnych
osob.

C — K otdzkdm ve vécech C-379/08 a C-380/08

139. Otazky ve vécech C-379/08 a C-380/08
se netykaji zdsadni odpovédnosti za $kody na
zivotnim prostredi, nybrz stanoveni naprav-
nych opatfeni podle smérnice o odpovéd-
nosti za Zivotni prostredi. Jelikoz alespon
v pripadé urcité casti dotcenych $kod na
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Zivotnim prostfedi nelze vyloudit, ze je tato
smérnice pouzitelnd®, je tfeba, aby Soudni
dviar odpovédél i na tyto otazky.

1. K prvni otazce ve vécech C-379/08
a C-380/08 — zména napravnych opatteni

140. V rdmci prvni otazky chce predklada-
jici soud zjistit, zda smérnice o odpovédnosti
za zivotni prostfedi brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera dovoluje orginu vefejné moci,
aby uklddal namisto ndpravnych opatfeni,
ktera byla zvolena dfive na zakladé vhodného
$etfen{ v rdmci kontradiktorniho fizeni a byla
jiz schvalena, uskute¢néna nebo jejichz pro-
véadéni probih4, jind ndpravnd opatfeni.

141. Smérnice o odpovédnosti za zivotni pro-
stfedi vyslovné neupravuje zménu ulozenych

54 — Viz vyse, body 54 a nésl. (zejména bod 57).
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sana¢nich opatieni. Clanek 7 odst. 2 a ¢l 11
odst. 2 uvadéji pouze tolik, Ze prislusny organ
rozhodne o napravnych opattenich. Tuto for-
mulaci je mozné bez problému chipat tak,
Ze sem paii i zménénd nebo dopliikova®
ndpravna opatfeni.

142. Takovy vyklad je zadouci jiz proto, ze
béhem nebo po provedeni napravnych opat-
feni se mze zménit odhad jejich ucinnosti.
Bylo by proto neslucitelné s cilem zajisténi
vysoké trovné ochrany zivotniho prostiedi
a ostatné moznd i neprimérené, kdyby se
muselo stile beze zmén trvat na jednou ulo-
zenych ndpravnych opatfenich, i kdyby jejich
ucinnost byla stéle pochybnéjsi.

143. Pokud smérnice neobsahuje prislusnou
pravni dpravu tykajici se zmény uloZenych
napravnych opatfeni, ¢lenskym statim pri-
slusi, aby tuto otazku upravily. Pri tom se ale
musi drzet v mezich stanovenych hlavnimi
zasadami prava Spolecenstvi, které se musi

55 — Nelze zaménovat s ,doplitkovou napravou $kod*, kterd ma
podle prilohy IT bodu 1 pism. b) vyrovnat ztratu neobnovi-
telnych piirodnich zdroji nebo jejich funkei.

dodrzovat pti jeho provadéni a pouziti®, jako

je zdsada ochrany legitimniho oé¢ekavani®
a zdsada proporcionality®®.

144. Préavo na ochranu legitimniho o¢ekdvani
existence ulozenych népravnych opatfeni
mize vzniknout tehdy, kdyz akty spravnich
organt vzbudily u opatrného a obezfetného
hospodarského subjektu divodné oceka-
vani, Ze uz nebudou zménéna®. Vzhledem
k védecké nejistoté, kterd panuje pfi prova-
déni ndpravy skod na zivotnim prostredi,
vSak pravo na ochranu legitimniho oc¢ekavéni
vznikne jen zfidka.

145. Podle zasady proporcionality nesmi
opatfeni k ndpravé $kod na Zzivotnim pro-
stredi prekrocit meze toho, co je pfimérené

56 — Rozsudky ze dne 24. biezna 1994, Bostock (C-2/92,
Recueil, s 1-955, bod 16); ze dne 18. kvétna 2000, Rombi
a Arkopharma (C-107/97, Recueil, s. I-3367, bod 65); ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. I-12971,
bod 87); ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 105), a ze dne 26. ¢ervna
2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28).

57 — Rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C-381/97,
Recueil, s. 1-8153, bod 26); ze dne 26. dubna 2005, Goed
Wonen (C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445, bod 32), a ze dne
14. z4r{ 2006, Elmeka (C-181/04 az C-183/04, Sb. rozh.
s.1-8167, bod 31).

58 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Koster, Berodt & Co.
(25/70, Recueil, s. 1161, body 21 a 22); ze dne 18. listopadu
1987, Maizena a dalsi (137/85, Recueil, s. 4587, bod 15); ze
dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi (C-331/88, Recueil,
s. 1-4023, bod 13); ze dne 7. zari 2006, Spanélsko v. Rada
(C-310/04, Sb. rozh. s. 1-7285, bod 97), a ze dne 17. ledna
2008, Viamex Agrar Handel (C-37/06 a C58/06, Sb. rozh.
s. 1-69, bod 33).

59 — Rozsudek Elmeka (citovany v pozndmce pod ¢arou 57,
bod 32).
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a nezbytné k dosazeni obnovy Zzivotniho
prostfedi. Pritom je tieba v pripadé, Ze se
nabizi volba mezi nékolika priméfenymi
opatfenimi, zvolit nejméné omezujici opat-
feni; dale nesméji byt zptisobené nepiiznivé
nésledky nepriméfené vzhledem ke sledova-
nym cilam®.

146. Ve své otdzce predkladajici soud zda-
raznuje predev$im to, Ze zménénd opatfeni
jiz byla provedena. Tuto okolnost je jisté
treba zohlednit v ramci rozhodovéani o zméné
tohoto opatfeni, avSak tuto zménu nemize
zcela vyloudit. Miize byt sice nepriméfené,
kdyz prislusné organy dodate¢né znehod-
noti urcitd napravnd opatfeni tim, ze naridi
provedenti jinych opatfeni, aniz by tato slibo-
vala dostate¢nou pridanou hodnotu. Pokud
se ovéem v pribéhu provadéni ndpravnych
opatfeni ukdze, Ze nejsou dostate¢nd, musi
byt mozné nafidit provedeni zménénych
nebo doplikovych opatfeni, aby se zajistil
uspéch provadéné napravy.

147. Na prvni otdzku je tedy tieba odpo-
védét tak, ze smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostfedi nebrani zméné ulozenych

60 — Viz v tomto smyslu rozsudky Koster, Berodt & Co., body 28
a 32, Fedesa a dalsi, bod 13, a Viamex Agrar Handel,
bod 35, citované v poznamce pod ¢arou 58, a rozsudky ze
dne 11. ¢ervence 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87,
Recueil, s. 2237, bod 21), a ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes
a dalsi (C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81).
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ndpravnych opatfeni, pokud jsou dodrzeny
obecné zasady prava Spolecenstvi.

2. K druhé otdzce ve vécech C-379/08
a C-380/08 — upusténi od prezkumu dopadit

148. Prislusné organy tedy sice mohou
v zdsadé ménit uloZend napravnd opatfeni,
nicméné neni jasné, za jakych podminek
je to mozné. Cast téchto podminek je sou-
¢asti druhé otazky, a sice zda organy verejné
moci mohou ménit z moci Gredni uloZena
ndpravnd opatfeni a upustit od vyhodnoceni
zvlastnich podminek lokality a ndkladtt na
provedeni v porovndni s pfimérené predvida-
telnym pfinosem, moznych ¢i pravdépodob-
nych dodatec¢nych $kod a dopadd na vefejné
zdravi a bezpecnosti a doby potfebné k jejich
provedeni.
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a) K nafizeni z moci Gredni

149. Jak zddraznuji ENI a dalsi a ERG, podle
¢l. 7 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za
zivotn{ prostfedi ndpravnd opatfeni navrhuje
zdsadné odpovédny provozovatel. Toto usta-
noven{ vyslovné uvadi vyjimku, ze prislusny
organ muze sam ucinit nezbytnd ndpravna
opatteni (¢l. 6 odst. 2 pism. e), zejména pokud
se toho u provozovatele nelze domdhat (¢l. 6
odst. 3).

150. To ovSem neznamena, Ze jinak organy
vzdy musi pockat, co provozovatel navrhne.
V takovém piipadé by provozovatelé mohli
necinnosti blokovat nebo alespon branit pro-
vedeni napravy $kod na Zivotnim prostiedi.

151. V souladu s tim jsou prislusné organy
podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) az d) smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi oprav-
nény kdykoli pozidat provozovatele, aby
pfijal népravna opatteni. Clanek 11 odst. 2
také zdaraznuje, ze prislusny organ urdi, jakd
ndpravnd opatfeni by méla byt pfijata. Toto

rozhodnuti je podle 24. bodu odavodnéni
vyslovné v jejich posuzovaci pravomoci.

152. Clanek 11 odst. 2 smérnice o odpo-
védnosti za zivotni prostfedi sice oprav-
nuje orginy po prislusném provozovateli
pozadovat, aby provedl své vlastni posou-
zeni a poskytl vSechny nezbytné informace
a udaje, avsak orgdn neni povinen obritit se
na provozovatele v tomto smyslu.

153. Nelze tedy nalézt zadné ustanoveni
smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi,
které by brénilo pfislusnému orgdnu zménit
ndpravnd opatfeni z moci tfedni.

b) K vyhodnoceni dopadu

154. Vyhodnoceni dopaddi je upraveno
v bodé 1.3.1 prilohy II. Kromé jinych kritérii
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se berou v ivahu také hlediska uvedena pred-
kladajicim soudem v jeho otdzce.

155. Priloha II je pti ur¢eni ndpravnych opat-
feni podle ¢l. 7 odst. 2 a podle Gvodu prilohy
zdsadné zédvaznd. Bod 1.3.1. vSak uvad{ pouze
tolik, ze primérené moznosti napravy ,by
mély byt” vyhodnoceny. Navrh Komise jesté
vychazel z toho, ze toto vyhodnoceni se pro-
vadi vzdy®, nicméné Rada tuto pravni dpravu
vyrazné prepracovala a v tomto ohledu se
zjevné védomé vyhnula kogentni formulaci®.

156. Tuto techniku pravni regulace vsak
nelze chdpat v tom smyslu, ze by prislusné
organy nemusely pii vybéru ndpravnych
opatteni provadét zadné vyhodnoceni. Kazdé
rozhodnuti o vybéru naopak predpoklada
vyhodnoceni riznych moznosti. To ukazuje
zejména ¢l. 7 odst. 3 smérnice o odpoved-
nosti za zivotni prostredi, ktery pro ptipad,

61 — Viz priloha II, bod 3.2.1. ndvrhu Komise (citovaného
v poznamce pod ¢arou 21).

62 — Zd4d se, Ze poprvé se tak stalo ve znéni ptilohy II, bodu 1.3.1.
dokumentu Rady ¢. 6191/03 ze dne 13. inora 2003.
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ze se musi rozhodnout, kterd z rtiznych skod
bude napravena, stanovi urcita kritéria, kterd
je vidy tieba vzit v Gvahu. Vybér mezi riz-
nymi moznymi opatfenimi k ndpravé téze
$kody ma v zasadé srovnatelnou kvalitu.

157. Do vyhodnoceni se musi promitnout
predevdim zdsada proporcionality®, kterou
zminuje ENI a dalsi. Kritéria uvedena v pri-
loze II, bodé 1.3.1. smérnice o odpovédnosti
za Zivotni prostfedi povazuje zdkonodarce
Spolecenstvi za zvlast vhodnd k tomu, aby
vytstila v priméfené rozhodnuti o prijeti
ndpravnych opatfeni. Toto ustanoveni vSak
otevira prostor pro uvazeni pfi vybéru hod-
noticich kritérii. Toto uvdzeni by sice mélo
byt zpravidla provedeno tak, Ze se ptihlédne
k vyslovné uvedenym kritériim, nicméné pri-
slusné organy se od nich mohou v odtivodné-
ném pripadé zcela nebo z¢dsti odchylit.

158. Lze si napriklad predstavit, Ze je tfeba
urcit zvlast naléhavd opatreni bez toho, aby
se nejprve provedlo rozsahlé vyhodnoceni

63 — Viz vyse, bod 145.
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ve smyslu prilohy II, bodu 1.3.1. smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi. Nelze
vylou¢it ani to, Ze se do vybéru promitnou
dopliikovd hodnotici kritéria, naptiklad
z ddvodu zvlastnich okolnosti ptipadu nebo
na zdkladé novéjsich poznatki.

159. Hodnotici kritéria, k nimz se ptihlizelo,
vysledek vyhodnoceni a davody, na zdkladé
nichz se upustilo od nékterych kritérii sta-
novenych v priloze II, bodé 1.3.1. smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi, musi
byt v kazdém pripadé popsina v oduvod-
néni rozhodnuti o prijeti ndpravnych opat-
teni. Clanek 11 odst. 4 totiz s prihlédnutim
k zasadé Gcinné soudni ochrany vyzaduje
uvedeni ,pfesnych dtivoda“ rozhodnuti o pfi-
jeti ndpravnych opatfeni. Toto odavodnéni je
nezbytné pro prezkum rozhodnuti prislus-
nymi vnitrostdtnimi soudy®.

160. Jelikoz zalobci v pivodnim fizeni podle
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce

64 — Srov. rozsudky ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi
(222/86, Recueil, s. 4097, bod 15); ze dne 15. dnora 2007,
BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05,
Sb. rozh. s. I-1455, bod 36), a ze dne 30. dubna 2009, Mellor
(C-75/08, Sb. rozh. s. 1-3799, bod 59 s dalsimi odkazy).

uvadeéji, ze nebyli ve véci vytykanych opatfeni
vyslechnuti, je navic tfeba odkdzat na ¢l. 7
odst. 4 smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prosttedi. Podle tohoto wustanoveni pfi-
slu$ny organ vyzve v kazdém pripadé osoby,
na jejichz pozemku by se méla provadét
ndpravna opatfeni, aby predlozily sva vyjad-
feni, a tato vyjadreni zohledni.

161. Osoby odpovédné za napravu musi byt
vyslechnuty, i kdyby vyjime¢né nebyly vlast-
niky pozemkidi v tomto smyslu. Smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi totiz
vychdzi z toho, Ze tyto osoby se zpravidla
jesté intenzivnéji podileji na urceni ndprav-
nych opatteni. Podle ¢l. 7 odst. 1 maji zjistit
a navrhnout moznd napravna opatifeni. Pokud
odchylné od tohoto postupu prislusny organ
zjisti opatfeni sim, musi dit osobé odpo-
védné za napravu alespon prilezitost vyjadrit
se k tomu, a to pred vydanim rozhodnuti.

162. ENI a dalsi spravné zduraznuji, Ze shora
uvedené procesné pravni pozadavky plati
v zesilené podobé pro zménu ulozenych
ndpravnych opatteni. Pokud bylo provedeni

I - 1959



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-378/08, JAKOZ I VECI C-379/08 a C-380/08

ndpravnych opatfeni uloZeno nejprve na
zdkladé podrobného vyhodnoceni, musi
jejich zména vychazet z divodu, které pre-
vézi nad pivodnim vyhodnocenim. To pred-
pokladé zejména, aby nové daivody vychazely
ze srovnatelného védeckého zakladu.

163. Usili vynalozené pii vyhodnocovani
zmény napravného opatfeni vSak mtize byt
snizeno jiz proto, ze v ramci vyhodnoceni
puvodnich nédpravnych opatfeni byly nashro-
mazdény dulezité informace. Nelze vyloucit,
ze nové informace, které vyvstanou v rela-
tivné omezeném mnozstvi prfi sledovani
ndpravnych opatfeni, zpochybni dosavadni
vysledky a spolu se stavajicimi informacemi si
vyzadaji nové zaméreni ndpravy skod.

164. Nakonec je tfeba vyjasnit, Ze omezeni
vztahujici se k vyhodnoceni ndpravnych opat-
feni, odivodnéni rozhodnuti o prijeti ndprav-
nych opatfeni a vyslechnuti odpovédného
provozovatele nemohou byt ani ,pfisnéjsim
ochrannym opatfenim® ve smyslu c¢lanku
176 ES, ani ,prisnéj$im pravnim predpisem”
ve smyslu ¢ldnku 16 smérnice o odpovéd-
nosti za zivotni prosttedi. Upusténi od téchto
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procesné pravnich kroka by nemohlo prispét
k dosazeni vyssi drovné ochrany Zzivotniho
prostfedi, ale naopak by jeji dosazeni spise
ohrozilo. Vyhodnoceni a vyslechnuti jsou
zpusobild zlepsit informacni zdklad, ze kte-
rého rozhodnuti o pfijeti napravnych opatfeni
vychazi. Uvedeni dGvodd rozhodnuti naopak
obsahuje prvek vlastni kontroly®. Pokud se
nepodafi vyjadrit presvéd¢ivé duvody, je dan
dtvod pro prezkum rozhodnuti.

¢) Odpovéd na druhou otazku ve vécech
C-379/08 a C-380/08

165. Smérnice o odpovédnosti za zivotni
prostfedi tedy nebrani vnitrostdtni pravni
upravé, kterd dovoluje prislusnému orgénu,
aby z moci tGfedni ménil uloZend ndpravna
opatfeni. Za ti¢elem tohoto rozhodnuti musi
byt zpravidla vyhodnoceny zvlastni pod-
minky lokality, naklady na provedeni v porov-
nani s ptimérené predvidatelnym pfinosem,
mozné ¢i pravdépodobné dodate¢né skody

65 — Srov. mé stanovisko ze dne 13. prosince 2007, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P,
Sb. rozh. s. [-4951, bod 97), a ze dne 22. ledna 2009, Mellor
(C-75/08, Sb. rozh. s. I-3799, bod 32).
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a dopady na verejné zdravi a bezpe¢nost, jakoz
i doba pottebna k jejich provedeni. Avsak
prislusny organ od toho muze ve zvlastnich
pripadech po nélezitém uvazeni zcela nebo
z¢asti upustit, pokud je toto rozhodnuti uci-
néno na zdkladé vyslechnuti dot¢enych stran
a peclivé odtivodnéno.

3. Ke treti otdzce ve vécech C-379/08
a C-380/08 — propojeni napravnych opatfeni
s vyuzivanim ploch

166. Ve treti otdzce vzeslé z fizeni o vécech
C-379/08 a C-380/08 jde o propojeni naprav-
nych opatfeni s vyuzivanim ploch. Predkla-
dajici soud chce zjistit, zda je slucitelné se
smérnici o odpovédnosti za Zivotni prostredi
stanovit zménéna ndpravnd opatfeni jako
podminky pro schvalovani legalniho uzivani
pozemkd, které nejsou sanaci dot¢eny primo,
jelikoz jsou jiz po sanaci nebo kazdopadné
nejsou znecisténé.

167. Smérnice o odpovédnosti za zivotni
prostredi se primo tykd vyuzivani ploch jen
do té miry, do jaké souvisi s preventivnimi
nebo napravnymi opatfenimi. Cinnosti vyko-
navanych na prislusné plose se mohou bez-
prostfedné dotknout zejména preventivni
opatreni, napriklad kdyz je tfeba dodrzet
limity. Neni vylouceno ani to, aby v ramci
ndpravnych opatfeni bylo stanoveno, jaké
podminky je tfeba splnit, aby bylo mozno
vyuzivat plochy, kde probihd naprava skod.
Jak uvadi Itdlie, je tfeba zabranit pripad-
nym konfliktim vznikajicim mezi vyuzitim
a napravou $kod. Mimo to naptiklad pri-
loha II, bod 2 smérnice o odpovédnosti za
Zivotni prostfedi ukazuje nezbytnost pfiji-
mdni opatteni za icelem vylouceni nebezpeci
v souvislosti s vyuzivanim, kterda mohou byt
dasledkem znecisténi urcité plochy.

168. Takova narizeni musi respektovat poza-
davky stanovené smérnici o odpovédnosti za
Zivotni prostiedi, a to zejména jiz uvedena
procesné pravni pravidla.

169. Naproti tomu pripady, kdy — jak nazna-
Cuji predbézné otazky — predmétné plochy
(jiz) nevykazuji zadné $kody na zZivotnim
prostfedi nebo je nezapri¢inuji, smérnice
o odpovédnosti za Zivotni prostfedi neupra-
vuje. V rozporu s ndzorem ERG z ni zejména
nevyplyvd zdkaz omezovat vyuzivini ploch,
na nichz byly zcela napraveny $kody. Pravé
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naopak: pokud jsou omezeni spojend s vyu-
zivanim takovych ploch uc¢innym a pfimé-
fenym prostiedkem prosazovani povinnosti
plynoucich ze smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostfedi, maze byt z hlediska prava
Spolecenstvi dokonce zadouci, aby tato ome-
zeni byla pfijata®.

170. Se smérnici o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi tedy neni v rozporu stanoveni
zménénych ndpravnych opatfeni jakozto
podminek ke schvalovani legalniho uzivani
pozemkd, které nejsou sanaci dot¢eny primo,
jelikoz jsou jiz po sanaci nebo kazdopadné
nejsou znecisténé.

D — K ¢tvrté otdzce ve véci C-378/08 — nezbyt-
nost vyhldseni verejné zakdzky

1. K pripustnosti

171. Komise silné pochybuje o pfipust-
nosti ¢tvrté otazky ve véci C-378/08, jelikoz

66 — Srov. napf. rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi
a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565,
bod 65 s dalsimi odkazy).
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vnitrostatni soud podle ni dostate¢né nevy-
mezil skutkovy a pravni rdmec, ze kterého
vychézi ¢tvrta otazka.

172. Podle ustélené judikatury Soudniho
dvora potieba dospét k vykladu prava Spole-
Censtvi, ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostat-
niho soud, skute¢né vyzaduje, aby tento soud
vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého
vychdzi otdzky, které pokladd, nebo aby ale-
spon vysvétlil skutkové predpoklady, na kte-
rych jsou tyto otazky zalozeny®.

173. Projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tyto pozadavky nespl-
nuje. Predkladajici soud totiz pouze uvadi,
Ze spole¢nost Sviluppo Italia byla povéfena
vyprojektovanim a — za predpokladu, Ze
podniky zlstanou necinné — naslednou rea-
lizaci opatfeni k ndpravé, aniz by predtim

67 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo
a dalsi (C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. I-393, bod 6),
usneseni ze dne 19. bfezna 1993, Banchero (C-157/92,
Recueil, s. I-1085, bod 4), ze dne 30. dubna 1998, Testa
a Modesti (C-128/97 a C-137/97, Recueil, s. I-2181, bod 5);
ze dne 28. ¢ervna 2000, Laguillaumie (C-116/00, Recueil,
s.1-4979, bod 15), a ze dne 8. fijna 2002, Viacom (C-190/02,
Recueil, s. 1-8287, bod 15); rozsudky ze dne 9. zari 2004,
Carbonati Apuani (C-72/03, Sb. rozh. s. 1-8027, bod 10);
ze dne 17. tnora 2005, Viacom Outdoor (C-134/03,
Sb. rozh. s. 1-1167, bod 22); ze dne 6. prosince 2005,
ABNA a dalsi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Sb. rozh. s. 1-10423, bod 45); ze dne 14. prosince 2006,
Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (C-217/05, Sb. rozh. s. [-11987, bod 26), a ze dne
2. dubna 2009, Pedro IV Servicios (C-260/07, Sb. rozh.
s. 1-2437, bod 29).
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bylo provedeno vefejné zaddvaci fizeni, a zZe
se v pripadé Sviluppo Italia jednd o podnik
pusobici na trhu zaloZeny statem.

174. Presnéjsi idaje tykajici se zadani vefejné
zakazky nejsou k dispozici. Neni zndmo kdy,
v jaké podobé a s jakym obsahem presné byla
zakdzka zaddna a jakou ma hodnotu. Pfedkla-
dajici soud pouze velmi obecnym zpiisobem
popisuje zadané prace jako ,prace se zavaz-
nym dopadem na zZivotni prostfedi a prace
s vysokou ekonomickou hodnotou®. K dispo-
zici nejsou ani udaje o tom, do jaké miry je
spole¢nost Sviluppo Italia kontrolovina sta-
tem. A v neposledni radé predkladajici soud
neuved], jaké predpisy italského prava jsou
prislusné pro zadani této verejné zakazky.

175. Na zékladé téchto nepresnych tdaji
nemuze Soudni dvar presné urcit, kterd usta-
noveni pravnich predpisit SpolecCenstvi jsou
vibec relevantni pro pravni posouzeni zadani
uvedené verejné zakazky, a uz viibec nemize
provést vyklad s ohledem na skutkové okol-
nosti puvodniho fizeni. V disledku toho
Soudni dvir nemiize na zdkladé ddaji uve-
denych v predkladacim usneseni poskytnout
vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny vyklad prava
Spolecenstvi.

176. Domnivam se tedy, Ze ¢tvrtou otdzku je
treba odmitnout jako neptipustnou.

2. Doplnkové uvahy k odpovédi na uvedenou
otazku

177. Pro pripad, ze by Soudni dvar chtél
o Ctvrté predbézné otdzce rozhodnout, uvedu
ve svém stanovisku presto nékolik odkazil
na pravni rdmec Spolecenstvi v oblasti zada-
vani vefejnych zakdzek, které vnitrostdtnimu
soudu mohou uleh¢it posouzeni skutkovych
okolnosti pavodniho fizeni z hlediska prava
Spolecenstvi.

178. Predklddajici soud poklada otazku
ohledné slucitelnosti vnitrostatni pravni
upravy, ktera dovoluje zadani verejné zakazky
na provedeni ndpravnych opatfeni bez pred-
choziho verejného zadavaciho fizeni, se
smérnici 2004/18, smérnici 93/37 a smérnici
89/665.

179. Jak spravné uvddi Komise, smérnice
89/665 neni prislusna pro posouzeni otdzky,
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zda k zadéni zakdzky na provedeni ndprav-
nych opatfeni v pavodnim fizeni doslo
v souladu s pravem Spolecenstvi. Smérnice
89/665 totiz obsahuje pouze procesné pravni
ustanoveni tykajici se opravnych prostredka
proti moznému poruseni ustanoveni prav-
nich predpisit v oblasti zadavani vefejnych
zakazek. Smérnice 89/665 naproti tomu
neobsahuje zadnd vécnd pravidla tykajici se
samotného zadavaciho fizeni.

180. Komise navic spravné upozornuje na
to, Ze smérnice 93/37 neni patrné pouzitelna
ratione temporis. Podle ¢lanku 82 ve spo-
jeni s ¢l. 80 odst. 1 smérnice 2004/18 byla
smérnice 93/37 totiz zruSena s Gc¢innosti od
31. ledna 2006. Smérnice 93/37 je nahrazena
smérnici 2004/18%. Piestoze predkladajici
soud neuvadi datum zadéni zakazky spolec-
nosti Sviluppo Italia, 1ze podle Gdaji uvede-
nych v predklddacim usneseni predpokladat,
ze k zadéni doslo po 31. lednu 2006. U pro-
jektu vypracovaném spole¢nosti Sviluppo
Italia, ktery pocitd mj. s vystavbou umélého
ostrova, se totiz patrné jednd o novéjsi pro-
jekty, o nichz bylo poprvé rozhodovéno po
20. prosinci 2007.

68 — Srov. 1. bod odiivodnéni smérnice 2004/18/ES.
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181. Vnitrostatni soud bude tedy nejprve
muset zjistit, jestli je dotCena oblast ptsob-
nosti smérnice 2004/18. Aby tomu tak bylo,
musela by existovat ,vefejnd zakdzka“ ve smy-
slu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18
a oblast pusobnosti uvedené smérnice by
musela byt dotéena podle ustanoveni oddilu
11, kapitoly II. Udaje uvedené v zadosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce nestacdi k prove-
deni tohoto prezkumu. Celkové souvislosti
véci v ptvodnim fizeni vSak hovofi pro to, ze
se jednd o zakazky na sluzby a stavebni préce,
které prekracuji prahové hodnoty. Pokud je
toto tvrzeni spravné, mélo byt kazdopadné
uplatnéno zadévaci fizeni podle smeérnice
2004/18. Povinnost provést takové fizeni
nutné nezanikd ani tehdy, kdyz je predmétna
zakdzka udélena proto, ze strana, které bylo
ptvodné ulozeno vykonat tyto prace, tuto
povinnost nesplnila (,ndhradni postup®).

182. Italska vladd ovSem uvadi, Ze zadani
vefejné zakazky nespadd jako takzvana
interni transakce do oblasti piisobnosti smér-
nice 2004/18. Polimeri a dalsi s timto néazo-
rem nesouhlasi.

183. Podle judikatury Soudniho dvora
nejsou pravni predpisy Spolecenstvi v oblasti
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zadavéni verejnych zakdzek pouzitelné na
takzvané interni transakce, nebot v pripadé
internich transakci neni uzavirdna smlouva
mezi dvéma rdznymi subjekty. O interni
transakci se jednd, jakmile jsou splnéna dvé
nasledujici kritéria: zaprvé musi zadava-
tel nad dot¢enym subjektem, kterému byla
zaddna vefejna zakazka, vykonavat obdobnou
kontrolu, jakou vykonavd nad svymi organi-
za¢nimi dtvary. Ucast soukromého podniku
na kapitdlu dotceného subjektu vylucuje, ze
by zadavatel nad timto subjektem vykond-
val obdobnou kontrolu, jakou vykondva nad
svymi organiza¢nimi Utvary. Zadruhé musi
dotceny subjekt uskutecniovat prevaznou ¢ast
své Cinnosti pro zadavatele, ktery v ni ma
podil®.

184. Polimeri a dalsi tvrdi, Ze kapitdl spo-
le¢nosti Sviluppo Italia neni zcela v rukou
organd vefejné moci a Ze spolecnost Svi-
luppo Italia ani neuskutec¢nuje prevdznou
¢ast své cinnosti pro tyto organy. Soudni
dvar vSak nemdzZe toto tvrzeni potvrdit
vzhledem k nedostatku informaci v tomto
ohledu poskytnutych v zadosti o rozhodnuti

69 — K obéma podminkdm viz rozsudky ze dne 18. listopadu
1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. 1-8121, bod 50); ze
dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03,
Sb. rozh. s. I-1, bod 49); ze dne 13. ledna 2005, Komise
v. Spanélsko (C-84/03, Sb. rozh. s. I-139, bod 38); ze dne
11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei (C-340/04,
Sb. rozh. s. 1-4137, bod 33), a ze dne 9. ¢ervna 2009, Komise
v. Némecko (C-480/06, Sb. rozh. s. I-4747, bod 34).

o predbézné otdzce. Toto posouzeni prislusi
vnitrostdtnimu soudu.

185. Nejedna-li se o interni transakci a oblast
ptsobnosti smérnice 2004/18 neni dotcena
ani v jiném ohledu, pak lze vefejnou zakazku
zadat bez zvefejnéni ozndmeni o zakazce jen
v ptipadech vyjmenovanych v ¢lanku 31.

186. V projednavané véci by mohl byt pri-
slusny jediné ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2004/18. Podle néj muze byt vefejna zakazka
zaddna v ramci vyjednavaciho fizeni bez
predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakdzce,
pokud je to nezbytné nutné, nelze-li z divod
krajni naléhavosti zptisobené udalostmi,
které verejni zadavatelé nemohli predvidat,
dodrzet stanovené lhity. Nezda se vsak byt
pravdépodobné, Ze by se projektovani a rea-
lizace ndpravnych opatfeni staly naléhavymi,
aniz by to organy verejné moci mohly pred-
vidat. Znecisténi zivotniho prostiedi existuje
koneckonct jiz dlouho a dokonce jiz bylo
predmétem jinych ndpravnych opatfeni. Ale
i toto miize nakonec posoudit jen vnitrostatni
soud.
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VI - Zavéry

187. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky
polozené v fizeni o véci C-378/08 odpovédél nasledovné:

»1. Smérnice 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na zZivotnim prostfedi se nevztahuje
na $kody na zivotnim prostfedi, pokud byly zplisobeny cinnostmi vykonava-
nymi pred 30. dubnem 2007. Nebrani tedy vnitrostatnim pravidlim tykajicim se
napravy takovych skod.

2. Smérnice 2004/35 brani odpovédnosti za $kody na zivotnim prostiedi stanovené
nezavisle na podilu na zptsobeném znecisténi, jen pokud by takova odpovédnost
odporovala primarni odpovédnosti znecistujictho provozovatele.

3. Smérnice 2004/35 dovoluje

— upustit od zjistovani pric¢iny skody, pokud se zd4, Ze dalsi Setfeni neprinesou
zadny vysledek,
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—  prijmout rychld opatfeni pifed ukoncenim Setteni.

4. Smérnice 2004/35 nebrani pravnim upravim odpovédnosti za skody na Zivotnim
prostiedi, které nepredpokladaji zavinéni.

5. Ctvrtd otézka je nepiipustna.

188. Na predbézné otazky polozené v fizeni o vécech C-379/08 a C-380/08 by Soudni
dvir mél odpovédét nasledovneé:

»1. Smérnice 2004/35 nebrani zméné ulozenych napravnych opatfeni, pokud jsou
dodrzeny obecné zasady prava Spolecenstvi.

2.  Smérnice 2004/35 nebrdni vnitrostatni pravni Gpravé, kterd dovoluje prislus-
nému organu, aby z moci ufedni ménil uloZena napravna opatfeni. Za tcelem
tohoto rozhodnuti musi byt zpravidla vyhodnoceny zvldstni podminky lokality,
naklady na provedeni v porovnani s priméfené predvidatelnym prinosem, mozné
¢i pravdépodobné dodate¢né $kody a dopady na verejné zdravi a bezpec¢nost,
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jakoz i doba pottrebna k jejich provedeni. Avsak prislusny orgdn od toho muze
ve zvlastnich pripadech po nélezitém uvéazeni zcela nebo zC¢asti upustit, pokud
je toto rozhodnuti u¢inéno na zdkladé vyslechnuti dotéenych stran a peclivé
odavodnéno.

3. Se smérnici 2004/35 neni v rozporu stanoveni zménénych napravnych opatteni
jakozto podminek ke schvalovani legélniho uzivdni pozemk, které nejsou sanaci
dotceny primo, jelikoz jsou jiz po sanaci nebo kazdopadné nejsou znecisténé:*
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