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1. Niin kerrotaan kreikkalaisen tiedemiehen
Arkhimedeen sanoneen. Lause kuvaa hinen
keksiménsa vipulain vaikutusta.

2. Arkhimedes asui Syrakusan kaupun-
gissa Sisiliassa. Melko ldhelld sitd sijaitsee
Augustan lahti (Rada di Augusta), jossa on
useiden vuosien ajan havaittu erittdin voi-
makasta, ymparistolle haitallisista aineista
aiheutuvaa pilaantumista. Pyrkimykset pois-
taa ndma ympéristovahingot ovat nyt esilld

1 - Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — "Antakaa minulle kiinted piste, niin mind vipuan maan pai-
kaltaan”” Sitaatin esitti alun perin Pappus Alexandrinus
(Collectionis quae supersunt, Voluminis 3, Tomus 1), ja sen
saksankielisen kadnnoksen julkaisi Friedrich Hultsch vuonna
1878, s. 1060 (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.
image.f62.pagination, 2.9.2009).
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olevien ennakkoratkaisupyyntojen esittami-
sen taustalla.?

3. Kyse ei ole sellaisen kiinteén pisteen 16y-
tdmisestd, jonka avulla maapallo voitaisiin
vivuta paikaltaan. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin tiedustelee, mihin
ympéristovahinkoja koskeva vastuu voi olla
sidoksissa. Voidaanko vastuuseen asettaa
ainoastaan ne toimijat, jotka ovat aiheutta-
neet vahingot, vai ovatko vastuussa mahdol-
lisesti my6s muut toimijat, jotka omistavat
maata tai harjoittavat aktiivisesti teollista toi-
mintaa kyseiselld alueella?

4. Asiassa C-378/08 kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa nimittdin
viitetddn, ettd toimivaltaiset viranomaiset
ovat velvoittaneet kyseiselld alueella toimivia
yrityksid ymparistovahinkojen korjaamiseen
tutkimatta ja nédyttdmaittd toteen yritysten

3 — Nyt tarkasteltavana olevien kolmen asian ohella yhteisojen
tuomioistuimessa on vireilld kaksi muuta asiaa, jotka liitty-
vit kyseiseen pilaantuneeseen alueeseen: yhdistetyt asiat
C-478/08 ja C-479/08, Buzzi Unicem ym. (tiedonanto EUVL
2009, C 19, s. 14 ja sitéd seuraava sivu).
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menettelyn ja ympdristovahingon valistéd
syy-yhteyttd tai  yritysten menettelyn
tuottamuksellisuutta.

5. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
esittdd tamén kysymyksen erityisesti ympéris-
tovastuusta ympéristévahinkojen ehkaisemi-
sen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/35/EY* (jiljempénd ympdristévas-
tuudirektiivi) yhteydessé. Ensin on kuitenkin
selvitettdvd, missd médrin tdma direktiivi on
merkityksellinen sellaisten vahinkojen osalta,
jotka ovat aiheutuneet pddosin ennen direk-
tiivin voimaantuloa.

6. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
esittdd lisiksi vahinkojen korjaamiseksi maé-
rattyihin toimenpiteisiin liittyvia kysymyksia.
Toimivaltaiset viranomaiset ovat oletettavasti
muuttaneet jo sovittua kunnostussuunni-
telmaa jalkikdteen merkittédvasti kuulematta
asianomaisia yrityksid, tutkimatta néiden
muutosten vaikutuksia tai perustelematta
tatd menettelytapaa. Téstd syystd ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tie-
dustelee, onko tdimé menettely sopusoinnussa
ymparistovastuudirektiivin kanssa.

4 — EUVLL 143,s. 56.

7. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin kysyy julkisia hankintoja koskevan
lainsddddannon osalta, milld edellytyksinjulkis-
hallinto voi tehda kunnostustoimenpiteiden
suunnittelua ja toteuttamista koskevia sopi-
muksia ilman julkista hankintamenettelya.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

8. Yhteison ympéristopoliittiset periaatteet,
erityisesti saastuttaja maksaa -periaate, vah-
vistetaan EY 174 artiklassa seuraavasti:

"Yhteison ymparistopolitiikalla pyritdan suo-
jelun korkeaan tasoon yhteison eri alueiden
tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen.

Yhteison  ympéristopolitiikka  perustuu
ennalta varautumisen periaatteelle seka peri-
aatteille, joiden mukaan ennalta ehkéiseviin
toimiin olisi ryhdyttévd, ympéristovahingot
olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lahteelld ja
saastuttajan olisi maksettava.

I - 1923
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9. Ympiéristovastuudirektiivi pohjautuu sen
1 artiklassa sdddetyn tarkoituksen mukaan
saastuttaja maksaa -periaatteeseen:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on luoda
aiheuttamisperiaatteeseen perustuva ympé-
ristovastuujarjestelmd ympéristovahinkojen
ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi.”

10. Ympiéristovastuudirektiivia —sovelletaan

sen 3 artiklan 1 kohdan nojalla

”"a) ympiéristovahinkoihin, jotka ovat aiheu-
tuneet liitteessd III lueteltujen amma-
tillisten toimintojen harjoittamisesta,
sekd ympdristovahinkojen vilittémiin
uhkiin, jotka ovat aiheutuneet ndistd
toiminnoista;

b) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille
aiheutuneisiin vahinkoihin, jotka ovat
aiheutuneet muiden kuin liitteessa III
lueteltujen ammatillisten toimintojen
harjoittamisesta, sekd téllaisten vahin-
kojen vélittémiin uhkiin, jotka ovat
aiheutuneet niistd toiminnoista, kun
toiminnanharjoittaja on toiminut tuotta-
mubksellisesti tai huolimattomasti”.

I - 1924

11. Direktiivin soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista sdddetddan 4 artiklassa. Sen
5 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tata direktiivida sovelletaan hajakuormituk-
sesta aiheutuneeseen ympéristévahinkoon
tai sen vilittomédn uhkaan ainoastaan, jos
voidaan osoittaa syy-yhteys vahingon ja
yksittdisten toiminnanharjoittajien toimin-
nan valilla”

12. Korjaamisesta  aiheutuvista  kustan-
nuksista sdddetddn 8 artiklan 1 kohdassa
seuraavaa:

“Toiminnanharjoittaja vastaa tdmén direktii-
vin nojalla toteutettavien ehkdisevien ja kor-
jaavien toimien kustannuksista”

13. Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan

2 artiklan 6 alakohdan mukaan

"luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd,
sekd yksityisié ettd julkisia, jotka harjoittavat
tai johtavat ammatillista toimintaa tai, jos
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jasenvaltion lainsddddnndssd niin sdddetéddn,
joille on annettu kyseisen toiminnan teknisia
toimintoja koskeva ratkaiseva taloudellinen
paatantavalta, mukaan lukien toimintaa kos-
kevan luvan haltija tai henkil6, joka rekisteroi
toiminnan tai ilmoittaa siita”

14. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa s&a-
detddn tiukempien sddnnosten antamisesta
jasenvaltioissa seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita pité-
maistd voimassa tai antamasta tiukempia
sadnnoksid ympéristovahinkojen ehkaisemi-
sestd ja korjaamisesta, mukaan lukien uusien
ehkéisemistd ja korjaamista koskevien tdmén
direktiivin vaatimusten alaisten toiminto-
jen ja vastuuseen asetettavien osapuolten
médrittdminen”

15. Direktiivin ajallista sovellettavuutta rajoi-
tetaan 17 artiklassa seuraavasti:

"Tata direktiivia ei sovelleta

— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
ennen 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
pdivéa tapahtuneista padstoistd, tapahtu-
mista tai tilanteista;

— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun péivéin
jalkeen tapahtuneista péadstoistd, tapah-
tumista tai tilanteista, jos ne johtuvat tie-
tyn toiminnan harjoittamisesta, joka on
tapahtunut ja paittynyt ennen mainittua
paivamadraa;

16. Direktiivin tdytdntoonpanoa koskeva
madraaika maéaritetaan 19 artiklan 1 koh-
dassa seuraavasti:

“Jasenvaltioiden on saatettava timéin direk-
tiivin noudattamisen edellyttamat lait, ase-
tukset ja hallinnolliset mééraykset voimaan
30 pdivdan huhtikuuta 2007 mennessi.”

17. Asiassa C-378/08 esitetyssd ennakkorat-
kaisupyynnoss viitataan julkisten hankintojen
osalta liséksi julkisia rakennusurakoita seké

I - 1925
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julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta 31.3.2004 annettuun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviin 2004/18/EY,*
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimus-
ten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta®
14.6.1993 annettuun neuvoston direktiiviin
93/37/ETY’ sekd julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liitty-
vien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989
annettuun neuvoston direktiiviin 89/665/ETY.®
Naiden direktiivien yksittéisia sdannoksid ei ole
kuitenkaan tarpeen toistaa tdssé yhteydessa.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynnét

A Asia C-378/08

18. Asiassa C-378/08 esitetystd ennakko-

ratkaisupyynnosta kiayvat ilmi seuraavat
tosiseikat:

5 — EUVLL 134,s.114.

6 — Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyyn-

nossadn kansallisen lainsddddannon yhteensoveltuvuutta
direktiivin 93/97/ETY kanssa. Direktiivin 91/263/ETY tiy-
dentdmisestd satelliittimaa-asemalaitteiden osalta annettu
direktiivi 93/97/ETY on kuitenkin ilmeisen merkitykseton
pédasian kannalta, joten on oletettava, ettd kyseessé on kirjoi-
tusvirhe ja ettd kansallisen tuomioistuimen aikomuksena oli
tosiasiallisesti tiedustella kansallisen lainsdddannon yhteen-
soveltuvuutta direktiivin 93/37/ETY kanssa.

EYVL L 199, s. 54.

— EYVLL395,5.33.
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ASIA C-378/08

19. Augustan lahdella on havaittavissa ilmioi-
td, joiden taustalla on ympdristén pilaan-
tuminen, joka on todennikdisesti alkanut jo
kauan sitten, ilmeisesti viimeistddn toisen
maailmansodan jélkeen. Erityisesti meren-
pohja tdlld alueella on huomattavan saastunut
pééstdjen seurauksena.

20. Sind aikana, jona ympériston pilaan-
tuminen on todenndkoisesti tapahtunut,
Augustan lahden alueella on toiminut saman-
aikaisesti ja/tai perdjilkeen monia eri yri-
tyksid teollisuuden ja polttoaineiden alalla.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamusten mukaan tdstd seuraa, ettd yksit-
tdisten yritysten yksittdisten pilaantumista
koskevien vastuiden tarkka selvittdminen voi
olla mahdotonta.

21. Useilla peridkkaisilla paatoksilla Italian
viranomaiset ovat velvoittaneet tuolloin
Augustan lahden lahistolld toimintaa harjoit-
taneet yritykset kunnostamaan saastunutta
merenpohjaa. Jos titd kunnostusta ei suori-
teta, viranomaiset ovat uhanneet toteuttaa
sen kyseisten yritysten kustannuksella.



ERG YM.

22. Kunnostukseen velvoitetut yritykset toi-
mivat aloilla, jotka edellyttavit ympérist6ad
pilaavien aineiden ja materiaalien kaytto4 tai
kasittelya.

23. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mukaan viranomaiset ovat
velvoittaneet Augustan lahdella toimivat yri-
tykset kunnostamaan pilaantunutta ympé-
ristdd erottelematta toisistaan aiempaa ja
nykyistd pilaantumista ja selvittdmattd, mika
on kunkin yrityksen vastuu pilaantumisen
aiheutumisesta.

24. Muutamat kyseisistd yrityksistd ovat rii-
tauttaneet ndmd paatokset. Ennen nyt esilld
olevien ennakkoratkaisupyyntojen esitta-
mistd yhteisojen tuomioistuimelle Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia on eri
tuomioissa jo todennut useat riitautetuista
paatoksistd lainvastaisiksi muun muassa
sen perusteella, ettd ne ovat yhteis6n oikeu-
teen sisdltyvdn saastuttaja maksaa -periaat-
teen vastaisia. Muutoksenhakutuomioistuin
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione Siciliana on sitd vastoin katsonut,
ettd Augustan lahdella toimivien yritysten vel-
voittaminen kunnostukseen on lainmukaista,
ja on téstd syystd yhdessa asiassa keskeyttanyt
Tribunale Amministrativo Regionale della
Sicilian antaman tuomion taytdnté6npanon.

25. Asian C-378/08 taustalla olevassa oikeu-
denkdynnissa useat Augustan lahdella toimi-
vat yritykset riitauttavat 20.12.2007 tehdyn
padtoksen, jolla ne velvoitetaan kunnosta-
maan merenpohjaa.

26. Merenpohja on méira kunnostaa Societa
Sviluppo Italia Aree Produttive -nimisen yri-
tyksen (jaljempdnd Sviluppo Italia) laatiman
suunnitelman mukaisesti. Tamin suunnitel-
man mukaan saastuneet sedimentit on tar-
koitus ruopata ja kayttda kisittelyn jilkeen
keinotekoisen saaren rakentamiseksi mereen.
Keinotekoisen saaren on maari toimia keréi-
lysatamana erikokoisille konttialuksille rah-
dinvaihtoa varten.

27. Sviluppo Italia on valtion perustama,
markkinoilla toimiva yritys. Italian viran-
omaiset ovat antaneet riidanalaisten kunnos-
tustoimenpiteiden suunnittelun ja — mikéli
yritykset laiminlyovit velvoitteensa — toteut-
tamisen Sviluppo Italian tehtéviksi toteutta-
matta sitd ennen julkista hankintamenettelya.
Kansallisen tuomioistuimen arvion mukaan
toimeksiannon “taloudellinen arvo on erit-
tdin korkea”

I - 1927
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28. Kantajina olevat yritykset ovat nostaneet
kanteen riidanalaisen paitoksen kumoa-
miseksi ja vaatineet lisdksi turvaamistoimi-
hakemuksessa pédtoksen tdytdntoonpanon
lykkaysta.

29. Turvaamistoimimenettelyn yhteydessi
Tribunale amministrativo regionale della Sici-
lia (Italia) esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko saastuttaja maksaa -periaate
(EY 174 artikla, aikaisemmin Euroopan
yhteisdjen perustamissopimuksen 130
r artiklan 2 kohta) ja 21.4.2004 annetun
direktiivin 2004/35/EY sdannokset, joi-
hin on viitattu, esteeni sellaiselle kan-
salliselle lainsaddannolle, jonka nojalla
viranomaiset voivat velvoittaa yksityisid
yrityksid — pelkéstddn sen vuoksi, ettd ne
harjoittavat nykyisellddn toimintaansa
alueella, joka on ollut kauan aikaa pilaan-
tunut tai joka on kauan sitten pilaantu-
neen alueen vieressi — toteuttamaan
korjaavia toimenpiteitd, ilman ettd ne

I - 1928

2)

3)

suorittaisivat minké&énlaista tutkintaa
pilaantumisesta vastuussa olevien toimi-
joiden méérittamiseksi?

Ovatko saastuttaja maksaa -periaate
(EY 174 artikla, aikaisemmin Euroopan
yhteisdjen perustamissopimuksen 130
r artiklan 2 kohta) ja 21.4.2004 annetun
direktiivin 2004/35/EY sddnnokset, joi-
hin on viitattu, esteend sellaiselle kan-
salliselle lainsdddannolle, jonka nojalla
viranomaiset voivat katsoa, etté sellainen
toimija, joka on esineoikeuksien hal-
tija ja/tai joka harjoittaa yritystoimintaa
pilaantuneella alueella, on korvausvas-
tuussa erityisen ympéristévahingon ai-
heuttamisesta, ilman ettd on tarpeen en-
sin selvittdd, onko olemassa syy-yhteys
toimijan menettelyn ja pilaantumista ai-
heuttavan tapahtuman vilill, pelkéstdan
kyseisen toimijan aseman perusteella (eli
kyseinen toimija harjoittaa toimintaansa
talla paikalla)?

Onko EY 174 artiklassa (aikaisem-
min Euroopan yhteisdjen perustamis-
sopimuksen 130 r artiklan 2 kohta)
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ja  21.4.2004 annetussa direktiivissd
2004/35/EY tarkoitettu yhteisén lain-
sdaddnto esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, joka menee pidem-
malle kuin saastuttaja maksaa -periaate
ja jonka mukaisesti viranomaiset voivat
katsoa, ettd sellainen toimija, joka on
pilaantuneella alueella esineoikeuksien
haltija ja/tai omistaa téllaisella alueella
yrityksen, on korvausvastuussa ymparis-
tovahingon aiheuttamisesta, ilman ettd
ensin olisi selvitettdva toimijan menette-
lyn ja pilaantumista aiheuttavan tapahtu-
man vilisen syy-yhteyden ohella myos se,
tayttyyko tahallisuuden tai tuottamuksel-
lisuuden subjektiivinen edellytys?

Ovatko Euroopan yhteistjen perustamis-
sopimuksessa tarkoitetut kilpailun tur-
vaamista koskevat yhteison periaatteet
ja edelld mainitut direktiivit 2004/18/EY,
93/97/ETY ja 89/665/ETY esteend kan-
salliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
viranomainen voi antaa kunnostustoi-
menpiteiden selvittdmis-, suunnittelu-
ja toteutustyon — eli julkisten toiden
toteuttamisen — yksityisten toimijoiden
(Societa Sviluppo SpA ja Sviluppo Italia
Aree Produttive SpA) tehtiviksi suo-
raan valtiolle kuuluvilla alueilla noudat-
tamatta niitd ennen tarvittavia julkisia
hankintamenettelyja?”

B Yhdistetyt asiat C-379/08 ja C-380/08

30. Ndmai menettelyt koskevat kahta toimen-
pidettd, joista madrattiin 16.4.2008 tehdylla
péatokselld vahinkojen poistamiseksi.

31. Ensinndkin kantajina olevat yritykset
on velvoitettu eristimddn Augustan lah-
della sijaitsevat omistuksessaan olevat alueet
merestd maaperadn rakennettavalla fyysiselld
esteelld. Toiseksi kunnostettavalla alueella
sijaitsevien alueiden kayttdluvan saaminen
edellyttdd ympéristovahinkojen korjaamista
ja mainitun esteen rakentamista. Namé edel-
lytykset koskevat myos puhdistettuja alueita
ja sellaisia alueita, jotka eivit ole pilaantuneet.

32. Kantajina olevat yritykset viittévit, ettd
ndillda madrayksilld muutetaan aiemmin teh-
tyjd paitoksid ja ettd médraykset on annettu
kuulematta osapuolia, esittimétta perusteluja
tai tutkimatta asianmukaisesti méérdysten
vaikutuksia.

I - 1929
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33. Tribunale amministrativo regionale della
Sicilia esittdd ndin ollen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle turvaamistoimimenettelyn yhtey-
dessa seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ympdristévahinkojen korvaamista

2)

koskeva yhteison direktiivi (21.4.2004
annettu direktiivi 2004/35/EY ja erityi-
sesti sen 7 artikla ja siind mainittu liite II)
esteend sellaiselle kansalliselle lainsaa-
dénnolle, jonka nojalla viranomaiset
voivat velvoittaa toteuttamaan ’kohtuul-
lisina ympéristovahinkoja korjaavina
vaihtoehtoina’ sellaisia ympéristotoi-
menpiteitd (jotka tarkoittavat esimerkki-
tapauksessa pohjavesikerroksen ‘fyysista
eristimistd’ koko rannikon edustalta),
jotka ovat asianmukaisen kontradikto-
risen kuulemisen perusteella valittuihin,
jo hyviksyttyihin ja jo toteutettuihin tai
toteutusvaiheessa oleviin ymparistotoi-
menpiteisiin ndhden muita ja ylimé&arai-
sid ymparistotoimenpiteiti?

Onko ympiristévahinkojen korvaamista
koskeva yhteison direktiivi (21.4.2004
annettu direktiivi 2004/35/EY ja erityisesti

I - 1930

3)

sen 7 artikla ja siind mainittu liite II)
esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadén-
nolle, jonka nojalla viranomaiset voivat
asettaa viranomaisteitse tallaisia maarayk-
sid eli voivat asettaa niitd arvioimatta
aluekohtaisia olosuhteita, tdytantoonpa-
nokustannuksia verrattuna kohtuudella
ennakoitavissa oleviin etuihin, mahdol-
lisia tai todenndkoisida muille kohteille
aiheutuvia vahinkoja tai vaaraa ihmis-
ten terveydelle ja yleiselle turvallisuu-
delle tai taytintoonpanon edellyttimad
aikataulua?

Kun otetaan huomioon Priolon kansal-
lisesti merkittavélld alueella vallitseva
erityistilanne, onko ympéristévahinkojen
korvaamista koskeva yhteison direktiivi
(21.4.2004 annettu direktiivi 2004/35/EY
ja erityisesti sen 7 artikla ja siind mainittu
liite II) esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka nojalla viranomai-
set voivat asettaa viranomaisteitse sen
edellytykseksi, ettd Priolon kansallisesti
merkittavélla alueella sijaitsevia alueita,
joita kunnostaminen ei suoraan koske
sen vuoksi, ettd ne on jo kunnostettu
tai ne eivit ole pilaantuneita, voidaan
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kayttdd niiden oikeutettuun kaytt6on,
téllaisten maarédysten noudattamisen?”

IV Menettely yhteisojen tuomioistuimessa

34. Kirjallisessa menettelyssda pédasioiden
kantajat Polimeri Europa SpA. ja Syndial SpA
(jaljempédna Polimeri ym.) esittivit yhteisen
kirjelmén asiassa C-378/08 ja piadasioiden
kantajat ENI SpA, Polimeri Europa S.p.A. ja
Syndial SpA (jaljempénd ENI ym.) yhteisen
kirjelmén asioissa C-379/08 ja C-380/08. Kir-
jalliseen menettelyyn osallistuivat lisaksi ERG
Raffinerie Mediterranee SpA (jaljempéna
ERQG) pédasioiden kantajana seki Italian tasa-
valta ja Euroopan yhteisojen komissio. Alan-
komaiden kuningaskunta ja Kreikan tasavalta
esittivat Kkirjallisia huomautuksia asiassa
C-378/08.

35. Kaikkien kolmen asian vyhteiseen,
15.9.2009 pidettyyn suulliseen kasittelyyn
osallistuivat péddasian asianosaisina Polimeri
ym., ENI ym., ERG ja Sviluppo Italia seka Ita-
lia, Kreikka, Alankomaat ja komissio.

V Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi
ottaminen

36. Aluksi tarkastelen lyhyesti Italian vait-
teitd, joiden mukaan ennakkoratkaisupyyn-
tojd ei voida ottaa tutkittavaksi. Siltd osin
kuin erityisia epailyjd kohdistuu yksittdisten
kysymysten tutkittavaksi ottamiseen, tutkin
niitd asianomaisten kysymysten yhteydessa.

1. Ennakkoratkaisupyyntéjen tarkoitus ja
kohde

37. Italian hallitus vaittad, ettd ennakko-
ratkaisupyynnolla  pyritddn  ensisijaisesti
vahvistamaan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kansallista lainsdadantoa
koskeva tulkinta, joka poikkeaa muutoksenha-
kutuomioistuimen tulkinnasta, ja ettd ennak-
koratkaisupyynnolld on néin ollen tarkoitus,
josta ei madratd EY 234 artiklassa.

38. On totta, ettd EY 234 artiklassa médri-
tyn menettelyn kohteena voi olla ainoastaan
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yhteison oikeuden tulkinta tai johdetun
oikeuden pitevyys.® Nyt esilld olevat ennak-
koratkaisupyynnét ~ kuitenkin  koskevat
nimenomaisesti yhteison primaarioikeuden
ja johdetun oikeuden sdédnnosten tulkintaa.
Tdma viite on ndin ollen tdysin perusteeton.

39. Myoskddan muutoksenhakutuomioistui-
men nikemyksestd poikkeavan nikemyksen
esittdminen ei ole esteend ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottamiselle. Ennak-
koratkaisupyynnolld on nimittdin tarkoitus
poistaa yhteison oikeuden tulkintaan liitty-
vit epdilyt.”” Tuomioistuinten nikemyserot
yhteisoén oikeuteen liittyvista kysymyksista
osoittavat, ettd ennakkoratkaisupyynto
perustuu todellisiin epdilyihin.

2. Ennakkoratkaisupyyntdjen sisélto

40. Italian hallitus pitdd ennakkoratkaisu-
kysymyksié liséksi liian yksityiskohtaisina ja
moittii tosiseikkojen kuvausta virheelliseksi
ja puolueelliseksi.

9 — Asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006 (Kok., s. 1-8613,
34 kohta).

10 — Ks. asia C-495/03, Intermodal Transports, tuomio 15.9.2005
(Kok., s. I-8151, 33 kohta).
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41. Silld, ovatko ennakkoratkaisukysymyk-
set liian yksityiskohtaisia, voi olla merki-
tystd ennakkoratkaisupyynto6jen tutkittavaksi
ottamisen kannalta ainoastaan sikili, etté
EY 234 artiklan nojalla vireille pannussa
menettelyssd yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa soveltaa yhteisén oikeuden
sddnnoksid tiettyyn tapaukseen.'' Nyt esilla
olevissa asioissa on kuitenkin ainoastaan tul-
kittava yhteison oikeuden sdadnnoksid kunkin
tapauksen olosuhteiden perusteella. Oikeu-
den soveltaminen vyksittdistapaukseen jaa
kansallisen tuomioistuimen tehtaviksi.

42. Yhteis6jen tuomioistuimen asiana ennak-
koratkaisumenettelyssd ei ole selvittdd, esit-
tadko ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
tosiseikat asianmukaisesti.’> Tosiseikaston
médrittdiminen on sen sijaan toimivaltaisten
kansallisten tuomioistuinten tehtava.

43. Italian viitteitd, joiden mukaan ennakko-
ratkaisupyyntoja ei voida ottaa tutkittavaksi,
ei ndin ollen voida hyviksya.

11 — Asia 37/86, Coenen, tuomio 24.9.1987 (Kok., s. 3589,
8 kohta) ja asia C-350/07, Kattner Stahlbau, tuomio 5.3.2009
(Kok., s. I-1513, 24 kohta).

12 — Asia C-153/02, Neri, tuomio 13.11.2003 (Kok., s. I-13555,
34 kohta ja sitd seuraava kohta); yhdistetyt asiat C-482/01
ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004
(Kok., s. 1-5257, 42 kohta) ja asia C-246/04, Turn- und
Sportunion Waldburg, tuomio 12.1.2006 (Kok., s. I-589,
21 kohta).
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B Ensimmdiset kolme ennakkoratkaisukysy-
mystd asiassa C-378/08

44. Ensimmaisilla kolmella asiassa C-378/08
esitetylld ennakkoratkaisukysymykselld on
tarkoitus selvittdd, onko EY 174 artiklaan
sisdltyvén saastuttaja maksaa -periaatteen ja
ymparistovastuudirektiivin kanssa sopusoin-
nussa, ettd tietyt toimijat velvoitetaan poista-
maan ympéristévahingot niiden harjoittaman
yritystoiminnan tai maanomistajan aseman
perusteella riippumatta siitd, onko niilld mah-
dollisesti osuutta ympériston pilaantumiseen
tai ovatko ne toimineet tuottamuksellisesti.

45. Ennakkoratkaisupyynnossd  mainitaan
EY 174 artikla, mutta tdtd madrdystd ei ole
tarpeen tarkastella erikseen. Kyseisessd artik-
lassa rajoitutaan maédrittelemddn yhteison
yleiset tavoitteet ympériston alalla, ja yhtei-
son lainsddtdjan on annettava niille tavoit-
teille konkreettinen muoto ennen kuin ne
sitovat jasenvaltioita.” Kansallisten vastuu-
sddntdjen sovellettavuutta ei siten voida ar-
vioida EY 174 artiklan perusteella.

46. Sitd vastoin on mahdollista, ettd ympa-
ristovastuudirektiivi on esteena kansallisille

13 — Asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994 (Kok., s. I-3453,
Kok. Ep. XVI, 5. 1-15, 57 kohta ja sitd seuraava kohta).

vastuusddnnoille. Témén direktiivin tulkin-
nan kannalta merkityksellisid ovat erityisesti
EY 174 artikla ja siind vahvistettu saastuttaja
maksaa -periaate, koska direktiivissd anne-
taan konkreettinen muoto yhteisén ympéris-
topoliittisille padperiaatteille.

47. Ympdiristovastuudirektiivissdé ei edel-
lytetd ennakkoratkaisupyynnossd kuvatun,
Italian lainsddddntoon sisédltyvdn vastuun
kayttoonottoa eiké kielletd sitd nimenomai-
sesti. Ympiéristovastuudirektiivin 16 artiklan
mukaan direktiivilld ei estetd jasenvaltioita
pitimdstd voimassa tai antamasta tiukem-
pia sddnnoksid ympéristovahinkojen ehkéi-
semisestd ja korjaamisesta, mukaan lukien
uusien vastuuseen asetettavien osapuolten
madrittaminen.

48. Ymparistovastuudirektiivin 16 artiklan
taustalla on EY 176 artikla. Sen mukaan toi-
menpiteet, jotka on toteutettu EY 175 artiklan
nojalla, toisin sanoen puhtaasti ympéristod
koskevat yhteison sdannokset,' kuten ympa-
ristovastuudirektiivi, eivdt estd jasenvaltioita
pitdmaistd voimassa tai toteuttamasta tiukem-
pia suojatoimenpiteita.

14 - Ympiristolainsddaddnnon mukaisista toimenpiteistd, jotka
perustuvat ainakin myos EY 95 artiklaan, voidaan poiketa
EY 175 artiklan 4-6 kohtaan sisiltyvien erityisméérdysten
nojalla.
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49. EY 176 artiklassa tarkoitetulla jésen-
valtion tiukemmalla suojatoimenpiteelld on
yhteiséjen tuomioistuimen mukaan oltava
samanlainen ympdaristonsuojeluun liittyva
padmidrd kuin kyseisella direktiivilld,” tai
sen on oltava direktiivin mukainen.'® Toi-
menpiteet, jotka eivit tdytd nditd edellytyk-
sid, ovat joko direktiivin vastaisia tai koskevat
kysymyksi, joita ei sddnnelld direktiivissa.

50. Olisi yhteison oikeuden sitovan oikeus-
vaikutuksen vastaista, jos jasenvaltiot saisivat
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat ristirii-
dassa direktiivin kanssa. Tallaisille toimen-
piteille ympéristovastuudirektiivi on esteen.

51. EY 176 artiklaan ei sitd vastoin voida
vedota, jos jdsenvaltion toimenpide koskee
kysymystd, jota ei sddnnelld direktiivissa.
Tiukempien suojatoimenpiteiden  késite
edellyttdad loogisesti vertailua. “Tiukemman
suojatoimenpiteen” edellytyksend on, ettéd
yhteison oikeuteen siséltyy mahdollisesti lie-
vempi toimenpide. Jos tillaista toimenpidetta
ei ole olemassa, ei voi olla my6skéan tiukem-
paa toimenpidettd. Koska jasenvaltio kui-
tenkin kéyttdsd asiaan sovellettavien yhteison

15 — Asia C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkopfe, tuomio
14.4.2005 (Kok., s. I-2753, 41 kohta).

16 — Edells alaviitteessda 15 mainittu asia Deponiezweckverband
Eiterképfe, tuomion 52 kohta.
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oikeuden sdadnnosten puuttuessa ainoastaan
omaa toimivaltaansa, puhtaasti ymparistoa
koskevat yhteison sddnnokset eivit voi tassa
tapauksessa olla esteend kansallisten sddn-
nosten vaikutukselle. EY 176 artiklassa ei
médratd siitd, missd médrin muut yhteisoén
oikeuden sddnnokset ovat esteend kansalli-
sille toimenpiteille.

52. Niiden toteamusten on padettdva paitsi
EY 176 artiklassa tarkoitettuihin tiukempiin
suojatoimenpiteisiin myos ymparistévastuu-
direktiivin 16 artiklassa tarkoitettuihin tiu-
kempiin sdédnnoksiin.

1. Ympdristovastuudirektiivin sovellettavuus

53. Edelld esitetyn perusteella ympéristo-
vastuudirektiivid voidaan kdyttdd ainoastaan
vertailukohtana tiukemmille toimenpiteille,
sikéli kuin sitd voidaan soveltaa. Ympéristo-
vastuudirektiivin sekéd ajallinen ettd aineel-
linen sovellettavuus pédasioihin kuitenkin
kyseenalaistetaan.
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a) Ympdristovastuudirektiivin ajallinen

soveltamisala

54. Ympiristovastuudirektiivin 17 artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan nojalla direktiivia ei
sovelleta vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
ennen ajankohtaa 30.4.2007 tapahtuneista
padstoistd, tapahtumista tai tilanteista. Direk-
tiivid ei sovelleta mydskaan vahinkoihin, jotka
ovat aiheutuneet ajankohdan 30.4.2007 jal-
keen tapahtuneista péastoistd, tapahtumista
tai tilanteista, jos ne johtuvat tietyn toimin-
nan harjoittamisesta, joka on tapahtunut ja
paittynyt ennen mainittua paivimaaraa.

55. Italian ja Alankomaiden hallitukset seka
komissio esittdvit tdstd syystd huomautuk-
sissaan epdilyja ympéristovastuudirektiivin
sovellettavuudesta ratione temporis. Ne
lahtevat siitd, ettd kaikki korjattavat ympa-
ristovahingot ovat tapahtuneet ennen ajan-
kohtaa 30.4.2007. Jos tidmia olettamus on
oikea, on yhdyttédva asianomaisten hallitusten
niakemykseen.

56. Alankomaiden hallitus korostaa perus-
tellusti, ettd pddasiassa kiistanalainen paitos
perustuu muun muassa tutkimukseen, joka

esitettiin jo huhtikuussa 2007, siis ennen
asian kannalta ratkaisevaa ajankohtaa. Lisdksi
Augustan lahdella on ennakkoratkaisu-
pyyntoon siséltyvdn ymparistovahinkojen
suppean kuvauksen mukaan havaittavissa
ilmioitd, jotka liittyvat ympdriston pilaantu-
miseen, joka on todennikoisesti alkanut jo
kauan sitten."”

57. Toimintaa, jonka oletetaan aiheuttaneen
ympaéristovahingot, harjoitetaan kuitenkin
ilmeisesti edelleen. Paittelen tastd, ettd kor-
jattavat ympéristovahingot ovat ennakko-
ratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tdmén
hetkisen arvion mukaan kumulatiivisia
vahinkoja, jotka ovat syntyneet pddosin jo
ennen ajankohtaa 30.4.2007, miki ei kuiten-
kaan sulje pois sitd, ettd ympériston pilaan-
tuminen on jatkunut kyseisen ajankohdan
jalkeen. Yhteisojen tuomioistuimen asiana
ennakkoratkaisumenettelyssi ei ole selvittdd,
pitddko tama tosiasiassa paikkansa.'® Tosisei-
kaston maérittdminen on sen sijaan toimival-
taisten kansallisten tuomioistuinten tehtava.

58. Ympiristovastuudirektiivin 17  artik-
lan ensimmaéisen ja toisen luetelmakohdan
sanamuoto sekd direktiivin systemaattinen
asiayhteys osoittavat, ettd direktiivid voidaan
téllaisessa kumulatiivisia vahinkoja koske-
vassa tilanteessa soveltaa siihen vahinkojen

17 — Polimeri ym. jopa viittivit suullisessa kisittelyssd, ettd
vahingot ovat perdisin vuosina 1958-1979 tapahtuneesta
pilaantumisesta.

18 — Ks. edelld alaviitteessd 12 olevat viittaukset.
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osaan, joka on syntynyt tai uhkaa syntya ajan-
kohdan 30.4.2007 jalkeen.

59. Ympiristovastuudirektiivin 17  artik-
lan ensimméisen luetelmakohdan mukaan
direktiivié ei sovelleta vahinkoihin, jotka ovat
aiheutuneet ennen asianomaista paivimaaraa
(vanhat vahingot).

60. Lisaksi ympéristovastuudirektiivin 17 artik-
lan toisen luetelmakohdan mukaan direktiivid
ei sovelleta vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
asianomaisen pédivimadrian jilkeen tapahtu-
neista padstoistd, tapahtumista tai tilanteista,
jos ne johtuvat tietyn toiminnan harjoittami-
sesta, joka on tapahtunut ja paittynyt ennen
mainittua paivimaaraa.

61. Taméin toisen sddnnoksen tyypillinen
soveltamistapaus on todennikéisesti ennen
kaikkea aiemmin tapahtunut pilaantumi-
nen, josta aiheutuu uusia vahinkoja, esimer-
kiksi kun kaatopaikalta padsee ympéristoon
aineita, jotka saastuttavat ldhistolld olevaa
vesistod. My0Os tdmé saastuttavien aineiden
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levidmismuoto voidaan katsoa padstok-
si.” Takuuta koskevassa Saksan oikeu-
dessa tatd vahinkolajia varten on kehitetty
kuvaava kasite “edelleen laajeneva vahinko”
("Weiterfressen”).?

62. Ympéristovastuudirektiivin 17 artiklan
ensimmidiselld ja toisella luetelmakohdalla
on tarkoitus estdd ympéristovastuudirektii-
vin taannehtiva soveltaminen. Tdm& on ollut
komission tavoitteena jo ympéristovastuudi-
rektiivin valmistelussa.”’ Tdmai ajatus sisiltyy
myos direktiivin johdanto-osan 30 peruste-
lukappaleeseen, jossa todetaan, ettd ennen
direktiivin tdytantoonpanoa varten sidddetyn
médrdajan padttymistd aiheutuneiden vahin-
kojen ei olisi kuuluttava sen soveltamisalaan.

63. Taannehtivuuden estdmisen taustalla on
oikeusvarmuuden periaate, joka pddsaantoisesti

19 — Vrt. ympéristovastuudirektiivin 2 artiklan 8 kohtaan sisil-
tyvd madritelmd, jonka mukaan péadstolld tarkoitetaan
“ihmisen toimista aiheutuvaa aineiden, valmisteiden, orga-
nismien tai mikro-organismien padsemistd ympéristoon”

20 - Vrt. Bundesgerichtshofin 24.11.1976 antama tuomio (VIII
ZR 137/75, Neue Juristische Wochenschrift, 1977, s. 379
[381]).

21 — Komission valkoisessa kirjassa ympdristovahinkovastuusta
(KOM(2000) 66 lopullinen, 9.2.2000, s. 14 ja sitd seuraava
sivu) ja komission ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi ympéristovastuusta ympéristova-
hinkojen ehkiisemiseksi ja korjaamiseksi (KOM(2002) 17
lopullinen, 23.1.2002, s. 17 ja 24) torjutaan nimenomaisesti
taannehtiva soveltaminen.
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estdd vahvistamasta yhteison sdddoksen ajalli-
sen soveltamisalan alkamispéiviksi saddoksen
julkaisemista edeltdvaa paivimaarad. Ndin voi-
daan kuitenkin poikkeuksellisesti tehdd, kun
tavoiteltava padmasra edellyttéa sité ja kun nii-
den, joita asia koskee, perusteltua luottamusta
kunnioitetaan asianmukaisella tavalla.” Lain-
sdiatdjd ei kuitenkaan nimenomaisesti halun-
nut antaa ympdristovastuudirektiiville tallaista
taannehtivaa vaikutusta.

64. Toisaalta uutta sddntod voidaan sovel-
taa valittomasti aikaisemman oikeussddannon
soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin
vaikutuksiin.” Luottamuksensuojan periaat-
teen soveltamisalaa ei nimittdin saa laajentaa
sellaiseksi, ettd yleisesti estetdédn uuden sdé-
doksen soveltaminen aikaisemman sdaadok-
sen voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin.*

65. Tata taustaa vasten tarkasteltuna
ymparistovastuudirektiivin 17 artiklan

22 — Asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok., s. 69, Kok. Ep.
1V, s. 297, 20 kohta); asia C-110/97, Alankomaat v. neu-
vosto, tuomio 22.11.2001 (Kok., s. 1-8763, 151 kohta) ja
asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-4243,
33 kohta).

23 — Asia 143/73, SOPAD, tuomio 5.12.1973 (Kok., s. 1433,
8 kohta); asia 270/84, Licata v. TSK, tuomio 10.7.1986
(Kok., s. 2305, 31 kohta); asia C-122/96, Saldanha ja MTS,
tuomio 2.10.1997 (Kok., s. I-5325, 14 kohta); asia C-162/00,
Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002 (Kok., s. 1-1049,
50 kohta) ja asia C-334/07 P, komissio v. Freistaat Sachsen,
tuomio 11.12.2008 (Kok., s. I-9465, 43 kohta).

24 — Asia 84/78, Tomadini, tuomio 16.5.1979 (Kok., s. 1801,
21 kohta); asia 278/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.1.1987
(Kok., s. 1, 36 kohta); asia C-60/98, Butterfly Music, tuomio
29.6.1999 (Kok., s. I-3939, 25 kohta) ja edelld alaviitteessé
23 mainittu asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 55 kohta.

ensimmaisessd luetelmakohdassa maaritel-
ladn ennen ajankohtaa 30.4.2007 syntyneet
vahingot jo paittyneiksi tilanteiksi, jotka eivit
enad kuulu direktiivin soveltamisalaan.

66. Tami patee Kreikan hallituksen kirjalli-
sessa menettelyssi esittiméstd nakemyksesté
poiketen my0s siind tapauksessa, ettd vahin-
gon aiheuttanut toiminta alkoi ennen asian-
omaista paivimaarad mutta jatkui sen jilkeen.
Namid tapaukset eivit kuulu ympiristovas-
tuudirektiivin 17 artiklan toisen luetelma-
kohdan soveltamisalaan, koska sen mukaan
toiminnan on paétyttdvd ennen ajankohtaa
30.4.2007. Téllainen toiminta voi kuitenkin
jaada direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
ensimmadisen luetelmakohdan nojalla, sikali
kuin sitd on harjoitettu ennen asianomaista
paivamaaraa.

67. Kuten komissio perustellusti esittda,
ympéristovastuudirektiivid on sitd vastoin
sovellettava, jos jatkuneesta toiminnasta
aiheutuu uusia vahinkoja. Tam&d on vélt-
tamatontd jo  ympéristovastuudirektiivin
5 artiklassa sdddetyn ympéristovahinkojen
ehkdisemistd koskevan velvoitteen tédytan-
toonpanemiseksi. Kyseisessd sddnnoksessa
annetaan konkreettinen muoto saastuttaja
maksaa -periaatteen lisiksi kahdelle muulle
EY 174 artiklan 2 kohdassa vahvistetulle
yhteisén ympérist6lainsadddnnon periaat-
teelle: ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryh-
dyttéavd, ja ympéristovahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden ldahteelld.
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68. Se, ettd toiminta alkoi jo ennen ympa-
ristovastuudirektiivin voimaantuloa, ei voi
olla esteend ehkidisemisvelvoitteelle. Jos esi-
merkiksi laitos on normaalilla toiminnallaan
aiheuttanut ymparistovahinkoja jo pitkaén,
néitd vahinkoja on direktiivin nojalla 1dhto-
kohtaisesti ehkaistéva ajankohdasta 30.4.2007
lahtien.

69. Nyt esilld olevassa asiassa on varsin mah-
dollista, ettd asioissa C-379/08 ja C-380/08
kiistanalaisella méaardykselld rakentaa fyysi-
nen este on myos tarkoitus ehkiistd laitos-
ten toiminnan jatkumisesta tulevaisuudessa
aiheutuvia ympéristovahinkoja. Toimivaltais-
ten kansallisten tuomioistuinten tehtdvd on
tarvittaessa selvittdd, onko tdmi toimenpide
omiaan takaamaan silld tavoiteltavan paa-
madran saavuttamisen.

70. Ehkiisemisvelvoitteen soveltaminen
merkitsee samalla sitd, ettd vahingot, joita
olisi pitdnyt ehkdistd mutta jotka ovat siitd
huolimatta syntyneet, on korjattava. Niin
ollen vahingot, jotka ovat aiheutuneet jatku-
neen toiminnan seurauksena asianomaisen
paivamadran jélkeen, on ympéristovastuudi-
rektiivin nojalla korjattava. Sikali kuin kysei-
nen toiminta on sovellettavan kansallisen
lainsddddannoén ja/tai sen hetken teknisten
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tietojen mukaista, 8 artiklan 4 kohdan nojalla
toiminnanharjoittaja ~ voidaan  kuitenkin
vapauttaa korjaavista toimista aiheutuvista
kustannuksista.

71. Kumulatiivisten vahinkojen kohdalla
saattaa olla kdytdannossa vaikeaa rajata uudet
vahingot vanhoista vahingoista, mutta kumu-
latiiviseen vahinkojen aiheutumiseen liittyva
ongelma on tuttu muilta vahingonkorvaus-
oikeuden aloilta eikd sen ratkaiseminen ole
missddn tapauksessa mahdotonta. Ympé-
ristovastuudirektiivin 9 artiklassa annetaan
jasenvaltioille téltd osin huomattava harkinta-
valta, silld siind selvennetaan, etta direktiivilla
ei rajoiteta niiden kansallisten sddnnosten
soveltamista, jotka koskevat kustannusten
jakamista, kun vahingon aiheuttajia on useita.
Naihin voidaan lukea my6s vahingon aiheut-
tajat, jotka vanhojen vahinkojen aiheutta-
jan ominaisuudessa eividt kuulu direktiivin
soveltamisalaan mutta joihin direktiivid voi-
daan soveltaa uusien vahinkojen aiheuttajan
ominaisuudessa.

72. Titen on vield selvitettdavéd, kuuluvatko
edelleen laajenevien vanhojen vahinkojen
uudet osat ymparistovastuudirektiivin sovel-
tamisalaan, jos ympéristovahinkoja aiheutta-
vaa toimintaa jatketaan.
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73. Téllainen tulkinta voisi perustua ympé-
ristovastuudirektiivin 17 artiklan toisen lue-
telmakohdan sanamuotoon, koska vahinkoja
aiheuttava toiminta ei ole paittynyt vaan
jatkuu edelleen. Toiminnan jatkuminen ja
vahinkojen laajeneminen ovat tunnusmerk-
kejé tilanteesta, joka ei ole viela paittynyt ja
jota sddnnellddn tulevaisuutta silmélld pitden
uudelleen. Samalla varmistettaisiin, ettd tal-
laisia vahinkoja, joilla on edelleen ympérist6a
pilaava vaikutus, ehkiistddn tulevaisuudessa
ymparistovastuudirektiivin mukaisesti.

74. Direktiivin vaikutus kuitenkin ulotettai-
siin ndin vilillisesti toimintaan, jota harjoi-
tettiin ennen sen voimaantuloa. Juuri tima
direktiivin ajallista soveltamista koskevilla
sdannoksilla on tarkoitus estéa.

75. Velvoite ehkiistd ympdristovahinkoja ei
johda toiseen lopputulokseen. Ympéristova-
hinkojen ehkdiseminen toiminnan harjoit-
tamisen yhteydessd on laadullisesti tdysin
erilaista toimintaa kuin edelleen laajenevien
vanhojen vahinkojen ehkdiseminen. Edelleen
laajenemista ehkaisevii toimia voidaan tuskin
katsoa ennalta ehkéiseviin toimiin ryhtymi-
seksi tai ympéristévahinkojen torjumiseksi
niiden ldhteelld. Ne muistuttavat usein vanhan

vahingon korjaamista. Ympéristovastuudi-
rektiivissd ei kuitenkaan sdddetd tillaisesta
toiminnanharjoittajan velvoitteesta. Tulevien
uusien vahinkojen ehkiiseminen toiminnan
harjoittamisen yhteydessa liittyy sitd vastoin
kiinteésti toimintaan. Ympdristovastuudirek-
tilvin nimenomaisena tavoitteena on, ettei
toiminnasta aiheudu tulevaisuudessa endi
ympéristovahinkoja.

76. Ympdristovastuudirektiivid ei ndin ollen
sovelleta ympiristovahinkoihin, jotka ovat
aiheutuneet ennen ajankohtaa 30.4.2007 har-
joitetusta toiminnasta. Se ei siten ole esteend
tallaisten vahinkojen korjaamista koskevalle
kansalliselle lainsdddannolle.

b) Ympéristovastuudirektiivin  aineellinen

sovellettavuus

77. Komissio esittdd lisaksi epdilyja ympéa-
ristovastuudirektiivin  aineellisesta  sovel-
lettavuudesta pddasioiden tosiseikastoon.
Nama4 epailyt perustuvat siihen, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen arvion mukaan Augus-
tan lahdella toimineiden yritysten suuren
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lukuméérédn vuoksi yksittdisten vastuiden sel-
vittdminen voi olla mahdotonta.

78. Ympdristovastuudirektiivin 4 artik-
lan 5 kohdan nojalla direktiivid sovelletaan
hajakuormituksesta aiheutuneeseen ymparis-
tovahinkoon ainoastaan, jos voidaan osoittaa
syy-yhteys vahingon ja yksittdisten toimin-
nanharjoittajien toiminnan valilla.

79. Tdma sddnnds on osa ympdristovas-
tuudirektiivissd sdddetyistd poikkeuksista.
Tosiasiassa kyse on kuitenkin pikemminkin
3 artiklan 1 kohtaan sisdltyvien, direktiivin
soveltamista koskevien yleisten sdannos-
ten soveltamisalan selventdmisestd: 3 artik-
lan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan
ympiéristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
ammatillisesta toiminnasta. Ympéristovas-
tuudirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa selven-
netddn, ettd direktiivid sovelletaan myds
hajakuormituksesta aiheutuneeseen ympé-
ristovahinkoon. Téllainen pilaantuminen ei
siten lahtokohtaisesti estéd direktiivin sovelta-
mista, kunhan tarvittava syy-yhteys voidaan
osoittaa.

80. Ympidristovastuudirektiivin 4 artik-
lan 5 kohta perustuu siihen nikemykseen,
ettd hajakuormituksen kohdalla voi olla
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kdytdnnossa erityisen vaikeaa esittdd ndyttoa
konkreettisesta ympéristovahingon aiheut-
tamisesta. Téstd ovat osoituksena esimer-
kit, jotka komissio otti huomioon sdidntelyn
valmistelussa: hiilidioksidin sekd muiden
padstojen aiheuttama ilmastonmuutos, hap-
posateiden aiheuttamat metsikuolemat ja
liikenteen aiheuttama ilman pilaantuminen.®
Téma ei kuitenkaan muuta direktiivin aineel-
lista soveltamisalaa.

81. Ympiristovastuudirektiivin 3 artik-
lan 1 kohdassa saddettyd direktiivin sovel-
tamista koskevaa edellytystd, jonka mukaan
kyseisen ympéristovahingon on téytynyt
aiheutua ammatillisesta toiminnasta, on
kuitenkin tulkittava suppeasti. Direktiivissa
nimittdin sdddetddn my6s ympiristévahin-
gon aiheuttaneiden tekijoiden tutkimisesta.
Sen 11 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltai-
sen viranomaisen velvollisuutena on todeta,
mikd toiminnanharjoittaja on aiheuttanut
ympdristovahingon tai sen vilittdméan uhan.
Liséksi 5 artiklan 4 kohdan, 6 artiklan 3 koh-
dan ja 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
nojalla toimivaltainen viranomainen voi itse
toteuttaa toimenpiteet, jos vahingon aiheut-
tajaa ei voida médrittdd. Namé sddnnokset,
joita on tarkasteltava lihemmin jiljempéni,2®
menettéisivat merkityksensd, jos direktiivié ei
voitaisi soveltaa silloin, kun vahingon aiheut-
taja ei ole tiedossa.

25 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu valkoinen kirja, s. 11.
26 — Ks. jiljempénd 118 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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82. Pidasiallinen edellytys direktiivissd tar-
koitetulle ymparistévahinkoja koskevalle vas-
tuulle on niin ollen se, ettd ympéristovahinko
on aiheutunut ammatillisesta toiminnasta.
Muita ympéristovastuudirektiivin sddnnok-
sid voidaan sitd vastoin soveltaa, vaikka ei
olisikaan (vield) tiedossa, ettd kyseiset ympa-
ristovahingot ovat aiheutuneet tillaisesta
toiminnasta.

¢) Ympéristovastuudirektiivin mukainen

vastuu

83. Siltd osin kuin ympéristovastuudirek-
tiivia voidaan soveltaa padasiaan, direk-
tiiviin ~ sisdltyvélla  ympéristovahinkojen
korjaamista koskevan vastuun sédéntelylld
voi olla kansallisessa oikeudessa poissulkevia
vaikutuksia saastuttaja maksaa -periaatetta
tarkasteltaessa.

84. EY 174 artiklan 2 kohdan mukaan
saastuttaja maksaa -periaate on yhteison
ympdristopolitiilkan perusperiaatteita. Ympé-
ristovastuudirektiivin 1 artiklassa ja johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa todetaan

vastaavasti, ettd ympdristovahinkojen ehkéise-
misen ja korjaamisen olisi perustuttava tahin
periaatteeseen. Saastuttaja maksaa -periaate
on siten ympéristovastuudirektiivin johtava
periaate.

85. Saastuttaja maksaa -periaatteen sak-
sankielisessd versiossa (Verursacherprinzip)
saastuttajan on vastattava pilaantumisen
poistamisesta. Muissa kieliversioissa, joissa
todetaan, ettd “saastuttaja maksaa” ("pol-
luter-pays” principle, principe du “polleur-
payeur”), korostetaan sitd, ettd saastuttaja
maksaa -periaatteessa on kyse kustannusjaon
periaatteesta.” Pilaantumisen aiheuttajan on
tarkoitus maksaa pilaantumisen poistami-
sesta aiheutuvat kustannukset yhteiskunnan
tai kolmansien osapuolten sijasta. Téaméin
seurauksena ympéristokustannukset sisélly-
tetddn pilaantumisen aiheuttaneen yrityksen
tuotantokustannuksiin  (ympéristokustan-
nusten siséllyttdminen hintoihin).*

86. Mahdolliset ympéristovahinkojen aiheut-
tajat pyrkivit tdmén vuoksi vélttimadn
ympiriston pilaantumista.? Saastuttaja mak-
saa -periaate toimii siis paitsi kustannusten
oikeudenmukaisen jakamisen periaatteena
my0s kannustimena, minkéd lisdksi silla

27 — Ks. 13.3.2008 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-188/07,
Commune de Mesquer (tuomio 24.6.2008, Kok., s. 1-4501,
120 kohta).

28 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 30.4.2002 esittdma ratkaisueh-
dotus asiassa C-126/01, GEMO (tuomio 20.11.2003, Kok.,
s. 1-13769, 66 kohta).

29 — Ks. kustannusten kohdentamisesta ja ymparistod koskevasta
viranomaisten toiminnasta 3.3.1975 annetun neuvoston
suosituksen 75/436/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 194,
s. 94) liitteessd oleva 1 kohta.
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edistetdén periaatetta, jonka mukaan olisi
ryhdyttévi ennalta ehkiiseviin toimiin.*

87. Ympiristovastuudirektiivissa —annetaan
konkreettinen muoto saastuttaja maksaa
-periaatteelle erityisesti sitd kautta, ettd sen
6 artiklassa ymparistovahingosta vastuussa
oleva  toiminnanharjoittaja  velvoitetaan
korjaamaan vahinko ja 8 artiklan 1 kohdan
mukaan toiminnanharjoittaja vastaa tdmén
direktiivin nojalla toteutettavien ehkdisevien
ja korjaavien toimien kustannuksista. Toi-
minnanharjoittaja on 2 artiklan 6 kohdan
mukaan henkil6, joka on vastuussa ympé-
ristovahingon aiheuttaneesta toiminnasta.
Toiminnanharjoittajalla on  toimintansa
perusteella ldahtokohtaisesti parhaat edelly-
tykset ehkéistd ympiristévahinkoja.

88. Kéytdnnossd  lisdsddntelylle  saattaisi
olla tarvetta sellaisten ympéristovahinkojen
osalta, jotka ovat tapahtuneet kolmansien
osapuolten maalla. Téllaisten maa-alueiden
omistajien kuulemisesta sdddetdén direktii-
vin 7 artiklan 4 kohdassa. Tastd ei kuitenkaan
voida péaitelld, ettd korjaamisvelvollinen voi

30 — Ks. 23.4.2009 esittiméssini ratkaisuehdotuksessa asiassa
C-254/08, Futura Immobiliare ym. (tuomio 16.7.2009, Kok.,
s. 1-6995, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat), saastuttaja
maksaa -periaatteen tehtévistd esittiméni toteamukset.
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ilman muuta toteuttaa toimenpiteitd kolman-
nen osapuolen omistamalla maalla.

89. Ympiristovastuudirektiivissa ei lisaksi
sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan méériteté
vastuuta  kaikkien  ymparistévahinkojen
osalta, ja siind my0s erotetaan vastuun osalta
eri vahingot.

90. Direktiivid sovelletaan yhtdéltd ympéa-
ristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
liitteessd III lueteltujen ammatillisten toi-
mintojen harjoittamisesta (ympéristovastuu-
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohta).
Liitteessd III luetellaan erilaisia toimintoja,
joihin liittyy muiden yhteison ympéristo-
lainsddddnnon sddnnosten mukaan erityisid
ympaéristoriskeja. Nyt esilld olevassa asiassa
kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi tassd liit-
teessd oleva 1 ja/tai 7 kohta, toisin sanoen
direktiivin 96/61°" mukaisesti lupaa edellyt-
tdva laitosten toiminta tai tiettyjen vaarallis-
ten aineiden valmistus, kaytto, varastointi,

31 — Ympdristén pilaantumisen ehkiisemisen ja vihentdmisen
yhtendistamiseksi 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 257, s. 26), kodifioitu ympdriston pilaantumisen
ehkiisemisen ja vihentdmisen yhtendistamiseksi 15.1.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2008/1/EY (EUVL L 24, 5. 8).
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kasittely, taytto, padstiminen ympéristoon ja
paikan péélla tapahtuva siirtdminen.

91. Toisaalta ympéristovastuudirektiivin
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdan
muiden toimintojen osalta, ettd toiminnanhar-
joittaja on vastuussa ympéristévahingoista, kun
se on toiminut tuottamuksellisesti tai huoli-
mattomasti, siltd osin kuin vahinkoja aiheutuu
suojeltaville lajeille tai luontotyypeille, joita suo-
jellaan luontodirektiivin® 6 artiklan 3 ja 4 koh-
dan tai 16 artiklan tai lintudirektiivin® 9 artiklan
nojalla. Tallaisista vahingoista ei ole kuitenkaan
esitetty viitteitd tai vaitteitd.

92. Koska vastuu suojeltavien lajien tai
luontotyyppien vahingoittamisesta edellyt-
tdd nimenomaisesti tuottamuksellisuutta,
kadnteispadtelmén mukaisesti vastuuta liit-
teessd III luetelluista toiminnoista aiheutu-
neista vahingoista sovelletaan ldhtokohtaisesti
tuottamuksesta riippumatta. Témin vah-
vistavat 8 artiklan 4 kohdassa jdsenvaltioille
annetut mahdollisuudet vapauttaa toimin-
nanharjoittaja korjaavista toimista aiheutu-
vista kustannuksista, jos tdma4 ei ole toiminut
tuottamuksellisesti ja vahingon aiheutta-
neelle toiminnalle oli my6nnetty lupa tai sitd

32 — Luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7).

33 — Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annettu neu-
voston direktiivi 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1).

oli harjoitettu sen hetken teknisten tietojen
perusteella. Tuottamuksesta riippumatto-
man vastuun osalta syntyvd ankara vastuu
vastaa niitéd erityisid riskejd, jotka kyseisten
— jo luonnostaan riskialttiiden — toimintojen
harjoittamisessa on hyviksyttavd ympériston
kannalta.

93. Molemmissa tapauksissa ympéristovas-
tuudirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetty
vastuu edellyttdd ainakin sitd, ettd vahingot
ovat aiheutuneet kyseisesséd kohdassa tarkoi-
tetuista toiminnoista. Direktiivin 11 artik-
lan 2 kohdan nojalla toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen velvollisuutena on todeta, mika
toiminnanharjoittaja on aiheuttanut vahin-
gon. Tillaisesta toteamuksesta riippumatta
toiminnanharjoittaja on 5-7 artiklan nojalla
velvollinen ehkdiseméin ympiristévahinkoja,
toteuttamaan mahdollisesti korjaavia toimia ja
ilmoittamaan toimivaltaisille viranomaisille.
Téta vastuuta rajoitetaan 8 artiklan 3 koh-
dassa, jos toiminnanharjoittaja osoittaa, ettd
ympdristovahinko oli kolmannen osapuolen
aiheuttama tai johtui viranomaisen maarayk-
sen tai ohjeen noudattamisesta.

94. Ymparistovastuudirektiivilld pyritdan
siten antamaan saastuttaja maksaa -periaat-
teelle tietty konkreettinen muoto. Toimin-
nanharjoittajien on lahtokohtaisesti tarkoitus
vastata aiheuttamiensa ymparistévahinkojen
korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.
Téamé kustannusten kohdentaminen kan-
nustaa toiminnanharjoittajaa ehkéisemaédn
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ympiéristovahinkoja. Kustannusten koh-
dentaminen on oikeudenmukainen siind
mielessd, ettd erityisesti tuottamuksesta

riippumattoman vastuun tapauksessa toi-
minnanharjoittajat harjoittavat riskialtista
toimintaa ja saavat yleensd myos taloudellisen
tuoton tdstd toiminnasta.

95. Niin kauan kuin ympéristévahinkojen
aiheuttajat eivit ole tiedossa, direktiivistd ei
sitd vastoin aiheudu korjaamisvelvollisuutta.
Koska pédasioissa on ennakkoratkaisupyyn-
noén mukaan téllainen tilanne, on oletettava,
etteivat riidanalaiset ympéristovahinkojen
korjaamista koskevat maédrdykset perustu
ymparistovastuudirektiivin soveltamiseen.

d) Sellaisen toimijan vastuu, joka ei ole ai-
heuttanut ympéristévahinkoa

96. Toisella asiassa C-378/08 esittdmallaan
kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin tiedustelee, onko sallittua, ettd sel-
lainen toimija, joka on esineoikeuksien haltija
ja/tai joka harjoittaa yritystoimintaa pilaan-
tuneella alueella, on korvausvastuussa eri-
tyisen ympadristovahingon aiheuttamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tdsmentdd tiatd kysymyksenasettelua siten,
ettd vastuu médritetddn pelkéstddn kyseisen
toimijan aseman perusteella (eli kyseinen
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toimija harjoittaa toimintaansa télld paikalla).
Téssd yhteydessd ei ole tarpeen selvittdd,
onko toimijan menettelyn ja pilaantumista
aiheuttavan tapahtuman vililld syy-yhteys.

97. Komissio katsoo, ettd tdllainen vastuu
voidaan hyviaksyd EY 176 artiklassa ja ympé-
ristovastuudirektiivin 16 artiklassa tarkoitet-
tuna tiukempana toimenpiteena.

98. En voi kuitenkaan yhtyé tdysin komission
nidkemykseen: vahingon aiheuttamisesta riip-
pumaton vastuu ei olisi ympéristovastuudi-
rektiivin tavoitteen mukainen eikd myoskaan
sopusoinnussa direktiivin kanssa, jos silld
vahennetdan sellaisen toimijan vastuuta, joka
on direktiivin nojalla vastuussa ympéristéva-
hingosta. Direktiivilld nimittdin kannustetaan
nimenomaan vastuussa olevaa toiminnan-
harjoittajaa ehkdisemédn ympéristovahinkoja
ja vahvistetaan, ettd toiminnanharjoittajan
on vastattava tdstd huolimatta syntyneiden
ympéristovahinkojen korjaamisesta aiheutu-
vista kustannuksista.

99. Erityisesti  ymparistévastuudirektiivin
8 artiklassa sdddetddn tapauksista, joissa
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vahingon aiheuttaneen toiminnanharjoit-
tajan ei tarvitse vastata korjaavista toimista
aiheutuvista kustannuksista. Tatd laajemmilla
kustannuksista myonnettévilld vapautuksilla
olisi padsadntoisesti kielteinen vaikutus sii-
hen, ettd direktiivilld annetaan konkreettinen
muoto saastuttaja maksaa -periaatteelle. Ne
heikentaisivit direktiivissd sddadetyn vastuun
kannustinvaikutusta ja muuttaisivat yhteison
lainsdatajan oikeudenmukaiseksi katsomaa
kustannusjakoa.

100. Jo ympéristovastuudirektiivin 16 artik-
lan 1 kohta kuitenkin osoittaa, ettei ympéris-
tovahingon aiheuttanut toiminnanharjoittaja
voi olla ainoa mahdollinen vastuuseen asetet-
tava osapuoli. Tassd sddnnoksessd annetaan
nimenomaisesti jdsenvaltioille ~mahdolli-
suus madrittdd uusia vastuuseen asetettavia
osapuolia.

101. Tdydentdvien vastuusédintelyjen sallit-
tavuudesta ovat esimerkkeind lisdksi ympa-
ristovastuudirektiivin 5 artiklan 4 kohta,
6 artiklan 3 kohta ja 8 artiklan 2 kohdan toi-
nen alakohta. Niiden nojalla toimivaltainen
viranomainen voi itse ja tarvittaessa omalla
kustannuksellaan toteuttaa korjaavia tai
ehkidisevid toimenpiteitd, jos ympiristova-
hingon aiheuttanutta toiminnanharjoittajaa
ei voida osoittaa. Neuvosto sisallytti useiden

jasenvaltioiden pyynnostd direktiiviin ndma
sadnnokset, jotka eivit sisédltyneet komission
ehdotukseen.**

102. Mikdli toiminnanharjoittajan ensisi-
jaista vastuuta ei ole tarkoitus tehdd merki-
tyksettoméksi,  ympéristovastuudirektiivin
16 artiklan 1 kohtaa ei pidé tulkita siten, ettd
jasenvaltiot voivat maérittdd muita® vastuu-
seen asetettavia osapuolia, jotka vastaavat
toiminnanharjoittajan sijasta. On hylattava
myo6s vaihtoehto, jonka mukaan vastuuseen
asetetaan uusia® osapuolia, jotka ovat yhté-
ldisessd  vastuussa toiminnanharjoittajan
kanssa ja vihentédvdt tdmén vastuuta.

103. Olisi liséksi arveluttavaa asettaa tarpeet-
tomasti vastuuseen toinen osapuoli, jonka
pitdisi myohemmin vaatia sille aiheutuneita
kustannuksia vahingosta vastuussa olevalta
toiminnanharjoittajalta. ~ Ymparistovastuu-
direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa tosin ilmei-
sesti viitataan tdhdan mahdollisuuteen, koska

34 — Ks. 16.4.2002 tehdyn ehdotuksen 4 artiklan 4 kohta, 5 artik-
lan 3 kohta ja 6 artiklan 4 kohta (neuvoston asiakirja nro
7771/02) seki 7.5.2002 tehdyn ehdotuksen 8 artiklan 4 kohta
(neuvoston asiakirja nro 8647/02).

35 — Niin erityisesti ympiristévastuudirektiivin ranskan-, ita-
lian-, espanjan-, portugalin- ja romaniankielinen toisinto.

36 — Niin erityisesti saksan- ja englanninkielinen toisinto.
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jasenvaltioiden on sen nojalla sdddettdvi,
ettd korjaavista toimista toiminnanharjoit-
tajalle aiheutuneet kustannukset korvataan,
jos hdn osoittaa, ettd ympéristovahinko oli
kolmannen osapuolen aiheuttama tai johtui
viranomaisen maéréyksen tai ohjeen noudat-
tamisesta. Tdm4 kuitenkin selittyy silla, ettd
toiminnanharjoittajalla on yleensd parhaat
edellytykset toteuttaa korjaavia toimenpi-
teitd, koska pilaantumisen ldhde ja ainakin
vélittomadsti pilaantuneet alueet ovat hénen
hallussaan. Muiden vahingon aiheuttajien
voidaan sitd vastoin useimmiten edellyttda
osallistuvan ainoastaan korjaamisesta aiheu-
tuviin kustannuksiin.

104. Muiden osapuolten vastuun on pikem-
minkin oltava luonteeltaan tdydentdvaa. Sitd
voidaan soveltaa vasta, kun vahingon aiheut-
tanutta toiminnanharjoittajaa ei voida asettaa
vastuuseen.

105. Kun jdsenvaltiot ottavat tdmén rajoi-
tuksen huomioon, ne voivat seki antaa saas-
tuttaja maksaa -periaatteelle toisenlaisen
konkreettisen muodon kuin ympéristodirek-
tiivissa sdddetty (tdstd jaljempdnd i kohdassa)
ettd kehittid vastuusadntelyd, jota sovelletaan
riippumatta siitd, onko toimijalla osuutta
ympiéristovahingon aiheuttamiseen (tést4 jél-
jempénd ii kohdassa).

I - 1946

i) Saastuttaja maksaa -periaatteeseen perus-
tuva tdydentéva vastuumalli

106. Myos tdydentdvasti vastuussa olevat
osapuolet on loogista madrittdd saastuttaja
maksaa -periaatteen mukaisesti. Ympéris-
tovahinkojen syiden mahdollisen monimut-
kaisuuden vuoksi sekd jasenvaltioilla ettd
yhteisolld on tdltd osin laaja harkintaval-
ta.” Ympiristovastuudirektiivilld ei kiytetd
loppuun yhteisén oikeuden liikkumavaraa.
Siind ainoastaan maéritetddn vastuussa oleva
toiminnanharjoittaja  vahingon aiheutta-
jaksi, mutta jitetddn jdsenvaltioille mah-
dollisuus asettaa vastuuseen myds muita
vahingon aiheuttajia. Ympdristovastuudirek-
tiivin 16 artiklan 1 kohdassa mainitaan esi-
merkiksi muiden toimintojen maérittdminen.

107. Nyt esilla olevassa asiassa voitaisiin
lisaksi ajatella esimerkiksi, ettd kun maa-
alueen tila — esimerkiksi pilaantumista edis-
tavéd vaikutus — aiheuttaa ympéristovahinkoja,
alueen omistaja tai kéyttéjd katsottaisiin vahin-
gon aiheuttajaksi timan ammatillisesta toimin-
nasta riippumatta. Vahingon syy on nimittéin
hénen méaréysvallassaan, ja sen poistaminen
edellyttdd hdnen myoétivaikutustaan. Se, ettd

37 — Ks. edelld alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Futura Immo-
biliare ym. esittdmini ratkaisuehdotuksen 52 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, erityisesti 58 kohta.
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maa-alueen omistaja tai kéyttdja asetetaan
vastuuseen ndistd vahingoista, ei siten olisi
ristiriidassa saastuttaja maksaa -periaatteen
kanssa.

108. Saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa
ei olisi ristiriidassa myoskéin se, ettd vahin-
gon aiheuttajan oikeudellinen seuraaja kat-
sottaisiin my0s vahingon aiheuttajaksi,
edellyttden ettei alkuperdistd vahingon ai-
heuttajaa voida endd asettaa vastuuseen.

109. Lisdksi kustannusvastuu on lahto-
kohtaisesti saastuttaja maksaa -periaatteen
mukainen my0s siind tapauksessa, ettd toi-
minnanharjoittajalla voidaan osoittaa olevan
osuutta vahingon syntymiseen, mutta sen laa-
juutta ei voida maarittda. Yksittdisten toimi-
joiden osuutta tiettyjen ympdristévahinkojen
syntymiseen on nimittédin kiytdnnossa usein
vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida tarkasti.
Saastuttaja maksaa -periaate heikentyisi,
jos ndmd toimijat vapautettaisiin kokonaan
vastuustaan. Tallaisissa tapauksissa jdsen-
valtiot voisivat velvoittaa ne vahingon ai-
heuttajat, jotka voidaan tunnistaa, vastaamaan
yhdessd kustannuksista. Kansallisessa lain-
sddddnnossa olisi tissd yhteydessd annettava
tarvittavat sddnnokset yksittdisten vahingon
aiheuttajien vilisestd korvausvelvollisuuden
jakautumisesta, ja ne voisivat perustua mui-
den vahingonkorvauslainséadannoén alojen
vastaaviin sadnnoksiin. Tama jasenvaltioiden
toimivalta vastaa ympéristovastuudirektiivin
9 artiklassa sdddettya.

110. Komission ldhtokohtana lainsdédénto-
menettelyssd oli ilmeisesti vield se, ettd olisi
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaista
asettaa mahdolliselle vahingon aiheuttajalle
todistustaakka siitd, ettei tdmé ole aiheut-
tanut vahinkoa.* Se ehdotti lopuksi keven-
nettyd todistustaakkaa ainakin sen osalta,
ettd vahingot kuuluvat direktiivin ajalliseen
soveltamisalaan.® Vaikka titd sddntelyd ei
sisdllytettykdan direktiivin lopulliseen ver-
sioon, kyseeseen tulisivat taltd osin — jollei
jaljempéana tarkasteltavista vahingon syiden
selvittamistd koskevista ympdristovastuudi-
rektiivin sddnnéistd muuta johdu® — kansal-
liset sddnnot, joissa esitetddn kumottavissa
olevia olettamia vahinkojen aiheutumisesta.

ii) Vahingon aiheutumiseen myoétavaikutta-
misesta riippumaton tdydentéva vastuumalli

111. Vastuu, joka ei edellyté syy-yhteytté vas-
tuussa olevan toimijan toiminnan ja vahingon
vilillg, olisi sitd vastoin Polimerin ym. mukaan

38 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu valkoinen kirja, s. 19.
39 — Edelld alaviitteessi 21 mainittu ehdotus, s. 46,
19 artiklan 2 kohta.

40 — Ks. jaljempini 118 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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ristiriidassa ympéristovastuudirektiivissa sda-
detyn saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa.
Téhdn nakemykseen on yhdyttavi siltd osin
kuin kyseiseen periaatteeseen kuuluvaa
oikeudenmukaista kustannusjakoa heiken-
netddn kohdentamalla korjauskustannukset
sellaiselle toimijalle, joka ei ole aiheuttanut
vahinkoa.*!

112. Saastuttaja maksaa -periaatteesta ei
kuitenkaan voida johtaa ehdotonta kiel-
toa kohdentaa ympiristévahinkojen pois-
tamisesta aiheutuvia kustannuksia muille
kuin vahingon aiheuttajille. Tallainen kielto
johtaisi siihen, ettd ymparistovahingot on
hyviksyttéivd, jos niiden aiheuttajaa ei voida
asettaa vastuuseen. My0s siind tapauk-
sessa, ettd ymparistovahingon korjaaminen
tapahtuu yhteiskunnan kustannuksella, siitd
aiheutuvista kustannuksista joutuu nimittdin
vastaamaan my®os sellainen toimija, joka ei ole
vastuussa vahingosta. Ympdristovahinkojen
hyvaksyminen olisi kuitenkin vastoin ympa-
ristonsuojelun korkean tason edistimisen ja
ympariston laadun parantamisen tavoitetta.
Saastuttaja maksaa -periaatteella on tita —
paitsi EY 174 artiklan 2 kohdassa myos tdméan
médrdyksen 1 kohdassa ja ennen kaikkea EY
2 artiklassa vahvistettua — tavoitetta edistava
tehtdavd. Saastuttaja maksaa -periaatetta ei
saa ymmaértaa siten, ettd se on viime kédessa
ristiriidassa ympéristonsuojelun kanssa, esi-
merkiksi koska silld estetddn ympéristovahin-
kojen korjaaminen, jos vahingon aiheuttajaa
ei voida asettaa vastuuseen.

41 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa Commune
de Mesquer esittdimini ratkaisuehdotus, 141 kohta ja sitd
seuraavat kohdat sekd edelld alaviitteessdé 30 mainitussa
asiassa Futura Immobiliare ym. esittimani ratkaisuehdotus,
32 kohta.
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113. Vastaavasti my0s ympdéristovastuudi-
rektiivissd hyviksytddan se, ettd muut kuin
vahingosta vastuussa oleva toiminnanhar-
joittaja vastaavat korjaamisesta aiheutuvista
kustannuksista. Siind nimittiin sallitaan,
ettd valtio toteuttaa toimenpiteitd omalla
kustannuksellaan, jos vahingon aiheutta-
jaa ei voida osoittaa tai tdma4 ei ole riittdvéin
maksukykyinen.*

114. Jos vahingon aiheuttajaa ei voida osoit-
taa, oikeudenmukainen  kustannusjako
oikeuttaisi lisiksi sen, ettd korjaamisesta
aiheutuvat kustannukset kohdennetaan kor-
jattujen alueiden omistajalle siltd osin kuin
ndiden alueiden arvo nousee. Muutoin omis-
taja saisi perusteetonta taloudellista hyotya
muiden kustannuksella.

115. Ennakkoratkaisupyyntoén  siséltyvien
tietojen perusteella nyt esilld olevassa asiassa
ei ole tarpeen tutkia, ovatko sellaiset vahingon
aiheutumiseen myo6tévaikuttamisesta  riip-
pumattomat, tdydentdvit vastuusddnnokset
kuviteltavissa, jotka olisi yhteison oikeuden
perusteella riitautettava. Yhtend mahdollisena
rajana voisi olla suhteellisuusperiaate, jonka
vastaisia ilmeisen kohtuuttomat lopputulokset

42 — Ks. edelld 100 kohta.
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ovat.” On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko
titd yhteison oikeuden periaatetta soveltaa EY
176 artiklassa tarkoitettuihin tiukempiin toi-
menpiteisiin.** Jos otetaan huomioon vahin-
gosta vastuussa olevan toiminnanharjoittajan
ensisijainen vastuu, nyt esilld olevassa asiassa ei
ole missdén tapauksessa havaittavissa ilmeisen
kohtuuttomia vastuusaénnoksia.

iii) Vastaus toiseen asiassa C-378/08 esitet-
tyyn ennakkoratkaisukysymykseen

116. Alussa siteeraamaani Arkhimedeen lau-
seeseen palatakseni totean, ettd ympéristova-
hinkoja koskeva vastuu ei valttamétta edellyta
kiintedd pistettd vahingon aiheuttamisen
muodossa, sellaisena kuin siitd sdddetddn
ympiéristovastuudirektiivissa. Jdsenvaltioilla
on pikemminkin laaja harkintavalta tdydenta-
vien vastuusédédntdjen vahvistamisessa.

117. Edella esitetyn perusteella toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,

43 — Ks.asia C-254/08, Futura Immobiliare ym., tuomio 16.7.2009
(56 kohta) ja edelld alaviitteessd 30 mainittu, samassa asiassa
esittaméni ratkaisuehdotus, 32 kohta.

44 — Ks. edelld alaviitteessid 15 mainittu asia Deponiezweckver-
band Eiterkopfe, tuomion 63 kohta.

ettd ympéristovastuudirektiivi on esteend
myo6tévaikuttamisesta vahingon aiheutumi-
seen riippumattomalle ympéristévahinkoja
koskevalle vastuulle ainoastaan siltd osin kuin
téllainen vastuu heikentdd vahingon aiheut-
taneen toiminnanharjoittajan ensisijaista
vastuuta.

e) Ympdristovahingon syiden selvittimitti
jattdminen

118. Ensimmidiselld asiassa C-378/08 esite-
tylla ennakkoratkaisukysymykselld pyritaan
selvittamaan, voidaanko yrityksid, jotka har-
joittavat nykyisellddn toimintaansa alueella,
joka on ollut kauan aikaa pilaantunut tai joka
on kauan sitten pilaantuneen alueen vieressd,
velvoittaa toteuttamaan korjaavia toimenpi-
teitd, ilman ettd suoritetaan minkédnlaista
tutkintaa pilaantumisesta vastuussa olevien
toimijoiden maérittdmiseksi.

119. Ympiéristovastuudirektiivin 11 artik-
lan 2 kohdan nojalla toimivaltaisen viran-
omaisen velvollisuutena on todeta, mika
toiminnanharjoittaja on aiheuttanut ymparis-
tovahingon tai sen vilittoméan uhan. Talld vel-
voitteella on keskeinen merkitys saastuttaja
maksaa -periaatteen toteuttamiselle, sellai-
sena kuin sille annetaan konkreettinen muoto
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direktiivissid. Jos mahdollisten vahingon ai-
heuttajien ei tarvitse pelité paljastumista, ei ole
kannustinta vahinkojen ehkdisemiseen. Myos
kustannusten oikeudenmukainen jakaminen
on mahdotonta, jos vahingon aiheuttaja ja
tuntemattomaksi.

120. Lisaksi ymparistovastuudirektiivin 12 artik-
lassa sdddetty mahdollisia ympdristévahinkoja
koskeva valitusmenettely (“toimintapyynto”)
menettdisi pitkalti merkityksensd, jos toimi-
valtaisilla viranomaisilla ei olisi velvoitetta
tutkia ympdristovahinkoja. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen on siten
tutkittava ERG:n, ENL:n ym. ja Polimerin ym.
esittdma viite, jonka mukaan toisissa menet-
telyissd ympéristovahingon aiheuttajaksi on
madritetty muu yritys.

121. Ennakkoratkaisupyynnossd  kuitenkin
havainnollistetaan, ettd vahingon aiheutta-
jan médrittdminen voi olla erittdin vaikeaa.
Ymparistovastuudirektiivissd myonnetdankin
nimenomaisesti, ettei vahingosta vastuussa
olevaa toiminnanharjoittajaa mahdollisesti
voida madrittdd. Ympéristovastuudirektiivia
ei sen 4 artiklan 5 kohdan nojalla voida sovel-
taa hajakuormitukseen, jos ei voida osoittaa
syy-yhteyttd vahingon ja yksittdisten toimin-
nanharjoittajien toiminnan vélilla. Muiden
ymparistovahinkojen osalta 5 artiklan 4 koh-
dassa, 6 artiklan 3 kohdassa ja 8 artik-
lan 2 kohdan toisessa alakohdassa saddetaén,
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ettd toimivaltainen viranomainen voi itse, toi-
sin sanoen omalla kustannuksellaan, toteut-
taa korjaavia tai ehkidisevid toimenpiteitd, jos
ympaéristovahingon aiheuttanutta toiminnan-
harjoittajaa ei voida osoittaa eikd viranomai-
sella ole kaytettdvissddan muita keinoja.

122. Tastd on padteltdvd, ettd ympéristo-
direktiivin nojalla ympéristévahingon syyn
selvittdmisestd voidaan luopua, jos lisatutki-
mukset eivit todennédkdisesti tuota tulosta.

123. On my6s mahdollista toteuttaa kiireel-
lisid toimenpiteitd ennen kuin tutkimukset
padtetddn tai ylipddtaan aloitetaan. Toimival-
taisten viranomaisten on paétettivd kunkin
yksittdistapauksen olosuhteiden kattavan
arvioinnin jdlkeen, miten tapauksessa on
meneteltavi.

124. Koska ndmia paatokset edellyttavit
monimutkaista ennusteisiin perustuvaa paa-
toksentekoa, toimivaltaisilla viranomaisilla
on laaja harkintavalta. Niiden on kuitenkin
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— kuten EY 174 artiklan 3 kohdassa edelly-
tetddn yleisesti yhteison ympéristolainsdé-
dannoén soveltamisessa — otettava huomioon
parhaat saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset
tiedot.*

125. Ensimmadiseen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on néin ollen vastattava, ettd ympa-
ristovastuudirektiivin nojalla on mahdollista

— luopua ympéristévahingon syyn selvitté-
misestd, jos lisdtutkimukset eivit toden-
nikoisesti tuota tulosta, ja

— toteuttaa kiireellisid toimenpiteitd ennen
tutkimusten paattdmista.

f) Tuottamuksesta riippumaton vastuu

126. Kolmannella kysymykselldédn ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee

45 — Ks. asia C-235/04, komissio v. Espanja, tuomio 28.6.2007
(Kok., s. I-5415, 25 kohta, lintujensuojelualueista); asia
C-79/03, komissio v. Espanja, tuomio 9.12.2004 (Kok., s.
1-11619, 41 kohta, pyyntimaaristd) ja asia C-405/07 P, Alan-
komaat v. komissio, tuomio 6.11.2008 (Kok., s. 1-8301,
61 kohta, komission EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdan
nojalla toteuttamista toimenpiteistd).

lahinnd, onko ympéristévastuudirektiivi
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdédén-
nolle, jossa saddetddn ympéristévahinkoja
koskevasta tuottamuksesta riippumatto-
masta vastuusta.

127. Ympiéristovastuudirektiivissa ~ tunne-
taan kaksi ympéristovahinkoja koskevan
vastuun lajia. Objektiivista, tuottamuksesta
riippumatonta vastuuta sovelletaan 3 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan nojalla tiettyihin
toimintoihin, joihin liittyy erityisid riskeja.
Liséksi kaikki ammatilliset toiminnot kuulu-
vat 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
tuottamukseen perustuvan vastuun piiriin
tiettyjen suojeltaville lajeille ja luontotyypeille
aiheutuneiden vahinkojen osalta.

128. Vahingon aiheuttajan tuottamuksesta
riippumattomalla vastuulla, jonka piiriin
kuuluisi my6s muita toimintoja kuin ympa-
ristovastuudirektiivin 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut, olisi samanlai-
nen ympéristonsuojeluun liittyvd padmaéra
kuin ympéristovastuudirektiivilla, ja se olisi
kyseisen direktiivin mukainen. Ympéris-
tovastuudirektiivilld nimittdin rajoitetaan
saastuttaja maksaa -periaatetta siltd osin
kuin siiné edellytetdan tuottamuksellisuutta.
Jasenvaltioilla on oltava oikeus luopua téstd
rajoituksesta  tiukempien toimenpiteiden
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yhteydessd. Kéytinnossd tuottamuksesta
riippumattomasta vastuusta nimittdin seu-
raa asianosaisille huomattavasti tiukempia
huolellisuusvelvoitteita ympéristo6n nih-
den. Tdmé pédtee paitsi ympéristovastuudi-
rektiivissd sdddettyyn vastuumalliin myos

jasenvaltioiden mahdollisiin tdydentéviin
vastuusaannoksiin.

129. Tastda on  pédteltdvd  kolmannen
asiassa C-378/08 esitetyn ennakkorat-

kaisukysymyksen osalta, ettei ympdristovas-
tuudirektiivi ole esteend ympéristovahinkoja
koskeville vastuusadnnoksille, joissa ei edelly-
tetd tuottamubksellisuutta.

2. Saastuttaja maksaa -periaatteen merkityk-
sellisyys jatepuitedirektiivin yhteydessa

130. Ympdristovastuudirektiivista riippumatta
saastuttaja maksaa -periaatteeseen liittyvit
kysymykset ovat merkityksellisid péadasioiden
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kannalta myo6s siksi, ettd niihin voidaan mah-
dollisesti soveltaa jatepuitedirektiivid.*

131. Jédtepuitedirektiivid on sovellettu vasta
vuodesta 1977,% eikd se téstd syystd hyvin
todennékoisestikadn kata kaikkia pilaantu-
misia, jotka ovat johtaneet kiistanalaisten
ympéristovahinkojen syntymiseen. Huomat-
tavasti suurempi osa ympadristovahingoista
on kuitenkin voinut aiheutua ympéristovas-
tuudirektiivin ~ sovellettavuutta edeltdnei-
den 30 vuoden aikana kuin niiden kahden
vuoden aikana, joina ymparistovastuudi-
rektiivid on voitu soveltaa. Kysymysta siita,
missd médrin jitepuitedirektiivid sovelletaan
edelleen ympdéristévastuudirektiivin sovel-
lettavaksi tulemisen jdlkeen ja mitd vaiku-
tuksia sen uudelleenlaaditulla tekstilldi on
tulevaisuudessa,® ei ole esitetty nyt esilli ole-
vassa asiassa, eikd sitd ole myoskadn tarpeen
selventdd.

46 — Jatteistd 5.4.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2006/12/EY (EUVL L 114, s. 9). Talld direk-
tiivilld kodifioidaan jétteistd 15.7.1975 annettu neuvoston
direktiivi 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39) ja siihen myohem-
min tehdyt muutokset.

47 — Direktiivi 75/442, jonka 11 artiklassa siddettiin jo saastuttaja
maksaa -periaatteen mukaisesta kustannusvastuusta.

48 - Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/98/EY (EUVL L 312, s. 3). Sen 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla uudelleenlaadittua jitepuitedirektiivid
ei sovelleta maaperdén (alkuperiiselld paikalla), mukaan
lukien kaivamaton pilaantunut maa-aines, eikd maaperdan
pysyvissi yhteydessa oleviin rakennuksiin. Sen 41 artiklan
nojalla aiempi jitepuitedirektiivi kumotaan ajankohdasta
12.12.2010 alkaen.
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132. Yhteisojen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd maaperdédn, pohjaveteen tai mereen
vahingossa vuotanut 6ljy, jota ei voida enda
kéayttdd sadnnostenmukaisesti, on katsottava
jatteeksi.* Sama jitteen madritelmé soveltuu
vahingossa vuotaneiden polttoaineiden pilaa-
maan maaperddn.” Samat toteamukset pite-
vit kaiketi myos muihin ymparistéa pilaaviin
aineisiin.

133. Jatepuitedirektiivin 4 artiklan nojalla
jatteet on hyodynnettdvé tai niistd on huo-
lehdittava vaarantamatta ihmisten terveytti
ja kéyttamattd menettelyja tai menetelmid,
joista voi aiheutua vahinkoa ympiéristolle.
Kiistanalaisten ~ympéristovahinkojen syn-
tymiseen johtaneiden ymparist6d pilaavien
aineiden ja saastuneen maaperdn hyodynté-
miseen tai niistd huolehtimiseen sisiltynee
usein jo ympdristévahinkojen korjaamista.

134. Jatepuitedirektiivin 15 artiklan nojalla
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti
jétteistd huolehtimisen kustannuksista vastaa
jatteen haltija, joka antaa jatteen kerdilijan

49 — Asia C-1/03, Van de Walle ym., tuomio 7.9.2004 (Kok.,
s.1-7613, 47-50 kohta) ja asia C-188/07, Commune de Mes-
quer, tuomio 24.6.2008 (Kok., s. I-4501, 57-59 kohta).

50 — Edelld alaviitteessd 49 mainittu asia van de Walle ym., tuo-
mion 52 kohta.

tai siitd huolehtivan yrityksen haltuun, ja/tai
jatteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka
tuotteesta jate on perdisin. Vastuu ei jitepuite-
direktiivin mukaan edellyti tuottamusta.

135. Ympiéristovastuudirektiivistd poiketen
tdssd sddntelyssd ei tdsmennetd, kuka néista
henkiloistd vastaa jétteistd huolehtimisesta
aiheutuvista kustannuksista. Yhteistjen tuo-
mioistuin kuitenkin katsoi huoltoasemalla
vuotaneiden polttoaineiden osalta, ettd vas-
tuussa on lahtokohtaisesti huoltoasemayrit-
td4jd, jonka hallussa jétteet ovat ja joka on
niiden tuottaja.” Oljysiilivaluksen haaksiri-
kon seurauksena mereen valuneesta Oljystd
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd tdmén
oljyn kuljetukseen kaytetyn aluksen omis-
tajalla on tdmd Oljy tosiasiassa hallussaan
vilittomasti ennen kuin siitd tulee jatettd.
Aluksen omistaja vastaa ndin ollen lahtokoh-
taisesti jatteistd huolehtimisesta aiheutuvista
kustannuksista.*

136. Muiden osapuolten vastuu on Kkui-
tenkin mahdollinen, jos ne ovat erityisten
seikkojen perusteella vastuussa jitteiden
syntymisesta.

51 — Edelld alaviitteessd 49 mainittu asia van de Walle ym., tuo-
mion 59 kohta.

52 — Edelld alaviitteessd 49 mainittu asia Commune de Mesquer,
tuomion 74 kohta.

53 — Ks. edella alaviitteessda 49 mainitut asia van de Walle ym.,
tuomion 60 kohta ja asia Commune de Mesquer, tuomion
76 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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137. Monet seikat puoltavat niin ollen sit4,
ettd ympéristod pilaavista aineista huolehti-
misesta ovat jatepuitedirektiivin nojalla paa-
asioissa vastuussa yritykset, joiden toiminnan
yhteydessi kyseiset aineet ovat paésseet tuo-
tantolaitoksista ympéristoon.

138. Tastd poikkeaville séddntelyille jite-
puitedirektiivi on ldhtokohtaisesti esteend,
aivan kuten ymparistovastuudirektiivikin.
Toisin sanoen saastuttaja maksaa -periaat-
teen mukaisesti ensisijaisessa vastuussa ole-
vien toimijoiden vastuuta voidaan tdydentda
muttei korvata tai vihentéda. Vastaavasti vas-
tuussa olevien toimijoiden madrittdmisesta ei
mydskddn voida perusteitta luopua.

C Asioissa C-379/08 ja C-380/08 esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset

139. Asioissa C-379/08 ja C-380/08 esite-
tyt ennakkoratkaisukysymykset eivit koske
lahtokohtaista vastuuta ympéristévahin-
goista vaan ympéristovastuudirektiivissd
saddettyjen  korjaavien toimenpiteiden

I - 1954

ASIA C-378/08

médrittamistd. Koska on mahdollista, ettd
ympdristovastuudirektiivid voidaan sovel-
taa ainakin osaan kyseessd olevista
ympiristévahingoista,® yhteisdjen tuo-
mioistuimen on vastattava myo6s néihin
kysymyksiin.

1.  Ensimmdinen  asioissa = C-379/08
ja C-380/08 esitetty ennakkoratkaisukysymys
— korjaavien toimenpiteiden muuttaminen

140. Ensimmdiselld  ennakkoratkaisukysy-
mykselldadn kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee, onko ympiéristovastuudirektiivi esteend
sellaiselle kansalliselle lainsaddannolle, jonka
nojalla viranomaiset voivat velvoittaa toteut-
tamaan korjaavia toimenpiteitd, jotka ovat
asianmukaisen kontradiktorisen kuulemisen
perusteella valittuihin, jo hyviksyttyihin ja jo
toteutettuihin tai toteutusvaiheessa oleviin
toimenpiteisiin ndhden muita, ylimaéréisia
toimenpiteita.

141. Ympéristovastuudirektiivissd ei nimen-
omaisesti  sdddetd  ympéristovahinkojen

54 — Ks. edelli 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat (erityisesti
57 kohta).
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korjaamista koskevien viranomaisten maéa-
rdysten muuttamisesta. Sen 7 artiklan 2 koh-
dassa ja 11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
ainoastaan, ettd toimivaltaisen viranomai-
sen on padtettiva korjaavista toimenpiteista.
Tdmd muotoilu voidaan ymmértdad ongel-
mitta siten, ettd se kasittdd muutetut tai
uudet® korjaavat toimenpiteet.

142. Tama tulkinta on valttdmiton jo siitd
syystd, ettd arvio korjaavien toimenpiteiden
vaikutuksesta voi muuttua niiden toteutta-
misen aikana tai sen jélkeen. Olisi ndin ollen
ympiéristonsuojelun korkeaa tasoa koskevan
tavoitteen ja mahdollisesti myos suhteelli-
suusperiaatteen vastaista, jos kerran annettuja
korjaavia toimenpiteitd koskevia madrayksia
ei voitaisi mybhemmin muuttaa, vaikka nii-
den vaikutus olisi yhé kyseenalaisempi.

143. Jasenvaltioiden asiana on sadidnnelld
ympiéristovahinkojen korjaamista koskevien
madrdysten muuttamista siltd osin kuin siitd
ei sdddetd ympéristovastuudirektiivissd. Nii-
den on kuitenkin otettava téssd yhteydessi
huomioon niiden yhteisén oikeuden asian
kannalta merkityksellisten periaatteiden

55 — Titd ei pidd sekoittaa “tdydentévéin korjaamiseen” eli toi-
menpiteisiin, joilla liitteessé II olevan 1 kohdan b alakohdan
nojalla korvataan luonnonvaroja ja/tai palveluja, joita ei ole
voitu palauttaa ennalleen.

muodostama kehys, joita on noudatettava
yhteison oikeuden tdytantéonpanossa ja
soveltamisessa® ja joita ovat esimerkiksi luot-
tamuksensuoja® tai suhteellisuusperiaate.*®

144. Perusteltu luottamus ympéristovahin-
kojen korjaamista koskevien maérdysten
pysyvyyteen voi tdmin periaatteen mukaan
synty4, jos huolelliselle ja harkitsevalle talou-
den toimijalle on syntynyt hallintoviran-
omaisten toimien vuoksi perusteltu luottamus
siihen, ettei nditd midrdyksid endd muuteta.”
Kun otetaan huomioon ympéristévahinko-
jen korjaamiseen liittyva tieteellinen epdvar-
muus, perusteltu luottamus voi ndahdédkseni
kuitenkin syntyé ainoastaan harvoin.

145. Suhteellisuusperiaatteen mukaan ympa-
ristovahinkojen korjaamiseksi toteutettavilla
toimenpiteilléd ei saa ylittd4 niitd rajoja, jotka

56 — Asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994 (Kok., s. 1-955,
16 kohta); asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio
18.5.2000 (Kok., s. 1-3367, 65 kohta); asia C-101/01, Lind-
qvist, tuomio 6.11.2003 (Kok., s. 1-12971, 87 kohta); asia
C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok.,
s. I-5769, 105 kohta) ja asia C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007
(Kok., s. I-5305, 28 kohta).

57 — Asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok.,
s. 1-8153, 26 kohta); asia C-376/02, Goed Wonen, tuomio
26.4.2005 (Kok., s. 1-3445, 32 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-181/04—C-183/04, Elmeka, tuomio 14.9.2006 (Kok.,
s.1-8167, 31 kohta).

58 — Asia 25/70, Késter, Berodt & Co., tuomio 17.12.1970 (Kok.,
s. 1161, Kok. Ep. I, s. 515, 21 kohta ja sitd seuraava kohta);
asia 137/85, Maizena ym., tuomio 18.11.1987 (Kok., s. 4587,
15 kohta); asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990
(Kok., s. 1-4023, 13 kohta); asia C-310/04, Espanja v. neu-
vosto, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7285, 97 kohta) ja yhdiste-
tyt asiat C-37/06 ja C-58/06, Viamex Agrar Handel, tuomio
17.1.2008 (Kok., s. I-69, 33 kohta).

59 — Edelli alaviitteessd 57 mainitut yhdistetyt asiat Elmeka, tuo-
mion 32 kohta.
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johtuvat siitd, mikd on tarpeellista ympéris-
ton palauttamiseksi ennalleen ja tdhén sovel-
tuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vilill4, on valittava vahiten pakottava, eivitka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian
suuria tavoiteltuihin padméériin nihden.*

146. Ennakkoratkaisukysymyksessddn kan-
sallinen tuomioistuin korostaa erityisesti sité,
ettd muutetut toimenpiteet on jo toteutettu.
Tdma seikka on varmastikin otettava huo-
mioon toimenpiteen muuttamista koskevaa
paatostd tehtdessd, mutta se ei voi olla viis-
tdmattd este toimenpiteen muuttamiselle.
Saattaa tosin olla suhteellisuusperiaatteen
vastaista, jos toimivaltaiset viranomaiset
peruuttavat jalkikéteen tiettyjd korjaavia toi-
menpiteitd madradmalld muita toimenpiteitd,
jotka eivdt takaa riittavaa lisdarvoa. Jos kor-
jaavien toimenpiteiden toteuttamisen aikana
kuitenkin osoittautuu, etteivit ne ole riitti-
vid, on voitava madrdtd muutettuja tai uusia
toimenpiteitd korjaamisen onnistumisen
varmistamiseksi.

147. Ensimmadiseen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on siis todettava, ettei ympéristovas-
tuudirektiivi ole esteend ympiéristovahinkojen

60 — Ks. vastaavasti edella alaviitteessa 58 mainitut asia Koster,
Berodt & Co., tuomion 28 ja 32 kohta, asia Fedesa ym.,
tuomion 13 kohta ja yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel,
tuomion 35 kohta seka asia 265/87, Schrider HS Kraftfutter,
tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta)
ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001 (Kok., s.
1-5689, 81 kohta).
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korjaamista koskevien médrdysten muutta-
miselle, mikali siind yhteydessd noudatetaan
yhteison oikeuden yleisid periaatteita.

2. Toinen asioissa C-379/08 ja C-380/08 esi-
tetty ennakkoratkaisukysymys — vaikutusten
arvioimatta jattaminen

148. Edella esitetyn perusteella toimival-
taiset viranomaiset voivat lahtokohtaisesti
muuttaa ympéristovahinkojen korjaamista
koskevia madrayksid, mutta on edelleen epi-
selvad, milld edellytyksin tdmé on mahdol-
lista. Osaa naistd edellytyksista koskee toinen
ennakkoratkaisukysymys, jossa tiedustellaan,
voivatko toimivaltaiset viranomaiset muuttaa
viranomaisteitse téllaisia madrdyksid arvioi-
matta aluekohtaisia olosuhteita, taytintoon-
panokustannuksia verrattuna kohtuudella
ennakoitavissa oleviin etuihin, mahdollisia
tai todennikoisid muille kohteille aiheutuvia
vahinkoja tai vaaraa ihmisten terveydelle ja
yleiselle turvallisuudelle tai tdytant6énpanon
edellyttdimad aikataulua.
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a) Madrdysten asettaminen viranomaisteitse

149. Kuten ENI ym. ja ERG korostavat,
ymparistovastuudirektiivin 7 artiklan 1 koh-
dan nojalla ldhtokohtaisesti ympéristévahin-
gosta vastuussa oleva toiminnanharjoittaja
ehdottaa korjaavia toimenpiteita. Tédssd sddn-
noksessd mainitaan nimenomaisesti poik-
keuksena se, ettd viranomainen itse toteuttaa
tarvittavat korjaavat toimenpiteet (6 artik-
lan 2 kohdan e alakohta), erityisesti jos
toiminnanharjoittajaa ei voida madrittaa
(6 artiklan 3 kohta).

150. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd
viranomaisten olisi aina odotettava toi-
minnanharjoittajan  ehdotuksia. Muutoin
toiminnanharjoittajat voisivat estdd ympé-
ristovahinkojen korjaamisen tai ainakin vai-

keuttaa sitd pysymalla toimettomina.

151. Ympéristovastuudirektiivin 6  artik-
lan 2 kohdan b-d alakohdan nojalla viran-
omainen voikin milloin tahansa vaatia
toiminnanharjoittajaa toteuttamaan korjaavia
toimenpiteitd. Myos 11 artiklan 2 kohdassa
korostetaan, ettd toimivaltainen viranomai-
nen paittad, mitd korjaavia toimenpiteitéd

olisi toteutettava. Tamédn padtoksen osalta
viranomaisella on johdanto-osan 24 perus-
telukappaleen = mukaan  nimenomaisesti
harkintavaltaa.

152. Ympéristovastuudirektiivin 11 artik-
lan 2 kohdan nojalla toimivaltaisella viran-
omaisella on oikeus vaatia, ettd kyseinen
toiminnanharjoittaja toteuttaa oman arvioin-
tinsa ja toimittaa kaikki tarvittavat tiedot.
Viranomaisella ei kuitenkaan ole velvoitetta
tdhén.

153. Niin ollen havaittavissa ei ole ympa-
ristovastuudirektiivin sddnnostd, joka estdisi
toimivaltaista viranomaista muuttamasta
korjaavia toimenpiteitd viranomaisteitse.

b) Vaikutusten arviointi

154. Vaikutusten arvioinnista saadetaan liit-
teessd II olevassa 1.3.1 kohdassa. Muiden
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perusteiden ohella siihen siséltyvit myos
kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkai-
sukysymyksessddn mainitsemat seikat.

155. Ympiéristovastuudirektiivin 7 artik-
lan 2 kohdan ja liitteessé II olevan johdannon
mukaan kyseinen liite on ldahtokohtaisesti
sitova korjaavia toimenpiteitd madritettiessa.
Sen 1.3.1 kohdassa kuitenkin todetaan ai-
noastaan, ettd kohtuulliset korjaavat vaihtoeh-
dot "olisi” arvioitava. Komission ehdotuksessa
vield oletettiin, ettd arviointi tehddén aina,®'
mutta neuvosto on muokannut titd saéntelya
voimakkaasti ja siind yhteydessd ilmeisesti
vilttényt tietoisesti ehdotonta sanamuotoa.®

156. Tata sdédntelytekniikkaa ei kuitenkaan
voida ymmartdd siten, ettei toimivaltaisten
viranomaisten tarvitsisi tehdd mink&énlaista
arviointia korjaavia toimenpiteité valitessaan.
Jokainenvalintapédatospikemminkinedellyttida
eri vaihtoehtojen arviointia. Tatd havainnol-
listaa erityisesti ympéristovastuudirektiivin

61 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainitun komission ehdotuksen
liitteessé II oleva 3.2.1 kohta.

62 — Ensimmadisen kerran ndin ndyttdd tapahtuneen neuvos-
ton 13.2.2003 hyviksymissi asiakirjassa nro 6191/03, liit-
teessi I oleva 1.3.1 kohta.
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7 artiklan 3 kohta, jossa séddetéddn, ettd kun
toimivaltaisen viranomaisen on valittava eri
ympéristovahinkojen korjaamisen vilillg,
tdman on otettava huomioon tietyt perusteet.
Vastaava valinta tehddén useiden mahdollis-
ten korjaavien toimenpiteiden vélilld.

157. Arvioinnissa on otettava huomioon
erityisesti ENI:n ym. mainitsema suhteelli-
suusperiaate.®®  Ympiristévastuudirektiivin
liitteessa II olevassa 1.3.1 kohdassa séddetyt
perusteet ovat yhteison lainséétédjan arvioin-
nin mukaan erityisesti omiaan takaamaan
korjaavia toimenpiteitd koskevan péiatoksen
oikeasuhteisuuden. Mainitussa sddnnoksessi
kuitenkin annetaan harkintavaltaa arviointi-
perusteiden valinnassa. Téatd harkintavaltaa
on péddsdantoisesti kaytettdava siind mielessd,
ettd sddnnoksessd nimenomaisesti mainitut
perusteet otetaan arvioinnissa huomioon,
mutta toimivaltaiset viranomaiset voivat
perustellusta syystd poiketa niistd kokonaan
tai osittain.

158. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd erityi-
sen kiireelliset toimenpiteet on madritettava
tekemittd ensin ympéristovastuudirektiivin

63 — Ks. edelld 145 kohta.
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liitteessa II olevan 1.3.1 kohdan mukaista
kattavaa arviointia. Valikoimaan voi tulla
uusia arviointiperusteita myods esimerkiksi
yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden tai
uusien havaintojen perusteella.

159. Sovelletut arviointiperusteet, arvioin-
nin tulos ja syyt tiettyjen ympéristovastuu-
direktiivin liitteessd II olevan 1.3.1 kohdan
mukaisten perusteiden kdyttdmatta jattdmi-
selle on joka tapauksessa esitettdva korjaavia
toimenpiteitd koskevan padtoksen peruste-
luissa. Ympaéristovastuudirektiivin 11 artik-
lan 4 kohdassa edellytetddn nimittdin
tehokkaan oikeussuojan nimissd, ettd kor-
jaavia toimenpiteitd koskevissa pédtoksissa
esitetddn “tarkat perusteet” Namid perus-
teet ovat vélttdmattomid, jotta toimivaltai-
set kansalliset tuomioistuimet voivat valvoa
paatosta.*

160. Koska ennakkoratkaisupyynnén mukaan
péddasioiden kantajat viittavit, ettei heitd ole
kuultu riitautetuista toimenpiteistd, on lisaksi

64 — Ks. asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987 (Kok.,
s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta); asia C-239/05, BVBA
Management, Training en Consultancy, tuomio 15.2.2007
(Kok., s. I-1455, 36 kohta) ja asia C-75/08, Mellor, tuomio
30.4.2009 (Kok., s. I-3799, 59 kohta oikeuskiyténtoviittauk-
sineen).

viitattava ympéristovastuudirektiivin 7 artik-
lan 4 kohtaan. Sen nojalla toimivaltaisen viran-
omaisen on pyydettava niitd henkil6itd, joiden
maalla korjaavat toimenpiteet toteutettaisiin,
toimittamaan huomautuksensa, ja sen on
otettava ne huomioon.

161. Vaikka ympiéristévahinkojen korjaami-
sesta vastuussa olevat eivit poikkeuksellisesti
olisikaan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitet-
tuja maanomistajia, heitd on myos kuultava.
Ympiristovastuudirektiivissd nimittdin lah-
detdén siitd, ettd korjaamisesta vastuussa
olevat osallistuvat péddsdadntoisesti vieldkin
tiiviimmin korjaavien toimenpiteiden maa-
rittdmiseen. Heidén on 7 artiklan 1 kohdan
nojalla osoitettava ja esitettdvd korjaavat toi-
menpiteet. Jos toimivaltainen viranomainen
tastd poiketen osoittaa itse toimenpiteet, sen
on annettava korjaamisesta vastuussa oleville
ainakin mahdollisuus esittdd huomautuksia
ennen péaitoksen tekemista.

162. ENI ym. korostavat perustellusti, ettad
edelld mainitut menettelylliset vaatimukset
pétevat tiukennetussa muodossa ympéristo-
vahinkojen korjaamista koskevien miéréys-
ten muuttamiseen. Jos korjaavia toimenpiteita
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médratddn kattavan arvioinnin perusteella,
niiden muuttamisen on perustuttava syihin,
joilla on suurempi painoarvo kuin alun perin
tehdylld arvioinnilla. Tamé edellyttaa erityi-
sesti sitd, ettd uudet syyt pohjautuvat vastaa-
vaan tieteelliseen perustaan.

163. Korjaavien toimenpiteiden muutta-
misen arviointiin liittyvdd tyokuormaa voi
pienentdid jo se, ettd alkuperiisten korjaa-
vien toimenpiteiden arvioinnin yhteydessa
on keritty tdrkedd tietoa. Verrattain suppeat
uudet tiedot, jotka ilmenevdt esimerkiksi
korjaavien toimenpiteiden seurannan yhtey-
dessd, voivat kyseenalaistaa siihenastiset
havainnot ja yhdessd aiemmin saatujen tieto-
jen kanssa edellyttdd korjaamisen kohdenta-
mista uudelleen.

164. Lopuksi on selvennettivd, ettd korjaa-
vien toimenpiteiden arviointiin, korjaavia toi-
menpiteitd koskevan pédtoksen perusteisiin
ja vastuussa olevan toiminnanharjoittajan
kuulemiseen kohdistuvat rajoitukset eivit voi
olla EY 176 artiklassa tarkoitettu "tiukempi
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suojatoimenpide”  eivitkd ympéristovas-
tuudirektiivin 16 artiklassa tarkoitettu "tiu-
kempi sddnnos”. Ndiden menettelyvaiheiden
sivuuttaminen ei olisi omiaan tehostamaan
ympdriston suojelua vaan pikemminkin vaa-
rantaisi sen. Arviointi ja kuuleminen ovat
omiaan parantamaan korjaavia toimenpiteitd
koskevan paitoksen tietopohjaa. Péddtoksen
perusteiden esittdmiseen sisaltyy sitd vastoin
itsevalvonnan elementti.® Mikéli vakuuttavia
syitd ei pystytd muotoilemaan, paitostd on
syyta tarkistaa.

¢) Vastaus toiseen asioissa C-379/08 ja C-380/08
esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen

165. Ympiéristovastuudirektiivi ei ndin ollen
ole esteend sellaiselle kansalliselle lain-
sdddannolle, jonka nojalla toimivaltainen
viranomainen voi muuttaa ympéristova-
hinkojen korjaamista koskevia madrayksia
viranomaisteitse. Tdtd padtostd varten on
padsddntoisesti arvioitava aluekohtaisia olo-
suhteita, tdytdntoonpanokustannuksia ver-
rattuna kohtuudella ennakoitavissa oleviin
etuihin, mahdollisia tai todenndkéisid muille

65 — Ks. 13.12.2007 esittdmdni ratkaisuehdotus asiassa
C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America
v. Impala (tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951, 97 kohta) ja
22.1.2009 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-75/08, Mel-
lor (tuomio 30.4.2009, ratkaisuehdotuksen 32 kohta).
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kohteille aiheutuvia vahinkoja, vaaraa ihmis-
ten terveydelle ja yleiselle turvallisuudelle
sekd taytantoonpanon edellyttimida aikatau-
lua. Erityistapauksissa ja harkintavaltaansa
tehtdvinsd edellyttamalld tavalla kéyttden
toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin
poiketa tastd kokonaan tai osittain, jos tdma
paiatos tehdddn asianomaisten kuulemisen
perusteella ja perustellaan huolellisesti.

3. Kolmas asioissa C-379/08 ja C-380/08
esitetty ennakkoratkaisukysymys — korjaa-
vien toimenpiteiden kytkeminen alueiden
kéayttoon

166. Kolmas asioissa C-379/08 ja C-380/08
esitetty  ennakkoratkaisukysymys koskee
korjaavien toimenpiteiden kytkemistd aluei-
den kayttoon. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko ymparisto-
vastuudirektiivin kanssa sopusoinnussa, etta
muutettujen ympéristévahinkojen korjaa-
mista koskevien madérédysten noudattaminen
asetetaan sen edellytykseksi, ettd alueita, joita
kunnostaminen ei suoraan koske sen vuoksi,
ettd ne on jo kunnostettu tai ne eivdt ole
pilaantuneita, voidaan kdyttda niiden oikeu-
tettuun kéyttoon.

167. Ympiristovastuudirektiivi koskee aluei-
den kéyttod suoraan vain silta osin kuin se liit-
tyy ehkaiseviin tai korjaaviin toimenpiteisiin.
Erityisesti ehkéisevit toimenpiteet voivat kos-
kea suoraan alueella harjoitettavaa toimintaa,
esimerkiksi silloin kun on noudatettava raja-
arvoja. Korjaavien toimenpiteiden yhteydessé
voidaan lisdksi maarittdad, minka edellytysten
on téytyttédvi, jotta korjattavia alueita voidaan
kayttda. Kuten Italia esittds, kdyton ja korjaa-
misen viliset mahdolliset ristiriitatilanteet on
estettdva. Lisdksi esimerkiksi ympéristovas-
tuudirektiivin liitteessd II olevan 2 kohdan
nojalla on toteutettava toimenpiteitd, jotta
estetddn vaarat, joita alueen pilaantumisesta
voi aiheutua sen kaytolle.

168. Tallaisten madrdysten on tdytettavd
ympaéristovastuudirektiivin vaatimukset,
erityisesti jo edelld esitetyt menettelylliset
vaatimukset.

169. Jos sitd vastoin — kuten ennakkoratkai-
sukysymyksissé vihjataan — kyseisilla alueilla
ei ole (enad) havaittavissa tai niistad ei (enda)
aiheudu ympiristovahinkoja, ympéaristo-
vastuudirektiiviin ei sisélly sddnt6jd, joita
voitaisiin tdssd tapauksessa soveltaa. ERG:n
nikemyksestd poiketen siitd ei voida erityisesti
johtaa kieltoa rajoittaa kokonaisuudessaan
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korjattujen alueiden kayttod. Péinvastoin:
jos tdllaisten alueiden kayttorajoitukset ovat
tehokas ja oikeasuhteinen véline, jolla voidaan
varmistaa ymparistovastuudirektiivista joh-
tuvien velvoitteiden noudattaminen, yhteis6n
oikeus voi jopa edellyttdd niiden antamista.®

170. Ympéristovastuudirektiivin kanssa ei
tdten ole ristiriidassa se, ettd muutettujen
ymparistovahinkojen korjaamista koskevien
maédrdysten noudattaminen asetetaan sen
edellytykseksi, ettd alueita, joita kunnostami-
nen ei suoraan koske sen vuoksi, ettd ne on jo
kunnostettu tai ne eivit ole pilaantuneita, voi-
daan kayttaa niiden oikeutettuun kayttoon.

D Neljis asiassa C-378/08 esitetty ennakko-
ratkaisukysymys — julkisen tarjouskilpailun
vilttamdttomyys

1. Tutkittavaksi ottaminen

171. Komissio esittdd vahvoja epdilyja nel-
jannen asiassa C-378/08 esitetyn ennakkorat-
kaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisesta,

66 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02,
Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005 (Kok., s. I-3565, 65 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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koska kansallinen tuomioistuin ei ole sen
mukaan mddrittdnyt riittdvésti neljanteen
kysymykseen liittyvid tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja.

172. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd
jotta yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten,
ettd tulkinnasta olisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle hyotyd, sen on maédritettdva esit-
tdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja
oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava
ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin
nami kysymykset perustuvat.®

173. Niitd vaatimuksia ennakkoratkaisu-
pyynto ei tdytd. Kansallinen tuomioistuin
nimittdin toteaa ainoastaan, ettd kun-
nostustoimenpiteiden  suunnittelu ja -
mikali yritykset laiminlyovit velvoitteensa
— toteuttaminen on annettu Sviluppo Italian

67 — Yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo
ym., tuomio 26.1.1993 (Kok., s. I-393, Kok. Ep. XIV, s. I-1,
6 kohta); asia C-157/92, Banchero, méardys 19.3.1993 (Kok.,
s. [-1085, 4 kohta); yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97,
Testa ja Modesti, maardys 30.4.1998 (Kok., s. 1-2181,
5 kohta); asia C-116/00, Laguillaumie, méaarays 28.6.2000
(Kok., s. 1-4979, 15 kohta); asia C-190/02, Viacom, méardys
8.10.2002 (Kok., s. I-8287, 15 kohta); asia C-72/03, Carbo-
nati Apuani, tuomio 9.9.2004 (Kok., s. 1-8027, 10 kohta);
asia C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005 (Kok.,
s. 1-1167, 22 kohta); yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005 (Kok.,
s. 1-10423, 45 kohta); asia C-217/05, Confederacion
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio
14.12.2006 (Kok., s. 1-11987, 26 kohta) ja asia C-260/07,
Pedro IV Servicios, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. [-2437,
29 kohta).
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tehtdviksi toteuttamatta sitd ennen julkista
hankintamenettelya ja ettd Sviluppo Italia
on valtion perustama, markkinoilla toimiva

yritys.

174. Tarkemmat tiedot toimeksiannon
myontdmisestd puuttuvat. Ennakkoratkai-
supyynnostd ei kdy ilmi, milloin ja missé
muodossa toimeksianto myonnettiin seka
miké on sen tarkka sisélto ja arvo. Kansalli-
nen tuomioistuin pikemminkin tyytyy ai-
noastaan kuvaamaan toimeksiantoon kuuluvia
toitd hyvin yleisesti "toimenpiteiksi, joilla on
huomattavia ympéristovaikutuksia ja joiden
taloudellinen arvo on erittdin korkea”. Ennak-
koratkaisupyynnosta puuttuvat myos tiedot
siitd, missd madrin Sviluppo Italia on valtion
médrdysvallassa. Kansallinen tuomioistuin ei
eritoten esitd, mitkd Italian lainsddddannon
saannokset ovat merkityksellisid toimeksian-
non myontdmisen kannalta.

175. Niiden epétidsmallisten seikkojen perus-
teella yhteisojen tuomioistuin ei voi maérittad
tarkasti, mitka yhteison oikeuden sda@nnokset
ylipdétdan tulevat kyseeseen toimeksiannon
oikeudellisessa arvioinnissa, eikd varsinkaan
tulkita niitd padasian tosiseikkojen valossa.
Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin ei voi
ennakkoratkaisupyynnon tietojen perusteella
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle hyodyl-
listd yhteison oikeuden tulkintaa.

176. Neljattd ennakkoratkaisukysymystd ei
siten voida nidhdékseni ottaa tutkittavaksi.

2. Taydentdvid huomautuksia kysymykseen
vastaamisesta

177. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin haluaa ottaa neljinnen ennakko-
ratkaisukysymyksen ratkaistavaksi, esitén
ratkaisuehdotuksessani julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin sovellettavasta yhtei-
son lainsddddnnostd muutamia huomau-
tuksia, joista voi olla hyotyd kansalliselle
tuomioistuimelle  pddasian tosiseikkojen
yhteison oikeuteen perustuvassa arvioinnissa.

178. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin tiedustelee, onko kansallinen
lainsdddanto, jonka nojalla kunnostustoimen-
piteiden toteutusty6 voidaan antaa tehtéviksi
ilman julkista hankintamenettely4, sopusoin-
nussa direktiivin 2004/18, direktiivin 93/37 ja
direktiivin 89/665 kanssa.

179. Kuten komissio perustellusti toteaa,
direktiivi 89/665 ei ole merkityksellinen

I - 1963



TIIVISTELMA —

arvioitaessa, onko kunnostustoimenpiteiden
tehtdviksi antaminen pddasiassa tapahtunut
yhteisén oikeuden mukaisesti. Direktiiviin
89/665 sisdltyy nimittdin ainoastaan menet-
telysddnnoksid oikeussuojakeinoista, joihin
voidaan turvautua julkisia hankintoja kos-
kevien sddnnosten mahdollisen rikkomisen
yhteydessd. Direktiiviin 89/665 ei sitd vas-
toin sisélly itse julkisia hankintoja koskevan
menettelyn siséltod koskevia sddnnoksia.

180. Komissio viittaa lisdksi aivan oikein
sithen, ettei direktiivia 93/37 ilmeisestikdin
voida soveltaa ajallisesti péadasiaan. Direk-
tiivin 2004/18 82 artiklan nojalla, luettuna
yhdessd 80 artiklan 1 kohdan kanssa, direk-
tiivi 93/37 nimittdin kumottiin ajankohdasta
31.1.2006 alkaen. Direktiivi 93/37 korvattiin
direktiivilli 2004/18.% Vaikka kansallinen
tuomioistuin ei mainitse pdivamaiéiria, jona
toimeksianto myonnettiin Sviluppo Italialle,
ennakkoratkaisupyynnon perusteella on ole-
tettava, ettd se tapahtui ajankohdan 31.1.2006
jalkeen. Sviluppo Italian esittdméssd suunni-
telmassa, johon sisdltyy muun muassa kei-
notekoisen saaren rakentaminen, néayttad
nimittéin olevan kyse uudemmista suunnitel-
mista, joista paitettiin ensimmadisen kerran
20.12.2007.

68 — Vrt. direktiivin 2004/18/EY johdanto-osan ensimmiinen
perustelukappale.
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181. Kansallisen tuomioistuimen on siten
ensin todettava, voidaanko direktiivia 2004/18
soveltaa. Tama edellyttdd, ettd kyseessd on
direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu “julkisia hankintoja
koskeva sopimus” ja ettd direktiivid voidaan
sen II osaston II luvun sddnndsten nojalla
soveltaa padasiaan. Ennakkoratkaisupyyn-
toon siséltyvit tiedot eivit ole riittdvid tdiman
tutkimiseksi. Padasia kokonaisuutena tarkas-
teltuna puoltaa kuitenkin sitd, ettd kyse on
palveluhankintoja ja rakennusurakoita koske-
vista sopimuksista, jotka ylittdvit kynnysar-
von. Jos tdmd pitdd paikkansa, péddasiassa
olisi lahtokohtaisesti pitdnyt soveltaa direk-
tiivissa 2004/18 saddettyd julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyd. Tal-
laista menettelyd voi olla tarpeen noudat-
taa my0s silloin, kun kyseinen toimeksianto
myonnetddn sen vuoksi, ettei toimenpiteiden
toteuttamisesta ensisijaisesti vastuussa oleva
osapuoli noudata tété velvoitetta.

182. Italian hallitus kuitenkin vaittia, ettei
toimeksianto niin sanottuna in house -han-
kintana kuulu direktiivin 2004/18 sovel-
tamisalaan. Polimeri ym. vastustavat téita
nakemysta.

183. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon mukaan julkisia hankintoja koskevia
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yhteison oikeuden sédnnoksid ei voida sovel-
taa niin sanottuihin in house -hankintoihin,
koska niissé ei tehdd sopimusta kahden eri
henkilon vililld. Kyseessd on in house -han-
kinta, jos se tdyttdd seuraavat kaksi edelly-
tystd: Yhtdaltda hankintaviranomaisella on
oltava kyseiseen toimeksiannon saavaan
erilliseen yksikkoon vastaavanlainen maé-
raysvalta kuin silla on omiin yksikkéihinsa.
Hankintaviranomaisella ei voi olla kyseisessi
yksikossa vastaavaa madrdysvaltaa kuin silla
on omissa yksikoissddn, jos yksityinen yritys
omistaa osuuden tdmén yksikon padomasta.
Toisaalta tamén erillisen yksikon on harjoi-
tettava padosaa toiminnastaan sen omistavan
julkisyhteison kanssa.®

184. Polimeri ym. viittavit, ettei julkisyh-
teis6 omista koko Sviluppo Italian pddomaa
eikd Sviluppo Italia myoskadn harjoita paa-
osaa toiminnastaan julkisyhteison kanssa.
Yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan voi
tutkia tatd viitettd, koska asianomaiset tie-
dot puuttuvat ennakkoratkaisupyynnosta.

69 — Ks. molemmista edellytyksistd asia C-107/98, Teckal, tuo-
mio 18.11.1999 (Kok., s. I-8121, 50 kohta); asia C-26/03,
Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio 11.1.2005 (Kok., s.
I-1, 49 kohta); asia C-84/03, komissio v. Espanja, tuomio
13.1.2005 (Kok., s. I-139, 38 kohta); asia C-340/04, Carbo-
termo ja Consorzio Alisei, tuomio 11.5.2006 (Kok., s. I-4137,
33 kohta) ja asia C-480/06, komissio v. Saksa, tuomio 9.6.2009
(Kok., s. I-4747, 34 kohta).

Sen arvioiminen on kansallisen tuomioistui-
men tehtava.

185. Mikaili kyseessd ei ole in house -han-
kinta eikd direktiivid 2004/18 voida muilta-
kaan osin soveltaa, hankintasopimus voidaan
tehdd hankintailmoitusta julkaisematta ai-
noastaan 31 artiklassa luetelluissa tapauksissa.

186. Nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tyksellinen voisi olla ainoastaan direktiivin
2004/18 31 artiklan 1 kohdan c alakohta. Sen
nojalla julkisia hankintasopimuksia tehdes-
sddn hankintaviranomaiset voivat hankintail-
moitusta ennakolta julkaisematta noudattaa
neuvottelumenettelyé, kun sopimuksen teke-
minen on ehdottoman vélttdimatontd eika
asetettuja méardaikoja voida noudattaa han-
kintaviranomaisille ennalta arvaamattomista
syistd aiheutuneen &irimmadisen kiireen
vuoksi. Lienee kuitenkin epiatodennikoistd,
ettd korjaavien toimenpiteiden suunnittelu ja
toteuttaminen ovat tulleet kiireellisiksi, ilman
ettd viranomaiset ovat voineet ennakoida sita.
Ympériston pilaantumistahan on ollut havait-
tavissa jo pitemman aikaa, ja sen johdosta on
jopa toteutettu jo muita korjaavia toimenpi-
teitd. My0s tatd voi kuitenkin arvioida viime
kéddessd ainoastaan ennakkoratkaisupyynnén
esittanyt tuomioistuin.
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VI Ratkaisuehdotus

187. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisojen tuomioistuin vastaa asiassa
C-378/08 esitettyyn ennakkoratkaisupyyntéon seuraavasti:

1) Ympéristovastuusta ympéristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta
21.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivida 2004/35/
EY ei sovelleta ympéristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen ajankohtaa
30.4.2007 harjoitetusta toiminnasta. Se ei siten ole esteeni tillaisten vahinkojen
korjaamista koskevalle kansalliselle lainsdédénnolle.

2) Direktiivi 2004/35 on esteend osuudesta vahinkoon riippumattomalle ympéristo-
vahinkoja koskevalle vastuulle ainoastaan siltd osin kuin téllainen vastuu heiken-
tdéd vahingon aiheuttaneen toiminnanharjoittajan ensisijaista vastuuta.

3) Direktiivin 2004/35 nojalla on mahdollista

— luopua ympéristévahingon syyn selvittdmisestd, jos lisdtutkimukset eivit
todennékoisesti tuota tulosta, ja
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— toteuttaa kiireellisid toimenpiteitd ennen tutkimusten péaéttamista.

4) Direktiivi 2004/35 ei ole esteend ympéristovahinkoja koskeville vastuusaannok-
sille, joissa ei edellytetd tuottamuksellisuutta.

5) Neljas kysymys jatetddn tutkimatta.

188. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa asioissa C-379/08 ja C-380/08 esi-
tettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Direktiivi 2004/35 ei ole esteend ympéristovahinkojen korjaamista koskevien
méirdysten muuttamiselle, mikali siind yhteydessd noudatetaan yhteison oikeu-
den vyleisid periaatteita.

2) Direktiivi 2004/35 ei ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka
nojalla toimivaltainen viranomainen voi muuttaa ympéristévahinkojen korjaa-
mista koskevia méériyksid viranomaisteitse. Tatéd padtostd varten on padsiaantoi-
sestiarvioitava aluekohtaisia olosuhteita, tiytant6onpanokustannuksia verrattuna
kohtuudella ennakoitavissa oleviin etuihin, mahdollisia tai todennédkoisid muille
kohteille aiheutuvia vahinkoja, vaaraa ihmisten terveydelle ja yleiselle turval-
lisuudelle sekd taytintoonpanon edellyttimdd aikataulua. Erityistapauksissa
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ja harkintavaltaansa tehtdvinsd edellyttdmalld tavalla kédyttden toimivaltainen
viranomainen voi kuitenkin poiketa téstd kokonaan tai osittain, jos timé paitos
tehdédén asianosaisten kuulemisen perusteella ja perustellaan huolellisesti.

3) Direktiivin 2004/35 kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd muutettujen ymparistova-
hinkojen korjaamista koskevien mééréysten noudattaminen asetetaan sen edelly-
tykseksi, ettd alueita, joita kunnostaminen ei suoraan koske sen vuoksi, ettd ne on
jo kunnostettu tai ne eivit ole pilaantuneita, voidaan kayttdé niiden oikeutettuun
kéyttoon.
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