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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
M. POIARES MADURO
18 paivini lokakuuta 2007 '

1. Nyt esilld olevalla ennakkoratkaisupyyn-
nolld Oberlandesgericht Koln (Saksa) esittia
yhteisdjen tuomioistuimelle kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten tor-
jumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/
EY? (jiljempini maksuviivistysdirektiivi) 3
artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan
tulkintaa koskevan kysymyksen.

2. Yhteisojen tuomioistuimelta tiedustel-
laan lahtokohtaisesti, tarkoittaako mainittu
sadnnos, jonka eri kieliversioiden, erityisesti
saksankielisen version, mukaan velkojalla on
oikeus viivastyskorkoon, mikéli "velkoja ei
ole saanut erddntynyttd madraa ajoissa, paitsi
jos velallinen ei ole vastuussa viivistyksestd”,
sitd, ettd kun maksaminen tapahtuu tilisiir-
tona, maksettava summa on siirrettdva velko-
jan tilille ajoissa, vai riittdako viivdstyskorko-
jen kertymisen estdmiseksi tai lopettamiseksi,
ettd siirtomadrdys on annettu maaraajassa.

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL 200, s. 35.

3. Tasmennettakoon heti, ettd vaikka tima
kysymys voi olla yllattavd tiettyjen jdsen-
valtioiden kieliversioiden valossa,® joissa ei
aina viitata “erddntyneen miaérén saamiseen
ajoissa”, se ei kuitenkaan saata kyseenalai-
seksi nyt esilld olevan asian keskeistd kysy-
mystd, joka koskee riskin jakamista velkojan
ja velallisen valilld, kun viimeksi mainittu ei
ole suoraan vastuussa viiveesta.

I Tosiseikat, asiaa koskevat oikeussdannot
ja ennakkoratkaisukysymys

4. Padasiassa kantajana on 01051 Telecom
GmbH ja vastaajana Deutsche Telekom AG,
ja se koskee viivistyskorkojen maksamista.
Namé yhtiot tarjoavat yleisolle ja verkko-
operaattoreille tarkoitettuja telepalveluja.

3 — Ks. erityisesti portugalinkielinen versio, jossa direktiivin
2000/35 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohta kuuluu
yksinkertaisesti seuraavasti: O atraso seja imputével ao deve-
dor”.
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Deutsche Telekom tarjoaa lisdksi laskutus-
palveluja kantajan kaltaisille muille operaat-
toreille.

5. Nailla kahdella operaattorilla on vuodesta
1998 ldhtien ollut yhteenliittdimissopimus,
jonka mukaan osapuolet laskuttavat toisil-
taan vastavuoroisesti tdmédn sopimuksen
puitteissa toimitetut palvelut ja laskevat sen
perusteella laskutusvastikkeet. Tatd sopi-
musta on muutettu useaan kertaan. Viimei-
nen versio on paivatty 26.6.2002 ja sen 17.5
kohdassa maaritddan maksuviivéstyksistd seu-
raavaa:

"Maksu on viivéstynyt, siltd osin kuin siité ei
ole jo esitetty maksukehotusta, sen jilkeen
kun laskun erddntymisestd ja saapumisesta
on kulunut 30 paivaa.”

6. Asianosaiset tekivat vuonna 2001 lasku-
tus- ja perintdsopimuksen, jonka 8 kohdassa
madrataan seuraavaa:

"Sopimuspuoli voi kunkin kalenterikuukau-
den keskimmaisend tai viimeisend pdivdna
laskuttaa Deutsche Telekomilta nettosum-
mat toimittamistaan Deutsche Telekomin
laskutuskelpoisiksi toteamista palveluista lii-
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kevaihtoveroineen. Laskun maarélld on hyvi-
tettdvd viimeistddn 30 pdivin kuluttua laskun
saapumisesta laskussa mainittua tilid.”

7. Kantajana oleva yhti6 puolustaa sitd néike-
mystd, ettd laskutus- ja perintdsopimuksen
edelld mainittua lauseketta olisi sovellettava
yhteyssopimuksen puitteissa, jolloin mak-
suviivdstyksen torjuminen tai padttyminen
ja velvollisuus maksaa viivastyskorkoja riip-
puu muiden edellytysten lisdksi laskutetun
médrdn saapumisesta tai kirjaamisesta tilille.
Se katsoo myos olevansa oikeutettu vaati-
maan viivastyskorkoja Deutsche Telekomilta
siitd médrastd, joka jdd jiljelle kuittauksen
jalkeen, jos 30 paivéan kuluessa laskun saapu-
misesta maksettavaa madrad ei ole tdaysimaa-
raisesti kirjattu sen tilille.

8. Vastaaja sitd vastoin puoltaa ndkemysta,
jonka mukaan vditettyd sopimusta ei ole
syntynyt. Se viittdd jo maksaneensa yhteys-
sopimuksen perusteella erdédntyneet maarét
lahettdamalld ajoissa pankilleen tilisiirtomaa-
raykset, jotka tdma on hyvéiksynyt.

9. Alioikeus ja muutoksenhakutuomiois-
tuin ovat yhtd mieltd siité, ettd laskutus- ja
perintdsopimusta ei saada soveltaa yhteys-
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sopimuksesta johtuviin saataviin. Néin ollen
ja koska yhteyssopimuksessa ei tdsmennets,
mistd hetkesta alkaen oikeus saada viivastys-
korkoja alkaa, jos lasku maksetaan tilisiirtona,
on sovellettava kansallista lainsdddantoa.

10. Saksan siviililain (Burgerliches Gesetz-
buch — BGB) 269 §:ssi saddetiddn seuraavaa:

”1. Jos suorituspaikkaa ei ole méadritetty eikd
se ole padteltivissd olosuhteista ja erityisesti
velkasuhteen luonteesta, suorituksen on
tapahduttava paikassa, jossa velallisen koti-
paikka oli velkasuhteen syntymishetkella.

2. Jos velvoite on syntynyt velallisen elinkei-
notoiminnan yhteydessd ja jos tdmén elin-
keinotoiminnan harjoittamispaikka oli muu
kuin velallisen kotipaikka, tdmé toimipaikka
korvaa kotipaikan.

3. Ainoastaan siitd seikasta, ettd velallinen
on sitoutunut maksamaan ldhetyskulut, ei
voida péételld, ettd paikan, johon ldhetys on
toimitettava, on oltava suorituspaikka.”

11. BGB:n 270 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Epéselvissd tapauksissa velallisen on
omalla riskilldén ja omalla kustannuksellaan
toimitettava rahat velkojan kotipaikkaan.

2. Jos velka on syntynyt velkojan elinkeino-
toiminnan yhteydessd ja jos tdmén elinkeino-
toiminnan harjoittamispaikka on muu kuin
velkojan kotipaikka, tdimé toimipaikka korvaa
kotipaikan.

3. Jos velkasuhteen syntymisen jilkeen
tapahtuneen velkojan kotipaikan tai toimi-
paikan muuttumisen seurauksena ldhetys-
kustannukset tai -riskit kasvavat, velkojan on
vastattava ensin mainitussa tapauksessa yli-
médrdisistd kustannuksista ja jalkimmaisessa
tapauksessa riskeisté.

4. Suorituspaikkaa koskevat sddnnokset

pysyvéit muuttumattomina.”

12. Naistd sddnnoksistd, sellaisina kuin ne
ovat kansallisen oikeuskéytinnon ja oikeus-
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kirjallisuuden perusteella, voidaan péételld,
ettd nyt esilld olevan kaltainen tilisiirtona
suoritettu maksu katsotaan ajoissa suorite-
tuksi, kun i) tilisiirtomédrdys on saapunut
velallisen rahalaitokseen ennen médrdajan
padttymistd, ii) velallisen tililld on katetta
tai siind on riittdvd luottoraja ja iii) velalli-
sen rahalaitos hyviksyy tilisiirtoméarayksen.
Toisin sanoen maksun suorittamiseksi ei ole
valttamatontd, ettd talla maaralla on tosi-
asiallisesti hyvitetty velkojan tilia.

13. Direktiivin 2000/35 tdytdnt66n panemi-
seksi annetussa BGB:n 286 §:n muutetussa
versiossa siddetaan seuraavaa:

”1. Jos velallinen ei tdytd suoritusvelvolli-
suuttaan erdpdivin jalkeen saamansa muis-
tutuksen perusteella, tdstd muistutuksesta on
seurauksena viivistyminen. Suorituskanteen
nostaminen ja maksumadrdyksen tiedoksi
antaminen vastaavan menettelyn puitteissa
rinnastetaan muistutukseen.

2. Muistutus on tarpeeton, kun

i.  suorituspdivd on vahvistettu kalenterin
perusteella,
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ii. suoritusta on edellettavé tietty tapah-
tuma ja suorituksen toteuttamiseksi on
madritty asianmukaisesta ajasta niin,
ettd tdim4 aika voidaan laskea kalenterin
perusteella mainitusta tapahtumasta lah-
tien,

iii. velallinen kieltdytyy vakavasti ja lopulli-
sesti suorituksesta,

iv. viliton viivdstyminen on erityisistd syista
ja kummankin osapuolen edut huo-
mioon ottaen perusteltu.

3. Velallisen maksu on viivastynyt vii-
meistddn silloin, kun hén ei ole suorittanut
maksua 30 paivin kuluessa erdpdivastd taikka
laskun tai vastaavan maksuvaatimuksen saa-
pumisesta; tdmd pitee velalliseen, joka on
kuluttaja, vain, jos lasku tai maksuvaatimus
sisdltdd nimenomaisen viittauksen tdhén
seuraamukseen. Jos laskun saapumispéiva
tai maksuvaatimuksen saapumisajankohta
on epdvarma, velallisen, joka ei ole kuluttaja,
maksu viivistyy viimeistddn 30 péivin ku-
luessa erédpdivistd ja vastasuorituksen saami-
sesta.
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4. Velallisen suoritus ei ole viivastynyt niin
kauan kuin suoritusta ei ole toteutettu sel-
laisten olosuhteiden vuoksi, joista tdimaé ei ole
vastuussa.”

14. Maksuviivastyksistd —annetun, edelld
mainituilla sddnnoksilla taytint66n pannun
direktiivin 2000/35 3 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siit4,
etta:

a) sopimuksessa madréttyd maksupdivaa tai
siind madrdtyn maksuajan padttymista
seuraavasta pdivistd lukien on makset-
tava d alakohdan mukaista korkoa;

b) jos maksupdivad tai maksuaikaa ei ole
médrdtty sopimuksessa, korkoa on mak-
settava ilman, ettd maksumuistutus on
tarpeen

i) 30 pdivan kuluttua siitd péaivésts,
jona velallinen on vastaanottanut
laskun tai sitd vastaavan maksuvaa-
timuksen, tai

ii) mikali laskun tai sitd vastaavan mak-
suvaatimuksen vastaanottamispii-
vastd ei ole varmuutta, 30 péivin

iii)

iv)

c) velkojalla on

kuluttua tavaran tai palvelun vas-
taanottamispdivasts, tai

mikali velallinen vastaanottaa laskun
tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen
aiemmin kuin tavarat tai palvelun,
30 paivén kuluttua tavaran tai palve-
lun vastaanottamisesta, tai

mikali laissa tai sopimuksessa maa-
ratddn hyvaksymis- tai tarkistusme-
nettelystd, jolla tavaran tai palvelun
sopimuksenmukaisuus on todettava,
ja mikéli velallinen vastaanottaa
laskun tai sitd vastaavan maksuvaa-
timuksen ennen téllaista hyvéksy-
mistd tai tarkistusta tai hyviksy-
mis- tai tarkistuspéivand, 30 pdivin
kuluttua viimeksi mainitusta péi-
vistd;

oikeus viivastyskorkoon,

mikali

i)

velkoja on tayttinyt sopimukseen ja
lakiin perustuvat velvoitteensa; ja
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ii) velkoja ei ole saanut erddntynyttd
médrdd ajoissa, paitsi jos velallinen
ei ole vastuussa viivéstyksestd.”

15. Landgericht Bonn on osittain hyvaksynyt
01051 Telecomin kanteen katsoessaan, ettd
kun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan ii alakohdan mukaan velkojalla on oikeus
maksuviivistystapauksessa vaatia korkoja,
kun hén ei ole saanut erddntynyttd maaraa
ajoissa, siind pyritddn ottamaan huomioon
erddntyneen mddrdn viivdastynyt saaminen
viivastyskorkojen kertymisen laukaisevana
tekijand, vaikka tilisiirtomadrdys olisikin
annettu madrdajassa.

16. Oberlandesgericht Koln totesi muutok-
senhaussa, ettd direktiiviin voidaan vedota
yhteyssopimuksessa téltd osin olevien aukko-
jen tdyttamiseksi, ja se katsoi tdmén jilkeen,
ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan ii alakohta voisi myds vastata Saksan
oikeudessa vallitsevaa tulkintaa siitd, ettd
tilisiirtomaéraystapauksessa ratkaiseva tekija
on tilisiirtomédrdyksen viivastynyt tdytan-
toonpano eikd madréan viivistynyt saaminen.
Kun edelld mainitussa artiklassa tdsmenne-
tddn, ettd viivéstyskorkoihin ei ole oikeutta,
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jos "velallinen ei ole vastuussa viivéstyksestd”,
se osoittaa muutoksenhakutuomioistuimen
mukaan, ettd velkojan voidaan katsoa "saa-
neen” myoskin viivistyneen maksun ajoissa,
jos velallinen on tehnyt kaiken tarvittavan
erddntyneen madrén siirtdmiseksi ajoissa.

17. Ennakkoratkaisupyynnon esittianyt tuo-
mioistuin myontda kuitenkin, ettd kyseessa
olevan sadnnoksen tulkinta ei ole yksiselit-
teinen. Erityisesti sen saksankielisessd, rans-
kankielisessd ja englanninkielisessd versiossa
kaytetyt ilmaisut "erhalten”, "recu” ja "recei-
ved” voisivat viitata siihen, ettd direktiivissé
tarkoitetun  maksuviivastyksen — vélttami-
seksi médrin on saavuttava velkojalle ennen
sovellettavan médréajan padttymista.

18. Oberlandesgericht Kéln on niissd olo-
suhteissa padttdnyt lykdta asian kasittelya ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kansallinen oikeussddntd, jonka
mukaan sitd, onko kyseessd velallisen viivis-
tyksen estdva tai jo tapahtuneen velallisen
viivéstyksen lopettava pankkisiirrolla tapah-
tuva maksusuoritus, ei ratkaise se ajankohta,
jona méaralla hyvitetddn velkojan tili4, vaan
se ajankohta, jona velallinen, jolla on ollut
riittdvé kate tililladn tai vastaava luottoraja,
on antanut siirtomdérdyksen ja pankki on
hyviksynyt sen, yhteensopiva kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten tor-
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jumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan
kanssa?”

II Oikeudellinen tarkastelu

19. Ennen pédasian tarkastelua on tutkittava,
voidaanko ennakkoratkaisukysymys ottaa
tutkittavaksi.

A Tutkittavaksi ottaminen

20. Vaikka esitetyn ennakkoratkaisukysy-
myksen merkittavyys ei ndytdkddn olevan
asianosaisten esittdmien huomautusten koh-
teena, se ansaitsee kuitenkin joitakin ldhem-
pid tarkasteluja.

21. Koska kyseessd on yksityisten vilinen
riita, on otettava huomioon, ettd yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytin-
no6n mukaan direktiivilld ei sellaisenaan voida

luoda oikeuksia tai velvoitteita yksityisten
oikeussubjektien vilisissa suhteissa.* Yhtei-
sOjen tuomioistuin on asiassa QDQ Média
antamassaan tuomiossa’ palauttanut mieliin
tdmén periaatteen vastauksena ennakkorat-
kaisukysymykseen, joka koski my6s nyt esilla
olevaa direktiivid.

22. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen ja EY
10 artiklan mukaisen lojaalin yhteistyovel-
voitteen mukaisesti palauttanut toistuvasti
mieliin, ettd kansallisten tuomioistuinten on
tulkittava kansallista lainsddaddantéd mahdol-
lisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitel-
lun tuloksen saavuttamiseksi. °

23. Tata velvoitetta ei voida kyseenalaistaa
sen vuoksi, ettd tédssd asiassa tulkittavana
olevan direktiivin taytintoonpanolle asetettu
méérdaika ei ollut vield paattynyt tosiseikko-
jen tapahtuma-aikaan.

4 — Ks. mm. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457); asia C-106/89, Marleasing,
tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599)
ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8835).

5 — Asia C-235/03, QDQ Média, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s.
1-1937).

6 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984 (Kok.
1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta); em. asia Mar-
leasing, tuomion 8 kohta; em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 110 kohta ja asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio
4.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6057, 108 kohta).
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24. Asiassa Inter-Environnement Woallo-
nie antamastaan tuomiosta’ lihtien yhteis-
jen tuomioistuin on katsonut EY 10 artiklan
toisen kohdan ja EY 249 artiklan perusteella,
ettd direktiivin adressaatteina olevien jdsen-
valtioiden on direktiivien tdytdntdonpanoa
koskevan madrdajan kuluessa pidatyttava
antamasta sddannoksid, jotka ovat omiaan
vakavasti vaarantamaan direktiivissid sddde-
tyn tavoitteen toteuttamisen. Néin on sitékin
suuremmalla syylld silloin, kun yhteisojen
tuomioistuimelle esitetty kysymys ei koske
kansallisen sddnnoksen mahdollista sovel-
tamatta jattdmistd vaan sen tulkintaa tilan-
teessa, jossa tdmd sddnnods on jo herédttanyt
kysymyksid kyseessd olevassa oikeusjarjes-
tyksessd. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on
tasmentdnyt seuraavaa:

“Jasenvaltioiden tuomioistuinten on direktii-
vin voimaantuloajankohdasta lihtien pidat-
tdydyttavé niin pitkalti kuin mahdollista tul-
kitsemasta kansallista oikeutta tavalla, joka
uhkaa taytdntoonpanolle varatun méérdajan
jalkeen vakavasti vaarantaa tissd direktiivissa
saddetyn tavoitteen saavuttamisen.”®

25. Kansallinen lainsddtédjd oli myos paatta-
nyt panna direktiivin sddnnokset ennalta tdy-

7 — Asia C-129/96, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411,
50 kohta), vahvistettu mydhemmin erityisesti asiassa C-14/02,
ATRAL, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4431, 58 kohta).

8 — Em. asia Adeneler ym., tuomion 123 kohta.
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tdntoon antamalla BGB:n 286 §:n. Yhteiscjen
tuomioistuin toteaa tiltd osin seuraavaa:

"Kansallisen tuomioistuimen on néin ollen
kansallista lainsdddantod soveltaessaan ja
erityisesti soveltaessaan sellaisia sddnnoksid,
jotka on nimenomaan annettu direktiivissa
asetettujen edellytysten tdytdntoén pane-
miseksi, tulkittava kansallista lainsdddantoa
mahdollisimman pitkille kyseessd olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti direktiivilld tavoitellun tuloksen
saavuttamiseksi ja noudatettava télld tavoin
EY 249 artiklan kolmatta kohtaa.””

26. Nain ollen tuomioistuimen on otettava
huomioon sen kansallisen lainsddtdjén tahto,
jonka toivomuksena on ollut nopea taytan-
toonpano, ja tulkittava tdytdntéonpanosdin-
noksii direktiivin mukaisesti. '* Koska BGB:n
286, 269 ja 270 §:44 voidaan tulkita eri tavoin,
riidan ratkaisu riippuu suuressa méérin siité,
miten yhteis6jen tuomioistuin tulkitsee mak-
suviivéstysdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ii alakohtaa, joten on katsottava,
ettd yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty
kysymys on asian ratkaisemiseksi keskeinen.

9 — Em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 123 kohta.
10 — Em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym. ja em. asia Adeneler ym.
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B Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan ii alakohdan tulkinta

27. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetdin
lahtokohtaisesti madrittdimadn, mistd toi-
menpiteestd ldhtien pankkisiirtona suori-
tettua maksua voidaan pitda kaupallisten
toimien yhteydessd oikein suoritettuna niin,
ettei siitd seuraa direktiivissd tarkoitettujen
viivastyskorkojen periminen.

28. Valittaja ja komissio puoltavat 3 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan tark-
kaa noudattamista, ja ne katsovat, ettd téssa
sddnnoksessd velvoitetaan velallinen varmis-
tamaan, ettd velkojalla on erdédntynyt maara
kéytettdvissddn ajoissa. Toisin sanoen vain se
hetki, jona rahoilla tosiasiallisesti hyvitetdin
velkojan tilid, on ratkaiseva viivastyskorkojen
kertymisen lopettamiselle tai valttimiselle.

29. On totta, ettd mainitun artiklan kirjai-
mellinen tulkinta néyttdisi suurimmassa
osassa kieliversioita vahvistavan tdmén
nidkemyksen, kun siind tdsmennetdin, ettd
velkojalla on oikeus viivéstyskorkoihin, jos
hédn "—— ei ole saanut erdantynyttda maaraa
ajoissa ——". Se, ettd yhteisojen lainsddtdja on
tehnyt tdiméin sanavalinnan, johdattaa katso-
maan, ettd erddntyneelld maérilld on hyvitet-

tiava velkojan tilid ajoissa, jotta oikeus viivis-
tyskorkojen vaatimiseen lakkaa.

30. Tamédn viitteen tueksi todettakoon
myos, ettd tdmd vaatimus liittyy tavoittee-
seen varmistaa velkojan tehokas suojelu
maksuviivéstyksid vastaan, kuten ilmenee
selvésti direktiivin 2000/35 7, 16 ja 20 perus-
telukappaleesta, koska mainitut viivédstykset
“estdvdt sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan”."" Kirjaimellinen ja teleologinen
tulkinta ovat siis ensi ndkemaéltd erddntyneen
madrdan tehokkaan maksamisen vaatimuk-
sen kanssa yhtdpitdvid siind mielessd, ettd
maksun saajalla on voitava olla kiytettavis-
sadn tililleen kirjattu méaara.

31. Télld tulkinnalla asetetaan kuitenkin
velalliselle vastuu, joka ei oikeastaan kuulu
hanelle. Silla velvoitetaan hinet itse asiassa
ennakoimaan tasmillisesti eri rahalaitosten
tilisiirtoon tarvitsemat ajat. Vaikka voitaisiin-
kin katsoa, ettd siirtomédrdyksen antajan on
otettava vastuu oman rahalaitoksensa mak-
suviivastyksistd, tdma ei kuitenkaan péade

11 — Ks. erityisesti direktiivin 2000/35 yhdeksis ja kymmenes
perustelukappale, sellaisina kuin ne ilmenevit kaupallisten
toimien maksuméériajoista 12.5.1995 annetusta komission
suosituksesta (EYVL L 127, s. 19).
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velkojan rahalaitoksen tai velkojan itsensd
aiheuttamiin viivéstyksiin. Téllainen tulkinta
on ristiriidassa rajojen yli suoritettavista tili-
siirroista 27.1.1997 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 97/5/EY **
kanssa, jonka mukaan velkojalla on vastuu
maksun saajan rahalaitoksen toiminnasta
maksuviivistystapauksissa, eiki velallisella. '

32. Ratkaisu on kuitenkin luettavissa yhtei-
sOjen tuomioistuimelle tulkittavaksi esite-
tyn artiklan toisesta osasta, jonka mukaan
velkojalla, joka ei ole saanut erddntynyttd
madrdd ajoissa, on oikeus viivdstyskorkoon,
”jos velallinen ei ole vastuussa viivéstyksesta”.
Komissio on siten istunnossa puolustanut
niakemysta siitd, ettd 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ii alakohtaa voitaisiin tulkita niin,
ettd siind vahvistetaan periaate siit4, ettd tili-
siirtomaksun tapauksessa laskutetun méérén
on kirjauduttava ajoissa velkojan tilille vii-
vastyksen vilttdmiseksi tai lopettamiseksi
lukuun ottamatta tarkemmin maéritettavia
maksuviivistyksid, joista velallisen ei voida
katsoa oleva vastuussa. Téllainen tulkinta
kuitenkin edellyttdd 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ii alakohdan kummankin osan
hajauttamista periaatteeseen ja sitd koske-

12 — EYVL L 43,s.25.

13 — Ks. mm. direktiivin 97/5 6 artiklan 2 ja 3 kohta ja 7 artiklan
3 kohta.
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vaan poikkeukseen, joka jdttdd maddrittele-
méttomiksi ne olosuhteet, joissa velallista ei
voi pitdd vastuullisena viivistyksesta.

33. Mielestidni tillainen tulkinta on hylat-
tdvd padosin kahdesta syystd. Ensinnékin ja
huolimatta selvéstd edistyksestd rahaliiken-
teen madraaikoja ja avoimuutta koskevalla
alalla, ™ tilli hetkelld velallisen on mahdo-
tonta maédritella varmasti pdivd, jona velko-
jan rahalaitos siirtdd rahat viimeksi mainitun
tilille. Ndin ollen se, ettd periaatteeksi luetaan
vaatimus, joka voi joka tapauksessa perus-
tua vain arvioon, loukkaa oikeusvarmuuden
periaatetta. Tdman lisdksi velallisen vastuun
puuttumisen madrittdmiseksi hyviksyttyjen
kriteerien mukaan tillainen lahestymistapa
saattaa aiheuttaa oikeudellista epdavarmuutta
sekd velalliselle ettd velkojalle. Jos velalli-

14 — Tilté osin voidaan tukeutua direktiivin 97/5 soveltamisesta
Euroopan parlamentille ja neuvostolle esitettyyn komission
kertomukseen, KOM/2002/663 lopullinen. Kertomuksessa
todetaan, ettd lihes 90 prosenttia tilisiirroista saapui perille
toteuttavan laitoksen ilmoittamassa ajassa ja 8 prosent-
tia saapui kolme pdivdd midrdajan umpeutumisen jilkeen
(3.7.2.1 kohta). Lisdksi siind todetaan, ettd tilisiirtojen kesto
oli keskimédrin 2,97 piivid; direktiivissd asetetussa kuuden
arkipdivdn médrdajassa saapui perille 95,4 prosenttia siir-
roista (3.8.2 kohta). Ks. my6s maksupalveludirektiivid kos-
keva ehdotus KOM(2005) 603 lopullinen, erityisesti 26, 28
ja 60 artikla, jossa asetetaan maksupalveluntarjoajalle tis-
mallinen velvollisuus antaa maksupalvelunkayttgjille tietoja,
jotka koskevat muun muassa “tarjottavan maksupalvelun
toteuttamisaikaa” (26 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ala-
kohta). Hankkeella pyritian myos velvoittamaan maksajan
maksupalveluntarjoaja varmistamaan, ettd maksutoimeksi-
annon mukainen summa hyvitetddn maksutoimeksiannon
hyviksymisen jilkeen maksunsaajan maksutilille viimeistaan
hyviksymisajankohtaa seuraavan tyGpdivin padttymiseen
mennessé (60 artikla).
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sen voi olla mahdotonta maééritelld hetked,
josta ldhtien hdn on vapautettu velvoittees-
taan, velkoja voisi myds joutua hyviksymaéin
riskin, jota hén ei voi valvoa, koska maksuvii-
vastykset olisi luettava velallisen rahalaitok-
sen syyksi.

34. Toiseksi tdllainen tulkinta johtaa siihen,
ettd jatetddn jasenvaltioiden harkintaan ne
olosuhteet, joiden vallitessa velallinen ei olisi
vastuussa maksuviivéstyksestd. Vaikka poik-
keuksia onkin tulkittava suppeasti, timd voisi
aiheuttaa eri jasenvaltioiden vilille eroja,
jotka ovat vilittoméssa ristiriidassa direktii-
vin yhdenmukaistamistavoitteen kanssa ja
yleisemmin ottaen yhteismarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan kanssa. Kuten kymme-
nennessé perustelukappaleessa todetaan, "jos
kotimaan kauppaan ja rajat ylittavdaan kaup-
paan sovelletaan huomattavasti keskendidn
erilaisia sddntoja, kilpailu védristyy”. Néin
olisi, jos vastuusta vapautumisesta olisi pda-
tettdvd kansallisissa lainsdddédnnoissd, jotka
tdmaén alan osalta eroavat toisistaan.

35. Lisaksi vaikka direktiivissd viitataankin
sadnnollisesti kansallisiin oikeusjérjestyksiin
ja vaikka siind ainoastaan kuvaillaan mak-
suviivdstysten estdmistd koskevat védhim-
maiisvaatimukset, mitddn téllaista viittausta
ei ole 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii
alakohdassa. Seka yhteison oikeuden yhden-

mukaisen soveltamisen periaatteesta ettd
yhdenvertaisuusperiaatteesta johtuu, ettd
maksuviivéstysalalla vastuun kasite on yhtei-
son oikeuden itsendinen kasite, jota on tulkit-
tava yhdenmukaisesti. °

36. Joka tapauksessa on muistettava, ettd
direktiivi on annettu EY 95 artiklan nojalla.
Niin ollen sen péadasiallinen tavoite on jasen-
valtioiden lainsdddédnnon ldhentdminen. Tétd
varten silld pyritddn poistamaan sisdimark-
kinoiden moitteettoman toiminnan esteet,
jotka johtuvat muun muassa kansallisten
oikeusjérjestysten vilisistd eroista. Direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii ala-
kohdan tulkinta, jonka mukaan jdsenvaltiot
voivat maddritelld ilmaisun “erddntyneen
médrdn saaminen ajoissa” sekd tapaukset,
joissa velallisen vastuu on suljettu pois mak-
suviivastysalalla, johtaisi, kuten on jo koros-
tettu, sithen, ettd juuri ne erot, joita yhteiso-
jen lainsddtdjd on halunnut vélttds, palaisivat
kansallisten lainsdédéntojen vélille.

37. Talta osin  direktiivin  tavoitteiden
mukaista ei myoskddn olisi se, ettd katsot-
taisiin, ettd velallisen rahalaitoksen hyvik-
symén tilisiirtoméaédrayksen taytantéonpano
yksinomaan vapauttaa velallisen velvoittees-
taan. Téllainen tulkinta poistaisi direktiivin

15 — Ks. mm. asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000,
s. 1-6917, 43 kohta); asia C-40/01, Ansul, tuomio 11.3.2003
(Kok. 2003, s. 1-2439, 26 kohta) ja asia C-246/05, Armin
Héupl, tuomio 14.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-4673, 43 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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tehokkaan oikeusvaikutuksen. Direktiivin
tavoitteena on estdi "sopimusvaI[gauden vad-
rinkaytto velkojan vahingoksi”. > Téllaisena
véadrinkayttond voidaan muun muassa pitdd
sitd, ettd yritetddn “parantaa velallisen mak-
suvalmiutta velkojan kustannuksella”.'” Jos
katsottaisiin, ettd ainoastaan viivdstynyt tili-
siirtomadrédys johtaa viivastyskorkojen ker-
tymiseen, muttei erddntyneen méérén viivis-
tynyt saaminen, velalliselle annettaisiin lupa
antaa tilisiirtoméérdys vasta erdpdivdnd, jos
oletetaan, ettd hinen rahalaitoksensa hyvak-
syy sen tdssd ajassa. Téllainen opportunis-
tinen menettely tuo mieleen direktiivissd
tarkoitetun sopimusvapauden vidrinkayton,
kun se mahdollistaa sen, ettd velallisen mak-
suvalmius paranee velkojan kustannuksella
niind pdivind, jotka edeltdvdt erdpdivana
suoritettua tilisiirtomaaraystd, vaikka maara
olisi direktiivin sanamuodon mukaan pitdnyt
“saada” kyseisend piivina.'® My6s Saksan
hallituksen viite siitd, etta tilisiirtomaéarayk-
sen ottaminen huomioon maksuun rinnas-
tettavana tapahtumana ei ole ristiriidassa
direktiivin tavoitteiden kanssa, vaikuttaa
virheelliseltd. Direktiivin pddméairané ei ole
velallisen suosiminen mahdollistamalla se,
ettd hédnelld on siirrettavat varat kaytossdan
erdpdivéadn asti, vaan taata se, ettéd velkoja saa
erddntyneen médrdn maksuajassa.

38. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan ii alakohdan tallainen tulkinta asettaa

16 — Direktiivin 2000/35 19 perustelukappale.

17 — Ibid.
18 — Vastaavasti myds Mengozzi, P., I ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali — L'interpretazione delle norme

nazionali di attuazione delle direttive comunitarie, Padova,
CEDAM, 2007, s. 15.
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velkojan kuitenkin oikeudellisesti epévar-
maan tilanteeseen siihen pédividn ndhden,
josta lahtien viivéstyskorkoja voidaan vaatia.
Jos ne alkavat kertyd automaattisesti, kun
tilisiirtom&érays viivéstyy, velkojan on lisaksi
oltava tietoinen pdivistd, jona maksumadrays
on annettu maksajan rahalaitokselle. Nédiden
tietojen saamiseksi velkojan on siis tarkan
maksupéivin todetakseen suoritettava vélt-
tdmattomét toimenpiteet saadakseen kopion
sopimuksesta, jolla tilisiirtomddrdys on
hyviksytty. Sen lisdksi, ettéd téllainen menet-
tely hieman sdvyttaa viivéastyskorkojen auto-
maattista kertymistd, on vaikeaa kiistda se,
ettd se aiheuttaa ylimédrdista hallinnollista
tyota velkojalle — tai velalliselle, jos sovitaan,
ettd hinen tdytyy toimittaa tdma tieto —, kun
taas direktiivin nimenomaisena tarkoituk-
sena on vilttda hallinnollisia rasitteita ja kus-
tannuksia. °

39. Ehdotan siis, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin péatyisi ndiden tulkintojen viliin
sijoittuvaan ratkaisuun, jolla voitaisiin taata
riskien oikeudenmukainen jako velkojan ja
velallisen valilla.

40. Sen johdonmukaisuuden vuoksi, jolla
ilmaisua “on saanut mdadrdn” kiytetddn eri
kieliversioissa, ja direktiivin tavoitteen vuoksi

19 — Direktiivin 2000/35 seitsemis perustelukappale.
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tdllaisen vaatimuksen on katsottava mer-
kitsevén sité, ettd méédrd on poistunut velal-
lisen tililtd siirrettavaksi velkojalle. Koska
yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin myontaa
rajojen yli suoritettavista tilisiirroista anne-
tun direktiivin ja kansainvilisen yksityisoi-
keuden kiytdnnon mukaisesti, ettd velallista
ei voida pitda vastuullisena velkojan ja timén
rahalaitoksen vilisistd sopimussuhteista, on
perusteltua katsoa, ettd tdma velvollisuus on
taytetty, kun méédré saapuu saajan rahalaitok-
seen ilman, ettd sillé olisi valttamétta jo hyvi-
tetty tdmaén tilid.

41. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan ii alakohta tukee tdtd tulkintaa, kun siind
sdddetddn, ettd erddntyneen madran saamatta
jadminen ajoissa ei johda oikeuteen saada vii-
vastyskorkoja, jos velallinen ei ole vastuussa
viivastyksestd. Vaikka velallinen voi maarit-
tda tdsmallisesti ja tarkasti rahalaitoksensa
kanssa tekeménsd sopimuksen puitteissa
péivdn, jona maird saapuu saajan rahalai-

tokseen, hdnen on sitd vastoin mahdotonta
ennakoida sité aikaa, jonka kuluessa velkojan
rahalaitos siirtdd méérén velkojan tilille.

42. Direktiivin 3 artiklan ensimméisen osan
tillainen tulkinta sen toisen osan valossa
mahdollistaa velkojan ja velallisen vilisten
suhteiden suhteellisen oikeusvarmuuden var-
mistamisen. Koska velallisella on oman raha-
laitoksensa kanssa tekemidnsd sopimuksen
perusteella varmuus péivéstd, jona hin on
tayttanyt velvoitteensa, ja koska velkojalla on
sama varmuus suhteessa omaan rahalaitok-
seensa erddntyneen midrdn saamisesta tilil-
leen, heidédn suhteensa omiin rahalaitoksiinsa
ei aiheuta héiriota ndiden kahden osapuolen
viliselle suhteelle. Ehdotettu tulkinta takaa
nidhdékseni riskien oikeudenmukaisen jaka-
misen sellaisen kriteerin perusteella, jossa
otetaan huomioon se osapuoli, joka parhaiten
voi ennakoida ja valvoa riskien esiintymist.
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III Ratkaisuehdotus

43. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaa Oberlan-
desgericht Kolnin sille esittiméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 29.6.2000 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ii alakohta merkitsee, ettd jotta tilisiirtona suoritettu maksu estda tai
lopettaa viivdstyskoron kertymisen, erddntyneen midrdn on saavuttava velkojan
rahalaitokseen ajoissa.
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