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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 8 juli 1999 *

I — Inledning

1. Denna talan avser 6verklagande av dom
meddelad den 14 maj 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt i de for-
enade malen T-70/92 och T-71/92, Flori-
mex och VGB mot kommissionen. ! Genom
denna dom ogiltigforklarade forstainstans-
ritten kommissionens beslut av den 2 juli
1992 om avslag pd de klagomal som
Florimex och VGB ingivit i enlighet med
artikel 3.2 i ridets forordning nr 17 av den
6 februari 1962, Férsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och
86 (nedan kallad férordning nr 17).2

Klagomailen avsig stadgarna for Codpera-
tieve Vereniging De Verenigde Bloemenvei-
lingen (nedan kallad VBA), som i4r en
kooperativ sammanslutning bildad enligt
nederlindsk ritt for odlare av blommor
och prydnadsviixter. I synnerhet patalades
att artikel 85.1 i EG-férdraget (nu arti-
kel 81.1 EG) &sidosatts med avseende pa
den avgift som leverantorer som inte ar
medlemmar i VBA iliggs att betala for atc
f3 tilleride till kooperativets omrdde och

* Originalsprak: italienska.
1 — REG 1997, s. 11-693.

2 — EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 8.
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leverera sina produkter direkt till distribu-
térer som ir etablerade pa detta omréade.

2. Det skall erinras om att konkurrensreg-
lerna i EG-férdraget i enlighet med arti-
kel 42 i EG-fordraget (nu artikel 36 EG)
skall tillimpas_pd avtal om jordbrukspro-
dukter “endast i den man rddet... beslutar
detta”.

Ridets forordning nr 26 av den 4 april
1962 om tillimpning av vissa konkurrens-
regler pd produktion av och handel med
jordbruksvaror? (nedan kallad forordning
nr 26) stadgar foljande: ”Fordragets arti-
kel 85.1 giller inte sidana avtal, beslut och
forfaranden... som utgér en integrerad del
av en nationell marknadsorganisation eller
som ir nddvindiga for att forverkliga de
mil som anges i fordragets artiket 39 [nu
artikel 33 EG]. I synnerhet giller den inte
saddana avtal, beslut och férfaranden mellan
lantbrukare, sammanslutningar av lantbru-
kare eller sammanslutningar av sidana
sammanslutningar tillhérande en enda

3 — EGT 30, 1962, s. 993; svensk specialutgiva, omrade 4,
volym 1, s. 3.
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medlemsstat vilka, utan att medféra ndgon
skyldighet att halla samma priser, avser
produktion eller forsiljning av jordbruks-
varor eller utnyttjande av gemensamma
anliggningar f6r lagring, behandling eller
foradling av jordbruksvaror, sivida inte
kommissionen finner att konkurrensen
sdtes ur spel eller att forverkligandet av de
mil som anges i férdragets artikel 39
dventyras dirigenom” (artikel 2.1).

I — Bakgrunden till férstainstansrittens
dom

3. De faktiska omstiandigheterna i féreva-
rande tvist finns sammanfattade i punk-
terna 1—51 i forstainstansrittens dom. I
det foljande skall endast de avsnitt av
domen tas upp som ir relevanta for prév-
ningen av denna talan.

Berdrda parter

4. VBA foretrider mer dn 3 000 foretag,
varav den overvigande delen dr neder-
landska och en mycket liten del ir belgiska.
P4 sitt omride i Aalsmeer anordnar VBA

4 — Punkterna 1—6 i domen.

auktioner med blomsterprodukter, sirskilt
firska snittblommor, krukvixter och trad-
gardsvixter. VBA:s lokaler anvinds frimst
fér sjialva auktionerna, men en del av
omradet ir avsatt till uthyrning av ”affirs-
lokaler” fér grossisthandel med blomster-
produkter. Hyresgisterna dr framfor alle
grossister som handlar med snittblommor
och, i mindre omfattning, distributérer av
krukvixter.

5. Florimex 4r ett blomsterhandelsforetag
som #r etablerat i Aalsmeer. Féretaget
importerar blomsterprodukter frdn med-
lemsstater i Europeiska gemenskapen och
fran tredje linder f6r aterférsiljning till i
huvudsak grossister som &r etablerade i
Nederlinderna.

6. VGB ir en sammanslutning som har
mainga nederlidndska grossister som hand-
lar med blomsterprodukter som medlem-
mar, diribland Florimex. VGB har till syfte
att frimja grossisthandeln med blomster-
produkter i Nederlinderna och att vara
samtalspartner vid kontakter med myndig-
heter och auktionsféretag.
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VBA:s stadgar®

7. Enligt artikel 17 i VBA:s stadgar skall
medlemmarna silja sina produkter pa auk-
tioner som anordnas pd kooperativets
omride. Medlemmarna faktureras en avgift
eller kommission (utropsavgift) for VBA:s
tjanster. Denna avgift uppgick ar 1991 till
5,7 procent av forsiljningsintikten.

Nir det giller direktanskaffning for distri-
butérer som i4r etablerade pa VBA:s
omride framgir det av forstainstansriteens
dom, att i foreskrifterna fér VBA:s auktio-
ner fanns till den 1 maj 1988 bestimmelser
for att forhindra att sammanslutningens
lokaler anvindes fér leveranser, kop och
forsiljning av blomsterprodukter som inte
hade passerat genom dess egna auktioner. I
friga om sddana produkter beviljade VBA i
praktiken endast tillstdnd for affirsverk-
samhet inom ramen fér vissa standardavtal
benimnda “handelsovereenskomsten™
(handelsavtal), varigenom vissa distributé-
rer pa villkor som faststilldes av VBA gavs
mbjlighet att mot betalning av en avgift pa
S procent av forsiljningspriset silja och
leverera vissa blomsterprodukter som hade
férvirvats pad andra nederlindska auktio-
ner, eller snittblommor av utlindskt
ursprung, till képare som VBA hade god-
kint. VBA gav dessutom distributorer som
var etablerade pa dess omrade tillstind att
mot betalning av en avgift, som uppgick till
10 procent av férsiljningspriset, képa pro-

5 — Punkterna 7—14 i domen.
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dukter som inte hade forvirvats genom
VBA.

Kommissionens beslut fran ar 19886

8. Ar 1982 ingav Florimex i enlighet med
artikel 3.1 i férordning nr 17 ett klagomal
for att kommissionen skulle konstatera en
overtridelse av bestimmelserna i artik-
larna 85 och 86 i EG-fordraget (nu arti-
kel 82 EG) fran VBA:s sida, i synnerhet vad
rorde reglerna for direktanskaffning for
distributérerna som var etablerade pa dess
omrade.

9. Den 5 november 1984 ansékte VBA hos
kommissionen om ett icke-ingripandebe-
sked enligt artikel 2 i forordning nr 17 eller
om ett gynnsamt beslut i enlighet med
artikel 2 1 forordning nr 26 eller i sista
hand ett beslut om undantag med stod av
artikel 85.3 i fordraget vad framfor allt
avsig stadgarna, auktionsforeskrifterna,
handelsavtalen, de allminna hyresvillkoren
for affirslokalerna och nivdn pad kommis-
sioner och avgifter.

10. Den 26 juli 1988 antog kommissionen
beslut 88/491/EEG om ett forfarande enligt

6 — Punkterna 15—18 i domen.
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artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.379 —
Bloemenveilingen Aalsmeer, nedan kallat
beslutet frdn ar 1988).7 1 detta beslut
fastslog kommissionen foljande:

”1. De avtal som VBA har slutit och anmiilt
till kommissionen, och som innebir att
distributérerna som ir etablerade pd VBA:s
omrade och deras leverantorer har férbun-
dit sig att, i friga om blomsterprodukter
som inte har kopts genom VBA itminstone
till den 1 maj 1988, inte:

a) handla med och/eller leverera sidana
produkter pd VBA:s omrdde utan den-
nes tillstind och endast pd de villkor
som denne bestimt,

b) lagra sddana produkter pi VBA:s
omrdde annat dn mot betalning av en
avgift som denne faststillt,

utgdr en overtrddelse av artikel 85.1 1 EEG-
fordraget.

7 —EGT L 262,s. 27.

De avgifter som ir avsedda att forebygga
att VBA:s lokaler missbrukas (avgifterna
om 10 procent och om 0,25 HFL), som
VBA har 3lagt distributérerna som ar
etablerade pa dess omrade, samt handels-
avtalen som slutits mellan VBA och dessa
distributorer, utgér ocksd i den form som
de har anmales till kommissionen, en sadan
overtrddelse.

2. Ansokan om undantag med stdéd av
artikel 85.3 i EEG-fordraget for de avtal
som nidmns i artikel 1 avslds.”

Andringar som inforts i interna foreskrifter
efter beslutet fran ar 19888

11. Frin och med den 1 maj 1988 avskaf-
fade VBA formellt de interna bestimmel-
serna om inkopsataganden och begrins-
ningar av mojligheten att fritt férfoga 6ver
varor, samt ordningen med avgifter samti-
digt som det inférdes en ”nyttjandeavgift”
("facilitaire heffing”). Denna ordning som
har dndrats flera ganger enligt kommissio-
nens anvisningar dger tillimpning pi
direktanskaffning f6r distributérer som ir
etablerade pda VBA:s omrdde och pi fér-
sdljning som inte har skett genom VBA.

8 — Punkterna 19—23 i domen.
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Den nimnda ordningen med nyttjandeav-
gift kan beskrivas pa foljande sitt:

a) Avgiften skulle erliggas av leverants-
ren, det vill siga av den person som
sjilv inférde produkterna pa auktions-
omrédet eller av det foretag som hade
tillatit detta. Leveransen skulle kon-
trolleras vid infarten till omréadet. Leve-
rantdren var skyldig att uppge de
inférda produkternas antal och natur,
men inte deras destination.

b) Avgiften uttogs pa grundval av antalet
levererade stjilkar (snittblommor) eller
vaxter.

c) Avgiften som reviderades arligen togs
fran och med den 1 maj 1991 ut med
sidrskilda belopp, beroende pa typ av
vixt eller antal snittblommor.

d) Avgiften bestimdes av VBA pa grund-
val av de arliga genomsnittspriser som
hade tagits ut inom de berdrda katego-
rierna under det féregdende aret.

e) Enligt VBA tillimpades en koefficient
pa cirka 4,3 procent av det arliga
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genomsnittspriset inom den berorda
kategorin. Detta pris skulle dock folja
de interna féreskrifterna om férsiljning
av varor. Leverantérerna kunde alter-
nativt erligga en avgift om § procent i
stillet for att tillimpa den ordning som
beskrivits ovan.

f) En hyresgist som hyrde affirslokaler
och férde in varor pd VBA:s omrade
skulle vara befriad fran nyttjandeavgift
da han hade képt produkterna pa en
annan blomstérauktion inom gemen-
skapen, eller d&@ han hade importerat
dem for egen rikning till Nederlin-
derna, foérutsatt att han inte Aterfér-
silde dem till distributérer pa auk-
tionsomradet.

12. Genom ett cirkuldr av den 29 april
1988 upphivde VBA, med verkan frin och
med den 1 maj 1988, dessutom de begrins-
ningar som fram till dess hade foreskrivits i
handelsavtalen, sirskilt de som avsig for-
sorjningskillorna. Det finns sedan dess tre
typer av handelsavtal som ticker nagot
olika situationer (beroende pa om leveran-
téren hyr en affirslokal av VBA eller om
han redan tidigare hade ett handelsavtal).
Enligt alla dessa avtal tillimpas en avgift
om 3 procent av bruttovirdet pa varor som
levereras till kunder pa VBA:s omrade.
Avtalen avser produkter som i allminhet
inte odlas i Nederlinderna och dirfor
skiljer sig fran de produkter som medlem-
marna i kooperativet vanligen limnar for
forsiljning pa auktion.
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Aterupptagande av det administrativa for-
farandet®

13. Genom skrivelser av den 18 maj, den
11 oktober och den 29 november 1988
ingav Florimex formellt ett klagomal, regi-
strerat under nr IV/32.751, till kommissio-
nen och gjorde gillande att nyttjandeavgif-
ten hade samma syfte eller resultat som den
ordning med 10 procent som kommissio-
nen férbjudit i beslutet fran ar 1988 och att
nivin pa nyttjandeavgiften till och med var
hogre for vissa produkter. VGB ingav ett
liknande klagomal genom skrivelse av
den 15 november 1988.

14. Den 19 juli 1988 anmilde VBA sina
dndrade foreskrifter, bland annat den nya
nyttjandeavgiften, som beslutats med ver-
kan frdn och med den 1 maj 1988, till
kommissionen, dock utan att nimna de nya
handelsavtalen. Den 15 augusti 1988
anmildes ytterligare dndringar av VBA:s
foreskrifter till kommissionen.

15. Genom skrivelser av den 21 december
1988 underrittade kommissionen Florimex
och VGB om att den hade inlett férfaran-
den gentemot VBA och uppgav att nytt-
jandeavgiften inte var diskriminerande i
torhallande till de avgifter som skulle
‘erliggas av medlemmarna och 6vriga leve-
rantorer som salde pa VBA:s auktioner.

9 — Punkterna 25—36 i domen.

16. Den 4 april 1989 offentliggjorde kom-
missionen meddelande 89/C 83/03, i enlig-
het med artikel 19.3 i ridets forordning
nr 17 och med stéd av artikel 2 1 rddets
forordning nr 26. I detta meddelande upp-
gav kommissionen att den avsag att fatta
ett for VBA gynnsamt beslut med avseende
pa foreskrifterna betrdffande VBA:s med-
lemmars och andra leverantorers anskaff-
ning foér auktionsforsiljning och villkoren
fér sidan forsiljning och siledes den nytt-
jandeavgift som aliggs leverantorerna vid
direktanskaffning for de distributérer som
ir etablerade pa VBA:s omride.

17. Genom skrivelser av den 3 maj 1989
ingav Florimex och VGB yttranden over
meddelandet av den 4 april 1989. Den
7 februari 1990 anmilde VBA sina kom-
pletterande foreskrifter avseende “tillimp-
ningsforeskrifter fér nyttjandeavgiften” till
kommissionen. Enligt dessa kunde en leve-
rantdr undslippa nyttjandeavgiften genom
att betala ett schablonbelopp om § procent
av produkternas virde. Samma dag
anmilde VBA de nya handelsavtalen till
kommissionen.

18. Genom skrivelse av den 24 oktober
1990 upplyste kommissionen klagandena
om sin avsikt att meddela ett gynnsamt
beslut fér VBA. Klagandena upprepade
sina argument i skrivelser av den
26 november och den 17 december 1990
samt vid ett mote med de ansvariga vid
kommissionen som idgde rum den
27 november 1990.
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Kommissionens beslut som Gverklagats till
forstainstansrétten 10

19. Genom skrivelse av den 4 mars 1991
underrittade kommissionen klagandena, i
enlighet med artikel 6 i kommissionens
férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli
1963 om sadana forhor som avses i arti-
kel 19.1 och 19.2 i ridets forordning
nr 171" (nedan kallad férordning
nr 99/63) om att de uppgifter som den
erhillit inte gav den mojlighet att bifalla
deras klagomal avseende den nyttjandeav-
gift som VBA begirde. De 6verviganden
som foranledde kommissionen att dra
denna slutsats presenterades detaljerat i en
handling som bifogades skrivelsen.

Kommissionen konstaterade under avsnit-
tet “rittslig bedémning” i denna handling
for det forsta att bestimmelserna om
anskaffning foér auktionsforsiljning och
reglerna angiende direktanskaffning for
de distributérer som var etablerade pa
VBA:s omride ingick i en samling beslut
och avtal om utbudet av blomsterprodukter
pd VBA:s omride som omfattades av
artikel 85.1 i fordraget. For det andra
konstaterade kommissionen att dessa
beslut och avtal var nodvindiga for att
fullfolja de mal som anges i artikel 39 i
fordraget, i den mening som avses i arti-
kel 2.1 f6rsta meningen i férordning nr 26.

10 — Punkterna 37—47 i domen.

11 — EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 32.

I-2070

20. Vad betriffar tillimpningen av arti-
kel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26
pa anskaffning for auktionsférsiljning kon-
staterade kommissionen bland annat fol-
jande, i punkt II 2 a i den handling som
hade bifogats skrivelsen av den 4 mars
1991:

”Den centrala principen for reglerna om
anskaffning for auktionsférsiljning ir det
atagande fér VBA:s medlemmar att silja pa
auktion som grundas pa artikel 17 i VBA:s
stadgar. Detta dtagande att sdlja pa auktion
dr av avgorande betydelse fér VBA:s ko-
operativa organisationsform, som ir nod-
vindig for att fullfélja de gemensamma
jordbrukspolitiska mal som anges 1 arti-
kel 39.

Den betydelse som producentsammanslut-
ningar och deras fackférbund har i den
gemensamma jordbrukspolitiken framgar
av rddets férordning (EEG) nr 1360/78 av
den 19 juni 1978.12 De mal som anges 1
artikel 39.1 kan inte uppnis om man inte
dtgirdar de strukturbrister som paverkar
produktionen av jordbruksprodukter och i
synnerhet det forsta ledet i distributionen
av dessa produkter. Denna situation kan
avhjilpas genom att oberoende jordbru-
kare sluter sig samman i kooperativ i syfte
att paverka den ekonomiska processen
genom gemensamma atgirder som bland
annat ir avsedda att koncentrera utbudet
(femte och sjitte Svervigandet i férordning
(EEG) nr 1360/78).

12 — EGT L 166, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym
10, s. 8.
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Denna allminna virdeprincip skall ocksa
dga konkret tillimpning pa detta fall.
Forvisso visar en analys av sammansitt-
ningen av medlemmarna i VBA att, dven
om en liten grupp medlemmar pd egen
hand utgor en relativt sett betydande eko-
nomisk kraft, utgérs dnda det stora flertalet
av producenterna i VBA av jordbrukspro-
ducenter som endast tack vare en kon-
centration av utbudet kan delta i den
ekonomiska processen i stérre skala in
regionalt.

De kooperativa sammanslutningarna kan i
princip endast forbétera marknadsférings-
strukturen om utbudet frin samtliga med-
lemmar samlas. Enligt gemenskapens dtgir-
der for att frimja bildandet av kooperativa
strukturer skall darfor gruppernas stadgar
antingen innehélla enhetliga regler for
leverans och saluféring eller regler om att
hela den produktion som ir avsedd fér
saluféring skall saluféras av gruppen (arti-
kel 6.1 ¢ i radets forordning (EEG)
nr 1360/78, artikel 13 i rddets forordning
(EEG) nr 1035/7213).”

Betriffande tillimpningen av artikel 2.1
forsta meningen i forordning nr 26 i friga
om direktanskaffning for de distributérer
som var etablerade pd VBA:s omrdde ansig

13 — EGT L 118, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 4,
s. 162,

kommissionen, i punkt II 2 b i handlingen,
att:

”Nyttjandeavgiften dr av avgdrande bety-
delse for VBA:s distributionssystem, efter-
som dess konkurrensformaga och saledes
dven dess dverlevnad skulle dventyras utan
denna. Foljaktligen 4r dven den nddvindig
for att fullfélja de mal som anges i arti-
kel 39.

Om VBA, som ir specialiserad pa export,
vill vara i stand att forverkliga sitt mal som
foretag, om sammanslutningen med andra
ord vill kunna utvecklas och fortsitta att
vara en viktig férsdrjningskilla for den
internationella handeln med blommor,
maste de exporterande distributérerna,
med hidnsyn till de silda produkternas
forgingliga och omtéliga natur (’blomster-
produkter’), rent geografiskt befinna sig i
nirheten av denna. Den geografiska kon-
centrationen av efterfrigan inom VBA:s
omride, som VBA efterstrivar i eget
intresse, dr inte bara en konsekvens av att
ett fullstindigt produktsortiment erbjuds
dir, utan dven, och framfor allt, av att
dessa distributorer dir forfogar Sver tjdns-
ter och lokaler som gynnar deras handel.

Den ekonomiska fordel som den geogra-
fiska koncentrationen av tillgang och efter-
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frigan inom VBA:s omrade utgor ir resul-
tatet av betydande anstringningar, sdvil
ekonomiska som ideella, fran VBA:s sida.

Om distributérerna kostnadsfritt kunde dra
fordel av detta skulle VBA:s 6verlevnad
dventyras, eftersom den diskriminerande
behandling av leverantérerna som ir
knutna till VBA som detta skulle ge upphov
till skulle férhindra en minskning av VBA:s
fasta kostnader och tickandet av dess
l6pande driftskostnader.”

Vad betriffar frigan om VBA genom
nyttjandeavgiften tillskansade sig en obe-
fogad fordel som verkade som en konkur-
rensbegrinsning, ansdg kommissionen att
avgiftsnivan inte behévde beriknas med
matematisk precision, genom en férdelning
av de olika kostnader som kunde hinféras
till féretagets interna ekonomi, utan att det
var tillrdckligt att jimféra de avgiftsnivaer
som respektive leverantér hade fakturerats
(punkt II b femte och sjitte stycket i det
bifogade dokumentet till skrivelsen av den
4 mars 1991). Kommissionen drog slutsat-
sen att:

”[VIid en jimférelse av utropsavgifterna
och nyttjandeavgifterna framgar att leve-
rantdrerna 1 stor utstrickning garanteras
lika behandling. Férvisso utgdrs en obe-
staimbar del av utropsavgiften av ersittning
som skall utges i utbyte mot den tjinst som
utroparen tillhandahiller, men i den mén
som en jimférelse med nyttjandeavgiftens
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niva ir mojlig i detra fall, utgérs motpres-
tationen fo6r denna tjdnst av anskaffnings-
ataganden. De distributdrer som har slutit
handelsavtal med VBA gor ocksi dessa
anskaffningsdtaganden. Foljaktligen med-
for reglerna om nyttjandeavgiften inte
verkningar som 4r oftrenliga med den
gemensamma marknaden” (se ibidem,
punke IT 2 b sjunde stycket).

Slutligen ansdg kommissionen att nyttjan-
deavgiften har samma verkan som det
ldgsta utropspriset pd en auktion. Enligt
kommissionen innebar detta att: ”Ju mer
det faktiska priset sinks, desto storre blir
avgiftsbordan. Detta resulterar i att
anskaffningen himmas under perioder
med ett utbudséverskott, vilket naturligtvis
ir onskvirt” (se ibidem, punkt I 2 b sjitte
stycket).

21. Den 17 april 1991 svarade stkandena
kommissionen och férklarade att de vidhsll
sina klagomal. Sékandena gjorde bland
annat gillande att kommissionen inte hade
tagit stillning till samtliga angivna faktiska
omstindigheter och att skrivelsen av den
4 mars 1991 séledes inte kunde anses som
ett meddelande enligt artikel 6 i forordning
nr 99/63.

22. Den 2 juli 1992 skickade kommissio-
nen ett rekommenderat brev till sokande-
nas advokat, dir denne underrittades om
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det slutgiltiga avslaget pd sékandenas kla-
gomal avseende nyttjandeavgiften. I denna
skrivelse (nedan kallad det omtvistade
beslutet) preciserade kommissionen att
motiveringen i denna var ett tilligg till
och en foérklaring av motiveringen i kom-
missionens skrivelse enligt artikel 6 av den
4 mars 1991, som den hinvisade till.

III — Forstainstansrittens dom

23. Den 21 september 1992 vickte Flori-
mex och VGB tva skilda fall av talan mot
det omtvistade beslutet. Milen forenades
genom beslut av den 14 juni 1993.

Till stéd for yrkandet om ogiltigférklaring
av beslutet har sokandena anfort flera
grunder som forstainstansritten har grup-
perat. De aberopade argumenten har pro-
vats som fyra huvudsakliga fyra grunder
avseende rittsstridighet, nimligen grunden
avseende fel i forfarandet med anledning av
att nyttjandeavgiften felaktigt har blivit
foremdl for en sirskild behandling, grun-
den avseende asidosittande av artikel 19 i
forordning nr 17 och avsaknaden av ett
formellt beslut enligt artikel 2 i férordning
nr 26, grunderna avseende att artikel 2.1
forsta meningen i forordning nr 26 inte var
tillimplig och bristande motivering i detta
avseende och slutligen grunden avseende
sdrbehandling av utomstiende leverantérer
och innehavare av handelsavtal i friga om

nivdn pa nyttjandeavgiften respektive den
avgiftsnivd som foreskrivs i handelsavta-
len. 14

24, Forstainstansritten fastslog att de argu-
ment som framférts till stod for de tva
forsta grunderna om rittsstridighet var
ogrundade och bif6ll talan med hidnvisning
till den tredje och den fjirde grunden om
rittsstridighet och ogiltigférklarade foljake-
ligen kommissionens beslut av den 2 juli
1992.

IV — Provning i sak

25. VBA 3beropar atta grunder for upp-
hdvande av forstainstansrittens dom: den
férsta grunden avser 6vertridelse och fel-
aktig tillimpning av artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) och av
bestimmelser om begrinsning av domsto-
lens befogenhet att foreta skénsmissiga
bedémningar av administrativa rittsakter.
Den andra grunden avser overtridelse och
felaktig tillimpning av artikel 2.1 andra
meningen i férordning nr 26. Den tredje
grunden avser Overtridelse och felaktig
tillimpning av artikel 85.1 i EG-fordraget.
Den fjiarde, den femte, den sjitte och den
attonde grunden avser slutligen &6vertri-
delse och felaktig tillimpning av artikel 2.1
férsta meningen i forordning nr 26.

14 — Punkt 78 i domen.
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Den forsta grunden angaende vertridelse
av artikel 190 i EG-férdraget och bestim-
melser om begrinsning av domstolens
befogenbet att foreta skénsmdssiga bedom-
ningar av administrativa rattsakter

26. Som forsta grund har VBA 3beropat
overtridelse och felaktig tillimpning av
artikel 190 i fordraget och regler om
begrinsningen av domstolens befogenhet
att foreta skonsmissiga beddémningar av
administrativa rittsakter. VBA anser att
forstainstansritten gjort en felaktig tolk-
ning av artikel 190 i foérdraget med avse-
ende pa skyldigheten att motivera ett beslut
om avslag pa ett klagomal om 6vertridelse
av konkurrensreglerna. Vid bedémningen
av grunden avseende bristande motivering
hade forstainstansritten dessutom pa nytt
provat alla de faktiska och rittsliga
omstindigheter som fastslagits inom ramen
for det administrativa forfarandet. For-
stainstansritten hade dirigenom dels fore-
tagit en provning som inte ingar i dess
behérighet utan uteslutande ankommer pa
administrationen, dels ogiltigforklarat det
omtvistade beslutet pd grund av formfel
sedan den medgett att den berérda ritts-
akten antagits pd grundval av en felaktig
tillimpning av konkurrensreglerna och inte
pa grundval av en bristande motivering.

Med denna grund &beropas tre olika del-
grunder avseende rittsstridighet. Den for-
sta giller administrationens motiverings-
skyldighet med avseende pa beslut om att
avskriva ett klagomal inom konkurrensom-
rddet. Den andra delgrunden avser frigan
huruvida det dr lagenligt att f&rstainstans-
ritten, nir en sidan rittsakt 6verklagas, pa
nytt prévar de faktiska och rittsliga
omstindigheter som kommissionen fastsla-
git i samband med det administrativa
forfarandet. Den tredje delgrunden slutli-
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gen avser mojligheten f6r en domstol att
gora en bedomning i friga om bristande
motivering genom att gbra en prdvning
som idven avser fragan i sak, och séledes
avser frigan huruvida det skett en felaktig
tolkning och tillimpning av de rittsregler
pa vilka den omtvistade rittsakten grundas.

— Motiveringen av beslutet om att
avskriva ett klagomadl avseende overtri-
delse av konkurrensregler

27. VBA hivdar att kommissionen vid till-
limpning av konkurrensreglerna, sirskilt
artikel 85.1 i EG-fordraget, pa rittsakter
som avser jordbruksprodukter har en stor
befogenhet att foreta skonsmissig bedom-
ning, som inskrinker omfattningen av
domstolsprovningen sak. Den har papekat
att om administrationen dlades att mer
detaljerat motivera varje beslut om tillimp-
ning av konkurrensreglerna skulle den
domstol som skall avgoéra lagenligheten av
en sadan ritesakt ges mojlighet att féreta en
sddan provning av bedémningen som ute-
slutande hor till administrationens behorig-
het. VBA har tillagt att beslutet att avskriva
ett klagomil inom konkurrensomridet i
vart fall inte 4r understillt samma krav pi
motivering som ett beslut i sak avseende
klagomalet. Kommissionen ir sledes inte
skyldig att ta hinsyn till alla de argument
som dberopats av parterna utan ir endast
skyldig att beakta de faktiska och rittsliga
omstindigheter som har féranlett den att
komma till en viss slutsats.
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Svarandena har i det avseendet noterat att
dven om VBA:s ovannimnda synpunkter
foljdes, och hinsyn siledes togs till sirdra-
gen i det omtvistade beslutet, skulle en
slutsats nds som dr motsatt den som
klaganden natt. Svarandena har nimligen
hivdat att kommissionen vid tillimpning
av konkurrensreglerna pa rittsakter avse-
ende jordbruksprodukter inte har en stor
befogenhet att foreta skonsmissig bedém-
ning och att forstainstansrittens prévning
foljaktligen inte skall vara enbart av "mar-
ginell karaktir”, det vill siga dgnad att
endast konstatera uppenbara felaktigheter.
Svarandena har till stod for detta pastiende
papekat att det i mélet inte handlar om ett
beslut om ”undantag” i den mening som
avses i artikel 85.3 i EG-fordraget utan om
ett beslut som utesluter att férbudet i
artikel 85.1 ens tillimpas pa ett foretag.
Kommissionen ir siledes endast skyldig att
granska att de villkor som utesluter en
tillimpning av konkurrensreglerna pd jord-
bruksomradet dr uppfyllda. Beslutet i friga
ir dock inte ett beslut om jordbrukspolitik,
som klaganden tycks hivda, utan om att
konkurrensreglerna inte skall tillimpas pa
ett jordbruksforetag.

Kommissionen har besvarat detta med i
huvudsak tvd pipekanden. Med det férsta
gor kommissionen gillande att férstain-
stansritten i sjilva verket skulle ha prévat
fragan om 6vertridelse av artikel 190 dven
om denna inte hade Adberopats som en
sdrskild grund, och att klagandena hade
nojt sig med att ifrigasitta huruvida arti-
kel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26
var tillimplig i méilet. Med det andra
papekandet framhaller kommissionen att
forstainstansritten gjorde en felaktig tolk-
ning av motiveringsskyldigheten med avse-

ende pd ett beslut om avskrivning och
ddrigenom dessutom hade “kastat om
bevisbérdan” for lagenligheten av det
omtvistade beslutet. Enligt den éverklagade
domen ankommer det nidmligen inte pa
sokandena i forsta instans att bevisa att
rittsakten innehdller ett fel utan pad kom-
missionen att bevisa att motiveringen i
denna rittsakt dr grundad och att ritts-
akten siledes ir lagenlig.

28. Innan det skall bedémas huruvida de
skil dr berittigade som har dberopats som
stdod for denna delgrund avseende ritts-
stridighet hos rittsakten, skall i korthet
erinras om de avsnitt i motiveringen till
forstainstansrittens dom som 4r av intresse
i detta avseende.

[ sin talan om ogiltigférklaring av beslutet
har sokandena i forsta instans bland annat
gjort gillande att motiveringen ir bristande
och att de faktiska omstindigheterna har
kvalificerats felaktigt. Forstainstansritten
provade dessa grunder gemensamt varvid
den sirskilt undersékte de grunder som
avsdg att “artikel 2.1 férsta meningen i
forordning nr 26 inte [var] tillimplig och
bristande motivering i detta avseende”.

Betriffande skyldigheten att motivera ett
sadant beslut som i detta mil papekade
férstainstansriitten, i punkt 146 och fol-
jande punkter, att kommissionen 1 ritts-
akter varigenom liknande forfaranden for
overtridelse, fore ifrdgavarande beslut,
hade avslutats, aldrig hade konstaterat
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?att ett avtal mellan medlemmarna i ett
kooperativ, som péverkar fri tillgang till
jordbruksprodukternas distributionskana-
ler for personer som inte dr medlemmar,
dr nodvindigt for att forverkliga de mal
som anges i artikel 39 i fordraget”. For-
stainstansritten papekar, vilket kommissio-
nen sjilv har hivdat, att denna typ av avtal
i allminhet inte omnimns ”i férordningen
om upprittande av den gemensamma orga-
nisationen... som ett sitt for ate forverkliga
de mal som anges i artikel 39” och att den
inte kan ha nagot samband med vad som
foreskrivs i forordningen om den gemen-
samma organisationen av marknaden. I den
forordning som skall beaktas i malet och
som avser den gemensamma organisatio-
nen av marknaden for levande vixter och
blomsterprodukter anges nimligen inte
ndgon “mojlighet foér jordbrukskooperati-
ven att alidgga tredje min en sddan avgift”.
Forstainstansritten drar ddrav den slutsat-
sen “att kommissionen borde ha gjort sitt
resonemang sarskilt tydligt, da beslutet har
betydligt stérre rickvidd dn tidigare
beslut”. Forstainstansritten tilligger dir-
efter att denna slutsats a fortior: giller i ett
fall som detta med hinsyn till att *artikel 2
i forordning nr 26 skulle tolkas restriktivt,
eftersom det handlade om ett undantag
frin den allminna tillimpningsregeln i
artikel 85.1 i fordraget”. Ett beslut som
antas enligt artikel 2.1 forsta meningen i
forordning nr 26 forklaras endast om
“avtalet i friga uppfyller vart och ett av
médlen i artikel 39”. Vid en konflikt mellan
dessa mal ”skall det av kommissionens
motivering dtminstone framga hur den har
kunnat férena dem sd att artikel 2.1 forsta
meningen i forordning nr 26 har kunnat
tillimpas”. Forstainstansritten gjorde sale-
des en granskning av de enskilda avsnitten i
motiveringen till beslutet. Enligt {orstain-
stansritten ger det ifrigavarande beslutet
om avskrivning inte nigon fullstindig bild
av de faktiska omstindigheter och rittsliga
6verviaganden som har foranlett kommis-
sionen att fastsld att undantaget i artikel 2
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r tillimpligt. Kommissionen har i huvud-
sak néjt sig med att fastsld att nyttjandeav-
giften dr nodvindig for att garantera VBA:s
overlevnad, utan att préva om verkning-
arna av denna avgift pd utomstiende fore-
tag dr forenliga med malen foér den gemen-
samma jordbrukspolitiken.

29. Som det nyss har erinrats om hivdar
VBA att detta resonemang ir felaktigt,
eftersom forstainstansritten, nir den fel-
aktigt fastslog att motiveringen var otill-
ricklig, inte tog hinsyn till det omtvistade
beslutets natur, och nirmare bestimt det
faktum att det ir ett beslut om avskrivning
i vilket stillning inte tas till de fragor i sak
som de angivna faktiska omstindigheterna
vicker.

30. Denna invindning saknar enligt min
mening grund.

Det skall erinras om att dven om kommis-
sionen, nir den antar ett beslut om att
avskriva ett klagomal, inte ir skyldig att ta
stillning till alla de omstindigheter som de
berérda parterna har dberopat som stod for
sin ansdkan, ir den dock skyldig att
redogora for de faktiska omstidndigheter
och rittsliga 6verviganden som idr av

_visentlig betydelse for antagandet av beslu-

tet. Det skall dessutom erinras om att
artikel 190 i EG-fordraget, enligt den ritts-
praxis till vilken dven parterna hinvisar,
skall tolkas pé sa sitt att motiveringen skall
”anpassas efter vilket slags rittsakt det ar
friga om. Motiveringen skall pd ett klart
och otvetydigt sitt dterge det resonemang
som forts av den institution som 4r upp-
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hovsman till rittsakten, sd att berorda
parter kan f3 reda pa skilen foér den
vidtagna atgirden och domstolen ges méj-
lighet att utéva kontroll. [F]rigan huruvida
motiveringen av en rittsakt uppfyller kra-
ven... skall inte enbart bedémas mot bak-
grund av motiveringens lydelse, utan dven
mot bakgrund av det sammanhang i vilket
motiveringen ingdr samt alla rittsregler
som reglerar den berérda fragan...”. 15

Jag delar saledes inte klagandens dsikt om
att motiveringsskyldighetens omfattning
varierar beroende pa om forfarandet avslu-
tas genom ett beslut i vilket det tas stillning
till overtridelserna i sak eller om det
beslutas att klagomalet skall avskrivas.
Jag anser inte att motiveringen i det andra
fallet kan vara mindre fullstindig 4n i det
forsta. Det skall nimligen beaktas att
artikel 190 inte aldgger olika motiverings-
skyldigheter i férhillande till dessa tva
typer av rittsakter. Den omstidndigheten
att beslutet att avskriva fattas fére en
formell utredning befriar inte institutionen
fran skyldigheten att ge rittsakten en dnda-
malsenlig motivering med avseende pa de
omstindigheter som har konstaterats. Det
ar i sjdlva verket inte nigon mening att
hivda att motiveringen i ndgra kategorier
av ritesakter skall vara tydligare och mer
fullstindig dn i andra rittsakter. Motiver-
ingen har nidmligen i huvudsak till syfte att
redogora for de sirskilda kdnnetecknen hos
varje enskild rittsakt for att gora det
mojligt for parterna att forsvara sig och
for domstolen att bedéma innehillet i
denna. Detta dr skilet till att det ar

15 — Se sdrskilt domstolens dom av den 2 april 1998 i mal
C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France (REG 1998, s. 1-1719), punkt 63.

nodvindigt att rittsaktens inneh3ll ir
dndamalsenligt 1 forhillande till denna

uppgift.

Det dr saledes inte mojligt att, som klagan-
den gor, hivda att institutionen, nir den
motiverar ett beslut som i detta mal, inte ir
skyldig att ritta sig efter motiveringsskyl-
digheten sa som den definieras i domstolens
rittspraxis, i den meningen att den inte pa
ett tydligt och fullstindigt sitt maste moti-
vera ett beslut som det 6verklagade pa
grund av att beslutet innebir att klagomalet
avskrivs, och att den pdstidda évertridel-
sen av konkurrensreglerna inte har provats
i sak genom beslutet. Det skall erinras om
att enligt numera fast rittspraxis angdende
omfattningen av motiveringsskyldigheten i
friga om beslut att avskriva ankommer
det ddremot pa kommissionen att nir det
hos den anhingiggérs ett klagomal nog-
grant préva de omstindigheter som kom-
mer till dess kidnnedom, i syfte att bedéma
om dessa omstidndigheter tyder pd ett
beteende som skulle kunna snedvrida kon-
kurrensen inom den gemensamma markna-
den och paverka handeln mellan medlems-
staterna, och att upplysa klaganden om de
skidl som har lett till att den har beslutat att
avskriva drendet”. 16 Detta giiller dven i det

16 — Se domstolens beslut av den 16 september 1997 i mil
C-59/96 P, Koelman mot kommissionen (REG 1997,
s. 1-4809), sirskilt punkt 42, som bekriftar forstainstans-
rittens dom av den 9 januari 1996 i mil T-575/93,
Koelman mot kommissionen (REG 1996, s. II-1), punk-
terna 39 och 40. Se dven i samma riktning forstainstans-
riittens dom av den 29 juni 1993 i mal T-7/92, Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. 11-669),
punkt 30, av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia
Motor France m.fl. mot kommissionen (REG 1996,
s. 11-961), punkt 46, av den 16 september 1998 i de
forenade malen T-133/95 och T-204/95, IECC mot kom-
missionen (REG 1998, s. I[-3645), punkt 125 och féljande
punkter, och slutligen av den 17 juri 1998 i mal T-111/96,
ITT Promedia mot kommissionen (REG 1998, s. 11-2937),
punkt 79.
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fall nir avslaget beror pa att det inte finns
ett gemenskapsintresse som motiverar att

kommissionen inleder utredningsatgir-
der. 17

Forstainstansrittens bedémning angdende
omfattningen av motiveringen av det
omtvistade beslutet bekriftas av det faktum
att det omtvistade beslutet, 4ven om det
inte fattades efter att utredningen formellt
inletts, inte begrinsar sig till att avskriva
klagomalet pa grund av att invindningarna
uppenbarligen saknar grund, utan att det
genom beslutet gors en provning i sak av de
faktiska omstindigheter som har angetts
och det didrvid faststdlls att dven om
nyttjandeavgiften har restriktiva verk-
ningar fér konkurrensen pi den neder-
lindska marknaden for blomsterprodukter,
den dndd inte dr forbjuden enligt arti-
kel 85.1 i EG-fordraget, eftersom avtalet i
friga omfattas av artikel 2 i forordning
nr 26. Kommissionen har sdledes, som
Florimex med ritta papekar, avslagit kla-
gomdlet pid grundval av en bedémning
enligt vilken det med tillimpning av ett
sirskilt undantag anses att ett avtal ir
lagenligt dven om detta sett for sig ir
sadant att det kan begrinsa konkurrensen.

Vidare ir det inte utan betydelse att, som
framgdr av forstainstansrittens dom, kla-

17 — Denna rittspraxis gir tillbaka till férstainstansrittens dom
av den 18 september 1992 i mil T-24/90, Automec mot
kommissionen (REG 1992, s. 11-2223; svensk specialut-
gava, volym 13, s. II-61), sirskilt punkterna 77—85, i
vilken forstainstansritten faststillde att klagomal om en
6vertridelse kan avskrivas nir det inte har nigot "gemen-
skapsintresse”. Vidare fastslog fbrstainstansritten att
kommissionen i ett sddant fall ir skyldig att framligga
de réusliga och faktiska hinsynstaganden som har féran-
lett den att dra slutsatsen att det inte finns ert tillricklige
gemenskapsintresse for art motivera att den inleder utred-
ningsitgirder” och att denna motivering var understilld
rittens provning. Se dven i samma riktning férstainstans-
ridttens dom av ﬁcn 18 maj 1994 i mal T-37/92, BEUC och
NCC mot kommissionen (REG 1994, s. 11-285), punkt 47.
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gomadlen fran Florimex och VGB angédende
avtalet inom VBA ingavs 1988, medan
beslutet om avskrivning #r frin 1992 och
att kommissionen siledes innan den
avskrev klagomalen hade inlett en sirskild
utredning som berdrde klagandena och
kooperativet VBA sjilvt.

Med hinsyn till att kommissionen séledes
gjorde en utredning och till innehdllet i det
omtvistade beslutet som avser komplice-
rade omstidndigheter och innefattar tillimp-
ning av ett undantag, finner jag att for-
stainstansrittens bedomning av kommissio-
nens motiveringsskyldighet i fraga om ett
beslut som det beslut som antagits i fore-
varande mal inte kan kritiseras.

Hirav foljer att denna forsta del, avseende
domens rittsstridighet, i den férsta grunden
for upphivande saknar grund.

— Forstainstansrittens provning av ritts-
aktens lagenlighet

31. Den andra och den tredje delen av den
forsta grunden avser forstainstansrittens
sdtt att prova rittsaktens lagenlighet. T det



VBA MOT FLORIMEX M.FL.

foljande sammanfattas siledes parternas
stdllningstaganden i detta avseende.

32. Vid prévningen av den andra och den
tredje delen av den férsta grunden fér
upphivande gor VBA gillande att forstain-
stansritten, vid prévningen av de faktiska
omstindigheterna och kvalificeringen av
dessa med avseende pd den rittsliga ramen
i artikel 2 i foérordning nr 26, inte har nojt
sig med att granska huruvida det har
forekommit ett uppenbart fel i bedém-
ningen av de faktiska omstindigheterna,
utan har gjort en komplex och ingdende
kvalificering av de faktiska omstindighe-
terna i friga. Detta tillvigagingssitt strider
mot domstolens rittspraxis enligt vilken
endast en uppenbart oriktig kvalificering av
de faktiska omstindigheterna kan godtas
for en ogiltigforklaring. Vid forfarandet
infoér forstainstansritten begirde en
domare att kommissionen skulle bevisa i
vilken min bedémningen av de faktiska
omstindigheterna var berittigad och lit pa
sd sdtt uppgiften att bevisa rittsaktens
lagenlighet aterfalla pd kommissionen,
och visade med detta att det inte ankom
pé sokanden att bevisa att dess pastienden
pd denna punkt var berittigade. Forstain-
stansritten foretog dessutom en fullstindig
och ingdende prévning av de faktiska
omstindigheterna i akten och hade genom
detta tillvigagingssitt i sjdlva verket satt
sig i kommissionens stille genom att utfora
en kontroll av administrativ karakeir. Ett
sadant sdtt att forfara dr enligt klaganden
inte forenligt med rittsakternas administ-
rativa karaktir och dventyrar siledes ritts-
sdkerheten. VBA pdpekar slutligen att
medan Florimex i sin talan dberopade bide
bristande motivering och felaktig kvalifi-
cering av de faktiska omstindigheterna, har
forstainstansritten i sin dom prévat om
dessa bada grunder ir vilgrundade endast

mot bakgrund av grunden avseende bris-
tande motivering, samtidigt som den and3
har gjort en noggrann prévning av den
bedémning av de faktiska omstindighe-
terna som aterfinns i kommissionens beslut,

Svarandena pastir diremot att VBA:s
invdndningar grundas pa en felaktig tolk-
ning av domen. Forstainstansrdtten har
nimligen inte ogiltigforklarat beslutet dir-
for att det var grundat pid en felaktig
bedomning av de faktiska omstindighe-
terna, utan dirfor att det hade en bristande
motivering. Forstainstansridtten har med
andra ord ansett att de skil som har anférts
av institutionen inte var tillrickliga for att
nyttjandeavgiften skulle kunna betecknas
som en avgift for utomstiende foretag som
?dr nodvindig for att foérverkliga de mal
som anges i artikel 39 i férdraget”.

33. Aven den andra delen av invindningen
om rittsstridighet i den férsta grunden,
som giller omfattningen av forstainstans-
rittens befogenhet att foéreta skonsmissig
bedomning i friga om det omtvistade
beslutet, forefaller mig sakna grund. Det
skall erinras om domstolens fasta ritts-
praxis enligt vilken forstainstansritten,
”iven om den generellt sett gor en full-
stindig prévning av huruvida villkoren fér
tillimpning av artikel 85.1 4r uppfyllda,
madste begridnsa sin prévning av en sadan
bedémning till att undersbka om férfaran-
dereglerna foljts, om motiveringen ir till-
ricklig, om de faktiska omstindigheterna
ir materiellt korrekta samt underséka att
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det inte foreligger ndgot uppenbart misstag
i beddmningen och att det inte foreligger
maktmissbruk”.1® Den felaktiga tillimp-
ning av konkurrensreglerna som kan félja
av en inkorrekt framstillning och kvalifi-
cering av de faktiska omstindigheterna
maste siledes kunna faststillas i domstol,
dven nir en bedémning av limpligheten
fran teknisk och ekonomisk synpunkt har
skett pd grundval av kriterier som inte hér
till dess befogenhet att foreta skonsmassig
beddémning.

Det skall erinras om att férstainstansrittens
provning i mélet, i den del av domen som ar
relevant fér detta forfarande, koncentrera-
des pa de uppgifter som kommissionen
tillhandahéll pd fem punkter, niamligen
nyttjandeavgiftens pdstddda nddvindighet
for kooperativets dverlevnad, verkningarna
av nyttjandeavgiften, tilltridet till den
nederlindska marknaden for foretag som
inte ir medlemmar i VBA, att nyttjandeav-
giften tilldelats samma uppgift som *mini-
mipriset” i den gemensamma organisatio-
nen fér marknaden inom sektorn och
slutligen obefintlig diskriminerande
behandling av foretag som inte ir medlem-
mar i VBA. Forstainstansritten ansdg att
kommissionens pdastidenden i fraga om
dessa fem punkter inte bekriftades av de
faktiska omstindigheter till vilka beslutet
hinvisade. Med hinvisning till dessa fak-
tiska omstindigheter nojde sig forstain-
stansritten med att prova huruvida deras
rittsliga kvalificering var grundad. For-

18 — Se dom av den 28 maj 1998 i médl C-7/95 P, Deere mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-3111), punkt 34. Se dess-
utom de domar frin domstolen till vilka denna dom
hinvisar, sirskilt domstolens dom av den 17 november
1987 i de forenade malen 142/84 och 156/84, BAT och
Reynolds mot kommissionen (REG 1987, s. 4487; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 247). Bland domar som giller
avslag pi klagomal inom konkurrensomradet skall erinras
om fbrstainstansrittens ovannimnda dom av den 18 sep-
tember 1992 i milet Automec Il (punkt 80) och ovan-
nimnd dom av den 18 september 1996 i milet Asia Motor
France II (punkt 33).
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stainstansritten medgav sdledes att dessa
inte frdn nigon av de tidigare nimnda
synpunkterna svarade mot den rittsliga
ram som kommissionen hade avsett till-
ldmpa. Forstainstansritten ogiltigforklarade
foljaktligen beslutet pd grund av bristande
motivering och felaktig tillimpning av de
relevanta konkurrensreglerna och nirmare
bestimt av de sammantagna bestimmel-
serna i artikel 85.1 i fordraget och arti-
kel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26.

Jag anser att forstainstansritten genom att
forfara pa detta sidtt har hallit sig inom
grianserna for sin behérighet. I motsats till
vad kooperativet framhdller har forstain-
stansrittens provning ndmligen avsett den
riattsliga kvalificeringen av de faktiska
omstindigheter som har konstaterats (i
ovan beskrivet perspektiv). En sddan prov-
ning innebir inte ett ifrdgasittande av
bedémningen av de faktiska omstindighe-
terna (sirskilt med avseende pd Gvervigan-
den av ekonomisk karaktir), utan endast
en bedémning av om de ir tillrickliga och
limpliga pd det sitt som kommissionen
framstillt dem med avseende pa de rittsliga
slutsatser som institutionen ansett sig
kunna dra pd grundval av denna bedém-
ning.

34. Med den tredje delen av invindningen
om rittsstridighet i den forsta grunden gor
VBA gillande att forstainstansritten har
gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimp-
ning genom att konstatera bristande moti-
vering och dirvid ta hinsyn, inte till
limpligheten av de faktiska omstindigheter
pa vilka rittsakten grundas, utan pa sjilva
innehallet i rittsakten och nirmare bestamt
den pistidda felaktiga tillimpningen av
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konkurrensreglerna pd det avtal som slutits
mellan medlemsféretagen i VBA.

Det skall erinras om att Florimex, i motsats
till vad kommissionen hivdar, i talan som
har vickts vid forstainstansritten har
dberopat sdvil dsidosittande av konkur-
rensreglerna som bristande motivering och
att de invindningar som framstillts till st6d
for dessa grunder i huvudsak avser den
pastadda oriktiga kvalificeringen av de
faktiska omstindigheter som de berérda
foretagen har tillhandahillit kommissio-
nen, sirskilt i friga om de verkningar som
avtalet har pd marknaden. Forstainstans-
rdtten har grupperat de tva grunderna och
gemensamt, i punkt 108 och féljande
punkter, prévat “grunderna avseende att
artikel 2.1 forsta meningen i forordning
nr 26 inte dr tillimplig och bristande
motivering i detta avseende”. Med utgings-
punkt i prévningen av parternas argument
har forstainstansritten kommit till slutsat-
sen att kommissionen i beslutet inte hade
tillhandahallit alla de uppgifter som ir
nodvindiga for att de faktiska omstindig-
heterna i mélet skall omfattas av tillimp-
ningsomradet fér undantaget i artikel 2.1
forsta meningen i férordning nr 26. For-
stainstansritten fastslr i huvudsak att det
med hinsyn till kommissionens framstill-
ning av de faktiska omstindigheterna inte
ar motiverat att anse att dessa omstindig-
heter ingar bland de typavtal som anges i
artikel 2 och saledes kan vara foremal for
undantag.

Mot denna bakgrund strider det mot orda-
lydelsen och systematiken i det omtvistade
beslutet att som klaganden goér pastd att
forstainstansritten har ogiltigforklarat
beslutet genom att uteslutande grunda sig
pa rittsaktens bristande motivering. For-

stainstansritten ogiltigforklarade nimligen
beslutet darfor att den ansag att kommis-
sionen inte hade gjort en tllrickligt inga-
ende provning av de faktiska omstindighe-
terna i malet innan den bedomde att VBA:s
stadgar, sirskilt bestimmelserna om nytt-
jandeavgiften, var forenliga med malen for
den gemensamma jordbrukspolitiken. Av
detta foljer att forstainstansritten bedémde
att de argument som aberopats till stéd for
samtliga grunder for ogiltigférklaring var
vilgrundade och foljaktligen ogiltigforkla-
rade beslutet av det skilet att de faktiska
omstindigheterna, pa grundval av resulta-
tet frin den administrativa utredningen,
inte kunde anses motsvara det typavtal som
avses 1 denna bestimmelse, eftersom
bestimmelsen utesluter tillimpningen av
konkurrensreglerna pd sddana avtal som
sluts inom jordbrukssektorn. Med andra
ord har forstainstansritten i malet, genom
att gora en sammantagen bedémning av de
argument som anforts till stod for de tva
grunder som aberopats i talan om ogiltig-
forklaring, nidmligen felaktig rattstillamp-
ning och bristande motivering, konstaterat
inte endast rittsaktens bristande motiver-
ing utan dessutom en felaktig rittstillimp-
ning vid tillimpningen av konkurrensreg-
lerna.

Aven denna del av invindningen om ritts-
stridigheten i den forsta grunden fér upp-
hivande limnas sdledes utan atgird.

35. Nagon annan slutsats kan inte dras av
ovannimnda dom i madlet kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, dir dom-
stolen prévade en talan som kommissionen
vickt mot férstainstansrittens dom av den
28 september 1995. 1 denna dom fast-
stillde domstolen att forstainstansritten
hade gjort sig skyldig till en felaktig ritts-
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tillimpning genom att den inte gjorde ”den
nodvindiga skillnaden mellan kravet pa
motivering [av institutionen] och [det
omtvistade] beslutets lagenlighet”. For-
stainstansrittens dom gillde beslutet om
avslag pa klagomal mot statligt st6d som
beviljats av Republiken Frankrike. For-
stainstansritten ogiltigforklarade beslutet
om avslag pd grund av bristande motiver-
ing. I sitt 6verklagande hivdade kommis-
sionen att forstainstansritten hade ”blan-
dat ihop det rent processrittsliga kravet pa
motivering med beslutets lagenlighet”.
Domstolen godtog detta skil och fastslog
att forstainstansritten hade gjort en samlad
bedémning av grunden om bristande moti-
vering och grunden om uppenbart oriktig
bedémning (i meningen felaktig kvalificer-
ing av de faktiska omstindigheterna) och
direfter hade ogiltigforklarat det omtvis-
tade beslutet “endast pa [grundval av] att
artikel 190 i fordraget hade asidosatts”.
Genom att gora sd har forstansinstansrit-
ten ”[u]nder forevindning att beslutet var
otillrdckligt motiverat... anklagat kommis-
sionen for att ha gjort en uppenbart felaktig
bedémning, till foljd av brister i kommis-
sionens handliggning av drendet”. Enligt
domstolen hade forstainstansritten foljakt-
ligen gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning (punkterna 68—72).

Detta prejudikat, som for ovrigt ror ett
pastiende som ir utan betydelse for dom-
slutet, eftersom domstolen inte har ogiltig-
forklarat den éverklagade domen, och f6lj-
aktligen endast utgor ett obiter dictum,
giller ett annat faktiskt forhillande in
situationen i detta mal och kan féljaktligen
inte ha ndgon betydelse i foreliggande fall. I
domen i malet Florimex och VGB mot
kommissionen har forstainstansritten nim-
ligen uttryckligen fastslagit att den ville
behandla de tvd grunderna gemensamt,
vilket framgar av punke 153. I detta per-
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spektiv har foérstainstansritten inte endast
detaljerat prévat huruvida grunden avse-
ende 3sidosittande av konkurrensreglerna
ar vilgrundad (dven om provningen gjorts
gemensamt med den parallella grunden
avseende dsidosittande av motiveringsskyl-
digheten, se punkterna 139—186), utan
har dven i de éverviganden som samman-
fattar domen (punkt 187) funnit att undan-
taget i artikel 2 inte kunde tillimpas pa
avtalet enligt handlingarna i mélet. Det ir
foljakeligen rimligt och motiverat att tolka
den overklagade domen pad sd sitt, att
forstainstansritten, forutom eventuella
vaga formuleringar som anvints, har ansett
att beslutet var ogiltigt inte endast pa grund
av bristande motivering utan dven pa grund
av felaktig rittstillimpning och har ogiltig-
forklarat det av bada dessa skal.

Denna bedémning stimmer fullstindigt
Overens med den totala bilden av tvisten.
En dom som begrinsas till att grunda
ogiltigférklaringen av rittsakten pa pasta-
endet om bristande motivering skulle
endast delvis svara mot de invindningar
som s6kandena fort fram. Domstolen har 4
andra sidan rdtt och skyldighet att som
appellationsdomstol inte endast faststilla
den verkliga viljan hos parterna sisom den
framgdr av de av sokandena aberopade
grunderna, utan idven att identifiera den
logiska och juridiska vdg som har lett
forstainstansritten att avkunna den 6ver-
klagade domen och dirigenom faststilla de
avgorande komponenterna utan att lata sig
vilseledas av bedrigliga formaliteter.

36. Av detta foljer att dven denna del av
invindningen avseende domens rittsstri-
dighet saknar grund.
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Den andra grunden avseende asidosittande
och felaktig tillimpning av artikel 2.1
andra meningen i f6rordning nr 26.

37. Som andra grund f6r upphivande
aberopar klaganden 3dsidosittande och fel-
aktig tillimpning av artikel 2.1 andra
meningen i férordning nr 26, enligt vilken
artikel 85.1 inte giller vissa avtal mellan
lantbrukare, ”sdvida inte kommissionen
finner att konkurrensen sitts ur spel eller
att forverkligandet av de mal som anges i
fordragets artikel 39 idventyras dirige-
nom”. Klaganden klandrar férstainstans-
rdtten for att den i punkt 138 i domen med
ordtt har ansett att den inte behovde ta
stillning ¢ill huruvida artikel 2.1 andra
meningen var tillimplig eftersom den ansig
att kommissionens beslut uteslutande grun-
dade sig pd undantagen i den forsta
meningen i artikel 2 och att féljaktligen
endast det allminna undantaget i denna
bestimmelse var tillimpligt.

VBA framhaller i sjilva verket att kommis-
sionen, i motsats till vad férstainstansréitten
har angett, har prévat mojligheten att
tillimpa artikel 2.1 andra meningen. Kom-
missionen medgav niamligen 1 det prelimi-
nidra utkastet till beslut, till vilket forstain-
stansrittens dom hinvisar, i punkt 41 i
motiveringen, att nyttjandeavgiften var av
avgérande betydelse for VBA:s distribu-
tionssystem och féljaktligen var av bety-
delse for tillimpningen av undantaget i

artikel 2.1 andra meningen i forordning
nr 26. VBA erinrar dessutom om att
kommissionen 1 sitt beslut upprepade
ganger bekriftar den kooperativa karakti-
ren hos VBA, uppenbarligen med hinvis-
ning till bestimmelsen i artikel 2.1 andra
meningen.

I rittsfragan framhdller VBA att de anta-
ganden som dterfinns i andra meningen i
artikel 2.1 enligt domstolens fasta ritts-
praxis dr specialfall i forhdllande till den
allminna regeln som anges i den férsta
delen av punkt 1. Klaganden forefaller att
av detta antagande dra den slutsatsen att
beslutet, dven om det i uttryckliga ordalag
hinvisar till den forsta delen av denna
bestimmelse, i sjilva verket grundas pa
hela punkt 1. Klaganden tilligger att den
andra delen av denna punkt, genom att det
ddri hinvisas till sammanslutningar av
lantbrukare, forefaller innefatta dven verk-
samhet hos kooperativ och siledes vara
tillimplig i malet. Den andra delen av
artikel 2 mojliggor en forenklad tillimp-
ning av undantaget genom att det endast
skall provas om avtalet hindrar férverkli-
gandet av de mal som anges i artikel 39 i
fordraget. I nyligen avkunnade domar,
nimligen domen i malet Oude Luttikhuis
m.fl.¥® och domen i de férenade malen
Dijkstra m.fl. 20 har domstolen fastslagit att
artikel 2 skall tolkas pd si sitt att den
innefattar tre kategorier av undantag (det
forsta avser de avtal som sluts inom ramen
for en nationell marknadsorganisation, det

19 — Dom av den 12 december 1995 i mil C-399/93
(REG 1995, s. 1-4515).

20 — Dom av den 12 december 1995 i de férenade malen
C-319/93, C-40/94 och C-224/94 (REG 1995, s. 1-4471).
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andra avser de avtal som dr nédvindiga for
forverkligandet av de mal som anges i
artikel 39 i fordraget och det tredje till-
limpas pd antagandena i artikel 2.1 andra
meningen) och att foljaktligen antagandena
i den andra meningen har samma allminna
rickvidd som de som anges i den forsta
meningen. VBA gor diremot gillande att
denna rittspraxis har uppkommit efter det
omtvistade beslutet och att det foljaktligen
inte kan tas hidnsyn till denna vid bedém-
ningen av beslutets lagenlighet.

Som svar pd den andra grunden hivdar
svarandeparterna att forstainstansritten
inte dr skyldig att vid sin prévning av
beslutet som grund fér bedémningen
anvidnda en bestimmelse som inte beakta-
des i det omtvistade beslutet. Svarandena
tilligger att forstainstansritten i varje fall,
dven da den genomfér denna typ av
provning, skulle komma till den slutsatsen
att de forutsdttningar som krivs for till-
limpning av undantaget i artikel 2.1 andra
meningen saknas i malet. Det dr i huvudsak
tre skil till detta, nimligen a) medlem-
marna i kooperativet i friga ir inte etable-
rade i en enda medlemsstat, eftersom dven
foretag som idr etablerade utanfor Neder-
linderna ingdr, b) avtalet avser inte strikt
nationella verksamheter och foljaktligen
organisationen av marknaden i Nederlin-
derna, utan framfér allt produkter som
kommer frdn andra linder inom gemen-
skapen och idven frin tredje land och c¢)
nyttjandeavgiften slutligen ror inte forhal-
landet mellan medlemmarna i jordbruks-
kooperativet utan uteslutande tredje man i
forhallande till sammanslutningen och
utgér foljakeligen en slags tullavgift for att
fa tillerdde till marknaden i Nederlidnderna.
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38. Aven denna grund for upphivande
saknar grund. Det skall i forsta hand
erinras om att kommissionen i den skrivelse
som skickades till Florimex och VGB, i
enlighet med artikel 6 i férordning
nr 99/63, fastslog att artikel 85.1 i for-
draget i enlighet med artikel 2.1 forsta
meningen i férordning nr 26 inte giller
avtal som slutits mellan medlemmar i ett
kooperativ, i den man som sidana avtal ir
nédvindiga for forverkligandet av de mal
som anges i artikel 39 i fordraget. Kom-
missionen har kommit till denna slutsats
genom att prova avtalets lagenlighet ute-
slutande pa grundval av den foérsta
meningen i artikel 2.1 och sdledes med
hidnvisning till jordbrukspolitikens mal i
allminhet och inte till méjligheten att
iterfora avtalet i friga till en av de
kategorier av avtal som anges i andra
meningen i denna punkt.

I friga om denna senare invindning fastslar
forstainstansritten att Florimex som tredje
grund for ogiltigférklaring har aberopat
dsidosittande av artikel 2.1, med begrins-
ning till dess foérsta mening. VBA som
intervenerat i forfarandet i forsta instans
till stéd foér svarandeinstitutionen dbero-
pade i sitt muntliga anférande tillimp-
ningen i malet av artikel 2.1 andra
meningen i forordning nr 26. Nir férstain-
stansritten uttalade sig om denna grund for
ogiltigforklaring angav den, i punkt 138,
grianserna for tvisten och ansdg att den med
hinsyn till innehéllet i beslutet ”dirfér inte
{behéver] ta stillning till de argument som
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intervenienten har anfért vid sammantri-
det..., utan endast till lagenligheten av
kommissionens slutsats i det omtvistade
beslutet, enligt vilken nyttjandeavgiften
faller under artikel 2.1 férsta meningen i
férordning nr 26”.

Med hinsyn till ordalydelsen av beslutet
och de invindningar som Florimex har
framfort i sin talan om ogiltigforklaring var
det emellertid fullstindigt befogat att for-
stainstansritten genomférde sin prévning
av beslutets lagenlighet med hinvisning
uteslutande till den férsta meningen 1
artikel 2.1. Om bedémningen av rittsak-
tens lagenlighet hade genomférts genom att
en annan bestimmelse hade anvints som
bedémningsgrund dn den som sokandena
har aberopat och som kommissionen har
anvint foér att grunda sitt beslut, skulle
forstainstansritten ha éverskridit de grin-
ser for tvisten som foljer av de av sokan-
dena aberopade grunderna som nirmare
bestimt motiverar rittsaktens rittsstridig-
het uteslutande pa den férsta meningen i
artikel 2.1.

Aven om det medges (vilket inte ir fallet)
att den andra delen i artikel 2.1, som
klaganden hidvdar, dr en specificering av
den forsta delen och dirfor saknar varje
sjdlvstindig normativ innebérd, méste det i
vart fall anses att, sedan det uteslutits att
forsta delen av denna punkt skulle kunna
tillimpas pa ett visst avtal, inte heller den
andra delen kan tillimpas.

Den tredje grunden avseende asidosdttande
och felaktig tillimpning av artikel 85.1 i
EG-fordraget

39. Som tredje grund kritiserar VBA fér-
stainstansritten for att den, i strid med fast
rdttspraxis, 21 i sin dom inte har beaktat att
nyttjandeavgiften ir en sidan begrinsning i
konkurrensen som ir avsedd att sikerstilla
?att sammanslutningen fungerar tillfreds-
stillande och for att uppritthdlla dess
forhandlingskraft gentemot producen-
terna” och att den foljaktligen utgor ett
asidosdttande av artikel 85.1 i EG-for-
draget.

Enligt svarandeparterna gor VBA med
detta pastidende en felaktig tolkning av
domstolens rittspraxis angdende tillimp-
ning av konkurrensreglerna pa kooperativs
konstituerande avtal. Domstolen har, enligt
svarandena, nimligen tagit stillning till
foreskrifter som, till skillnad fran dem
som dr i frdga i madlet, endast giller de
subjektiva intressena hos utomstiende fore-
tag. I vart fall har kommissionen tagit foér
givet att i det omtvistade beslutet tillimpa
forbudet i artikel 85. Saledes angdr inte
heller denna del av invindningen avseende
rdttsstridighet bedémningen av det over-
klagade beslutets lagenlighet.

40. Jag delar fullstindigt de av Florimex
framférda synpunkterna. Kooperativet

21 — Se sirskilt dom av den 15 december 1994 i mil C-250/92,
DLG (REG 1994, s. 1-5641), punkterna 34 och 3S.
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utgdr i huvudsak frin den principen att
artikel 85.1 inte dr tillimplig i malet,
eftersom avtalet inte har ndgon begrin-
sande verkan pa konkurrensen. Detta anta-
gande dr dock inte korrekt. I motsats till
vad som gors gillande i talan har kommis-
sionen i sitt beslut inte uteslutit att arti-
kel 85.1 i EG-férdraget dr tillimplig pa
VBA:s foreskrifter av det skilet att de
begrinsningar av konkurrensen som de
innebidr dr noédvindiga for kooperativets
overlevnad, och att VBA:s kooperativa
form i verkligheten inte har ndgon inverkan
pd den fria konkurrensen inom sektorn.
Tvirtemot har kommissionen utgédtt fran
den férutsdttningen, att liksom det i beslu-
tet fran r 1988 ansigs att ”de képare som
ir etablerade pd VBA:s omrdde utgor en
grupp som dr tillridckligt betydande for att
de begrinsningar av konkurrensen som har
avtalats med dem skall kunna omfattas av
tillimpningen av férbudet mot konkurrens-
begrinsande samverkan i artikel 85.1 i
fordraget”, har avtalen som ir féremal for
det omtvistade beslutet samma ekonomiska
betydelse och omfattas dirfér av férbudet
mot konkurrensbegrinsande samverkan
(punkt 1 1 skrivelsen i enlighet med arti-
kel 6). Kommissionen provade direfter om
det ovannimnda undantaget i artikel 2 var
tillimpligt i malet. Kommissionen
bedémde VBA:s foreskrifter sirskilt med
avseende pa foremdlet for verksamheten i
de foretag som inte var medlemmar i VBA
och ansag att foreskrifterna utgjorde ett
avtal som har konkurrensbegrinsande
verkningar (punkt 2 i skrivelsen i enlighet
med artikel 6).

Eftersom det omtvistade beslutet uttryck-
ligen utgdr fran den forutsdttningen att
avtalet strider mot konkurrensreglerna, och
Florimex inte har ifragasatt denna punkt i
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beslutet (eller snarare inte har ifrigasate att
avtalet omfattas av férbudet i artikel 85.1 i
fordraget), men daremot har gjort gillande
att undantaget inte ir tillimpligt, har
forstainstansritten inte gjort sig skyldig till
felaktig ratestillimpning genom att noja sig
med att konstatera kommissionens instill-
ning pa denna punkt (som var gynnsam fér
sokandena).

41. Hirav foljer att dven denna grund fér
upphivande maste underkinnas.

Den fidrde, den femte, den sjitte, den
sjunde och den attonde grunden avseende
asiodsdttande och felaktig tillimpning av
artikel 2.1 férsta meningen i férordning
nr 26

42. Som fjirde, femte, sjitte, sjunde och
ittonde grund fér upphivande 3beropar
VBA &sidosittande och felaktig tillimpning
av artikel 2.1 forsta meningen i férordning
nr 26 som stadgar foljande: ”Fordragets
artikel 85.1 giller inte sddana avtal, beslut
och forfaranden som avses i foregiende
artikel och som utgér en integrerad del av
en nationell marknadsorganisation eller
som ir nddvindiga for att forverkliga de
mal som anges i férdragets artikel 39”, och
detta med hinvisning till den bedémning i
friga om olika delar av invidndningen
avseende nyttjandeavgiftens rittsstridighet
som har lagts fram i punkterna 146—196 i
domen.
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Forst skall den fjarde grunden behandlas
som tar upp andra rittsfrigor in de som
vickts i den femte, den sjitte, den sjunde
och den ittonde grunden. Direfter kommer
den femte, den sjitte, den sjunde och den
attonde grunden att provas gemensamt.

— Den fjirde grunden fér upphivande

43. Som fjiarde grund dberopar VBA &sido-
sittande och felaktig tillimpning av arti-
kel 2.1 forsta meningen genom att hivda
att forstainstansridtten i punk-
terna 146—153 i domen med oritt har
ansett att eftersom kommissionen grundat
sig pa en mer extensiv tolkning av artikel 2
an den som lag till grund for tidigare beslut
"borde [den] ha gjort sitt resonemang
sarskilt tydligt”. Enligt VBA berodde for-
stainstansrittens felaktiga tolkning pa det
faktum att den prévat nyttjandeavgiftens
lagenlighet utan att ta hinsyn till VBA:s
samtliga foreskrifter. Enligt VBA méste
nimligen nyttjandeavgifterna provas i for-
hallande till samtliga de itaganden som ir
forenade med VBA:s huvudsakliga verk-
samhet, nimligen att organisera auktioner
med blomsterprodukter.

VBA fragar sig i detta avseende vilken
betydelse det har for tillimpligheten av
artikel 2 att varken lagstiftningen om den
gemensamma organisationen av markna-

derna inom sektorn for blomsterprodukter
eller foreskrifterna om andra gemensamma
organisationer av marknaden hinvisar till
avtal om handel med sidana produkter,
utan uteslutande avser produkternas kvali-
tet och regler som sikerstiller att bestim-
melser om import och export av produkter
fran tredje land iakttas.

Nir det giller denna grund hivdar kom-
missionen att forstainstansritten har grun-
dat sig pa tvd felaktiga Overviganden.
Forstainstansrdtten har med oritt bedomt
den nyttjandeavgift som aliggs av VBA
separat, vid sidan av kooperativets 6vriga
foreskrifter, medan kommissionen for sin
del har beaktat samtliga férhillanden som
regleras genom kooperativets olika avtal
och foreskrifter. Forstainstansritten har
dessutom med oritt ansett att ett beslut
som det ifrdgavarande, dir det faststills att
konkurrensreglerna inte skall tillimpas,
mdste bevisa att avtalet bidrar till forverk-
ligandet av vart och ett av de mail som
anges i artikel 39 i EG-fordraget.

44, I detta avseende skall allra forst erinras
om forstainstansrittens overviganden i
punkterna 146—153 i domen.

Forstainstansriatten papekar i forsta hand
foljande: "Kommissionen har hittills aldrig
konstaterat att ett avtal mellan medlem-
marna i ett kooperativ, som piverkar fri
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tillgdng till jordbruksprodukternas distri-
butionskanaler fér personer som inte ir
medlemmar, ir nodvindigt for att férverk-
liga de mal som anges i artikel 39 i
fordraget.” Forstainstansritten konstaterar
direfter att kommissionen i sin tidigare
beslutspraxis i allminhet har slutit sig till
att dessa avtal som ”i férordningen om
upprittande av den gemensamma organi-
sationen inte omnidmns som ett sitt for att
forverkliga de mal som anges i artikel 39”
och inte kan sittas i samband med bestim-
melserna i forordningen om den gemen-
samma organisationen av marknaden i
sektorn. I forordningen om den gemen-
samma organisationen av marknaden for
levande vixter och blomsterprodukter, lik-
som i andra grundliggande forordningar
for den gemensamma organisationen av
marknaden, anges inte ndgon “mojlighet
for jordbrukskooperativen att dligga tredje
min en sddan avgift”. Enligt férstainstans-
ritten innebidr detta att “kommissionen
borde ha gjort sitt resonemang sirskilt
tydligt, da beslutet har betydligt storre
rickvidd in tidigare beslut”. Med abero-
pande av domen i malet Frubo mot kom-
missionen?2 och domen i madlet Oude
Luttikhuis m.fl. 23 tilligger forstainstans-
ritten att [d]etta giller i dn hogre grad da
artikel 2 i férordning nr 26 skulle tolkas
restriktivt, eftersom det handlade om ett
undantag fran den allminna tillimpnings-
regeln i artikel 85.1 i fordraget”. Nir det
foljaktligen handlar om ett beslut som det
forevarande som antagits med stod av
artikel 2.1 forsta meningen skall “det av
kommissionens motivering... framgd hur
avtalet i frdga uppfyller vart och ett av
malen i artikel 39. Vid en konflikt mellan
dessa ibland motstridiga mal, skall det av
kommissionens motivering dtminstone
framga hur den har kunnat forena dem sa

22 — Domstolens dom av den 15 maj 1975 i mil 71/74
(REG 1975, s. 563).

23 — Domen i méalet C-399/93 (ovan fotnot 19).
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att artikel 2.1 férsta meningen i férordning
nr 26 har kunnat tillimpas”.

45. Thuvudsak kritiserar VBA forstainstans-
ritten dels for att den bedomde nyttjan-
deavgiften utan att beakta andra dtaganden
och rittigheter som féljer av kooperativets
foreskrifter, dels for att den har ansett att
det faktum att det i de grundliggande
forordningarna f6r gemensam organisation
av marknaden saknas en uttrycklig hinvis-
ning till mojligheten att inrédtta en nyttjan-
deavgift i princip utesluter méjligheten att
tillimpa undantaget i artikel 2.1 férsta
meningen i férordning nr 26.

46. Bada dessa invindningar saknar grund.

Nir det giller den forsta inviandningen
skall det noteras att forstainstansritten
med rdtta har ansett att nyttjandeavgiften
inte uteslutande inverkar pa det interna
forhallandet mellan medlemmarna i ko-
operativet utan snarare angar utomstiende
foretag. Forstainstansritten har dessutom
ansett att nyttjandeavgiften har begrin-
sande verkningar pa konkurrensen pa den
nederlindska marknaden fér blomsterpro-
dukter. Forstainstansritten har dirav dragit
den slutsatsen att kommissionen pa ett mer
ingdende sitt d4n vad den hade gjort i det
omtvistade beslutet var skyldig att prova
om kooperativets foreskrifter dr forenliga
med jordbrukspolitikens mal, och att den
inte kunde begrinsa sig till att i allmidnna
ordalag papeka att avtalet, trots dess
begrinsande verkningar, var lagenligt i
den mdn som det var nodvindigt for
kooperativets 6verlevnad.
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Denna invindning saknar siledes grund.
Forstainstansritten kan inte kritiseras for
att den har ansett att det med hinsyn till
nyttjandeavgiftens verkningar pd konkur-
rensen var nodvindigt att foreta en sirskilt
ingaende prévning av huruvida bestimmel-
serna i VBA:s foreskrifter dr forenliga med
den gemensamma jordbrukspolitikens mal
inom sektorn. En sidan prévning kunde
niamligen inte, som diremot kommissionen
ansag, begrinsa sig till att ta hinsyn till de
fordelar som erliggandet av nyttjandeav-
giften medf6r fér medlemmarna i koopera-
tivet utan maste med avseende pd omstin-
digheterna 1 mdlet med nédvindighet
utstrickas dven, och framfor allt, till arte
omfatta foljderna for utomstiende foretag,

Aven den andra invindningen saknar
grund. Som redan papekats gor VBA med
denna gillande att forstainstansritten har
gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimp-
ning da den konstaterat att kommissionen,
i avsaknad av en bestimmelse om en sidan
nyttjandeavgift som den som ir i fraga i
malet i forordningar om den gemensamma
organisationen av marknaden, var skyldig
att i motiveringen av sitt beslut beakta alla
verkningar av denna avgift, mot bakgrund
av den gemensamma jordbrukspolitikens
mal enligt artikel 39 i fordraget. Detta
pastiende forefaller mig vara fullstindigt
korrekt. Om lagstiftaren inte uttryckligen
har foreskrivit en mojlighet att dligga
foretag som utnyttjar kooperativets orga-
nisation att betala en nyttjandeavgift, kan
kommissionen anse att denna avgift ir
forenlig med den gemensamma jordbruks-
politikens mal endast om de begrinsande
verkningarna pd konkurrensen i samtliga
fall har samband med férverkligandet av

jordbrukspolitikens mal inom den berorda
sektorn. Denna omstindighet har dock inte
pavisats i malet och har heller inte pd ndgot
sdtt beaktats.

Inte heller kommissionens invindning ar
grundad, nir denna dberopar forstainstans-
rittens felaktiga tolkning av artikel 2.1
férsta meningen i férordning nr 26, enligt
vilken kommissionen vid antagandet av ett
beslut i enlighet med denna bestimmelse
borde ha forklarat ”hur avtalet... uppfyller
vart och ett av madlen i artikel 39”. Det
skall ddaremot papekas att detta pastiende
frin forstainstansritten (som for Ovrigt
stoder sig pd den rittspraxis frdn dom-
stolen som anges i samma punkt 153 i
motiveringen till den éverklagade domen)
inte har en absolut rickvidd. Pastiendet
skall tolkas med beaktande av det faktum
att forstainstansritten dessutom har kon-
staterat att ”[v]id en konflikt mellan dessa
ibland motstridiga mal, skall det av kom-
missionens motivering atminstone framga
hur den har kunnat férena dem si att
artikel 2.1 forsta meningen i férordning
nr 26 har kunnat tillimpas”. Systematiken 1
artikel 2 medfor nimligen enligt férstain-
stansritten att det mdste erkinnas att flera
av dessa mal kan vara motstridiga i forhil-
lande till den berérda gemensamma orga-
nisationen av marknaden eller till det
provade beslutet, och att denna motsigelse
vid behov maste dtgidrdas genom att vissa
av dessa mal ges foretride.

47. Hirav foljer att dven denna grund for
upphivande saknar grund.
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— Den femte, den sjitte, den sjunde och
den attonde grunden fér upphivande

48. Med de fyra sista grunderna for upp-
hivande ifrdgasitter VBA lagenligheten av
den framstillning och kvalificering av de
faktiska omstindigheterna som gors i
punkterna 155—198 i motiveringen till
domen. Forstainstansritten provar dar de
frimsta argumenten som kommissionen
grundat sig pd for att motivera att arti-
kel 2.1 foérsta meningen i férordning nr 26
ar tillimplig pd nyttjandeavgiften. Dessa
grunder avser i huvudsak “behovet att
sikerstilla VBA:s éverlevnad, forekomsten
av en motprestation for uttaget av nyttjan-
deavgiften och att nyttjandeavgiften har en
verkan som liknar den verkan som det
ligsta utropspriset pa en auktion har”
(punkt 154). Dessa punkter innefattar dess-
utom en provning av den invindning som
framforts av Florimex i dess talan vid
forstainstansritten om diskriminerande
behandling av olika leverantérer som har
tillerdde till VBA:s organisation.

Vid provningen av nyttjandeavgiftens
lagenlighet utgdr forstainstansritten fran
den principen att ”dven om det antas att
VBA:s system... endast kan uppritthallas
tack vare nyttjandeavgiften, foljer hirav
inte automatiskt att nyttjandeavgiften eller
ett system for auktonsfoérsiljning ddr det
behdvs en siddan avgift i enlighet med
domstolens rittspraxis uppfyller alla vill-
kor i artikel 39 i fordraget”. Férstainstan-
sriatten tilligger att “[ejn avgift som ett
jordbrukskooperativ tar ut pa leveranser
till oberoende kodpare fran producenter som
inte ir medlemmar fir normalt till foljd att
priserna pa sddana transaktioner stiger och
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ir itminstone ett visentligt hinder for
andra jordbruksproducenters frihet att
sdlja genom distributionskanalerna i fraga”
och att ”[d]etta hinder dr av desto storre
betydelse i detta fall, dir ett stort antal av
de stérsta nederlindska exportérerna, vilka
har en framskjutande stillning i handeln
med blomsterprodukter inom gemenska-
pen, aterfinns bland de grossister som ar
etablerade pd VBA:s omrade (punk-
terna 131 och 132 i beslutet frdn ar
1988)”. Av detta drar forstainstansritten
den slutsatsen att “dven om VBA:s system
motsvarar vissa av malen i artikel 39 i
fordraget, kan nyttjandeavgiften... strida
mot dessa mdl, bland annat genom att
forhindra en hojning av den individuella
inkomsten fér producenter som inte ir
medlemmar i VBA (artikel 39.1 b), genom
att forsvdra tryggandet av dessa andra
producenters forsorjning (artikel 39.1 d)
och genom att forhindra en gynnsam pris-
utveckling ur konsumenternas synvinkel
(artikel 39.1 e)” (punkterna 155—169).

Kommissionen framhdller i sitt beslut att
nyttjandeavgiften ir en motprestation fér
de tjanster som VBA erbjuder utomstdende
leverantorer. Forstainstansritten papekar
hirvidlag att om ”nyttjandeavgiften inte
motiveras av en sidan verklig motpresta-
tion, eller om avgiftsbeloppet 6verstiger
virdet av motprestationen, innebir det
namligen att befintliga medlemmar i VBA
gynnas pa bekostnad av vissa jordbruks-
producenter, och den dr di en fortackt
konkurrensbegrinsning, som inte ar till-
rickligt objektivt motiverad”. P4 grundval
av tillgingliga uppgifter kommer forstain-
stansriitten till slutsatsen att i férevarande
fall ”de utomstiende leverantérer som
nyttjandeavgiften tas ut av inte nyttjar det
stora antal tjanster som VBA erbjuder i
form av auktionsforsiljning, produktkon-
troll, férpackning, uppackning, sortering
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samt atgdrder for att inkassera och indriva
fordringar” och att ”[p]d samma sitt ir
utomstdendes materiella nyttjande av
VBA:s faciliteter begrinsat till omradets
vignit, som nyttjas for leveranserna till de
berorda grossisternas affirslokaler”. Hirav
foljer enligt forstainstansritten att
”[k]oncentrationen av tillgang och efterfra-
gan inom VBA:s omrade ir saledes den
enda fordel som har dberopats som mot-
prestation foér den uttagna nyttjandeavgif-
ten”. Forstainstansritten papekar dock att
denna ekonomiska fordel “endast beskrivs i
mycket allminna ordalag i det omtvistade
beslutet, utan ndgra preciseringar av hur
virdet av denna fé6rmdan, och nyttjandeav-
giftens belopp som féljer av denna, konkret
kan beriknas och uppskattas, i foérekom-
mande fall med beaktande av specifika
ekonomiska uppgifter som roér exempelvis
VBA:s intidkter, marginaler, kostnader, inve-
steringar och virdet av de eventuella stor-
drifesfordelar som detta ger utomstiende,
samt i vilken man som de hyror som
képarna som ir etablerade pd omridet
betalar redan dterspeglar den 4beropade
ekonomiska férdelen”. Hirav féljer att
”[d]en enda motivering som har anférts i
det omtvistade beslutet i friga om nyttjan-
deavgiftens belopp avser att de leverantérer
som siljer pa auktionerna och utomstiende
leverantérer som inte utnyttjar auktionerna
betalar ungefir samma avgift” (punk-
terna 170—183).

Kommissionen hiavdar dessutom som grund
for det omtvistade beslutet att nyttjandeav-

giften har en verkan som kan jimforas med
den verkan som ett minimipris pd jord-
bruksprodukter har. Enligt forstainstansrit-
ten forutsitter ett sddant skil att “skyddet
av minimipriserna fér ett jordbrukskoope-
rativ som ir organiserat pd grundval av
auktionsforsiljningar skall gd fore det
intresse som andra jordbruksproducenter,
som inte ir medlemmar i kooperativet, har
att fritt silja sina produkter till oberoende
distributérer”. Eftersom prisbildningen
normalt regleras genom bestimmelser om
den gemensamma organisationen av jord-
bruksmarknaden kan det presumeras att
?[d]lir den gemensamma organisationen,
sdsom i detta fall, saknar specifika regler
om detta,... den énskade prisbildningsme-
kanismen ir fri konkurrens, och att denna
inte skall pdverkas av enskilda avtal,
genom vilka grupper infor en avgift pa
transaktioner mellan 6vriga jordbrukspro-
ducenter och oberoende distributérer”. Av
vad ovan anforts féljer enligt férstainstans-
ritten att dven denna aspekt pa beslutet 4r
otillrackligt motiverad (punkterna
184—187).

Nir det giller den diskriminerande behand-
lingen av olika leverantérer papekar for-
stainstansritten att kommissionen anser att
skillnaden mellan de avgifter som uppgar
till 3 procent av férsiljningspriset och som
péfors leverantérer som sluter handelsav-
tal” och nivdn péd nyttjandeavgiften som i
allmanhet dr hégre dr motiverad och sile-
des lagenlig. Svaranden hivdar pa den
punkten att ”de distributérer som har slutit
handelsavtal med VBA godtar ocksd dessa
anskaffningsdtaganden”. Forstainstansrit-
ten noterar dock att ”[i] de kopior av
handelsavtalen som har ingivits till for-
stainstansritten foreskrivs dock inte nigra
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specifika leveransiataganden. I de olika
handelsavtalen fir niringsidkaren ritt att
sdlja och leverera i VBA:s lokaler utan art
denne aldggs nagra konkreta ataganden i
detta avseende. Enligt de forklaringar som
intervenientens ombud limnade vid sam-
mantridet bestdr ’dtagandet’ i att avtalet
helt enkelt inte forldangs utdver sin ettiriga
loptid om innehavaren av ett handelsavtal
inte siljer de avtalsenliga produkterna
enligt VBA:s 6nskemal”. Enligt forstain-
stansritten foljer hidrav att “det inte i
tillricklig grad ir styrkt ate det foreligger
sddana specifika och precisa ataganden
som motiverar nivdskillnaden mellan den
ordning med 3 procent som vissa utom-
staende leverantérer omfattas av och den
nyttjandeavgift som andra utomstiende
leverantdorer betalar” (punkterna
191—196).

49. Som femte grund hivdar VBA att
forstainstansritten med oritt har ansett
att nyttjandeavgiften dr ett hinder for
tillerade till den nederlindska marknaden
for blomsterprodukter. Denna avgift avser
niamligen endast en sirskild typ av anskaff-
ning for foretag som ir etablerade inom
VBA:s omrdde, nirmare bestimt den
anskaffning genom utomstiende leverants-
rer som levererar sina produkter direke till
dessa foretag. Det dr vidare obefogat att,
som férstainstansritten gor, anse att nytt-
jandeavgiften piverkar nivdn pd forsilj-
ningspriset fér konsumenten, eftersom
handlarna-leverantorerna ensamma bir
avgiften. Den omstindigheten slutligen att
de storsta nederlindska féretagen inom
sektorn daterfinns bland medlemmarna i
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VBA rittfirdigar inte att nyttjandeavgiften
skall anses avskdrma marknaden i fraga
och frimja att dessa foretags stillning pa
denna marknad stirks.

Som sjdtte grund ifrigasitter VBA forstain-
stansrittens bedémning, enligt vilken nytt-
jandeavgiften utgdr en motprestation som
inte dr proportionell i férhallande till de
formaner eller tjanster som VBA erbjuder.
Nyttjandeavgiften dr nimligen en motpre-
station for ett stort antal tjinster av olika
slag som tillhandahalls av VBA och vilka, i
motsats till vad som anges i domen, inte
begrinsas till endast utnyttjande av befint-
liga lokaler och vignit inom kooperativets
omrdde. Nyttjandeavgiftens belopp har
dessutom faststillts av VBA enligt 6verens-
kommelse med kommissionen och efter en
utredning som genomférts av en byra med
sakkunniga pd omrddet. Beloppet har
beridknats pd grundval av allminna krite-
rier just med avseende pa svarigheten att
faststilla en exakt motprestation for alla
tjdnsterna.

Som sjunde grund ifrigasitter klaganden i
huvudsak att nyttjandeavgiften skall kunna
anses som ett minimipris som liknar det
pris som har faststillts inom de gemen-
samma organisationerna av marknaden.
VBA erinrar i det avseendet om artt nytt-
jandeavgiften endast giller forsiljning av
produkter till distributérer som ir etable-
rade inom VBA:s omrdde, medan priset pa
andra produkter i princip faststills helt fritt
vid auktioner som anordnas av kooperati-
vet sjdlvt.
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Som sista grund avseende domens ritts-
stridighet hidvdar VBA slutligen att for-
stainstansritten felaktigt har konstaterat
att det forekommer sirbehandling av leve-
rantérer som anvinder sig av direkean-
skaffning och av de leverantérer som sluter
“handelsavtal” med kooperativet. I motsats
till vad forstainstansritten hivdar dr avgif-
terna enligt VBA en motprestation f{6r
tjdnster och forméner med olika innehall.

50. Enligt min mening kan dessa grunder,
med undantag for den sjunde grunden,
dock endast betriffande de fragor i sak
som vicks i denna, koncentreras till en
enda invindning avseende forstainstansrit-
tens pastate felaktiga framstillning av de
faktiska omstindigheterna angdende a)
nyttjandeavgiftens verkningar pd utomsta-
ende foretag och pd forsiljningspriset for
konsumenten (femte grunden), b) brist pa
Overensstimmelse mellan de tjinster som
kooperativet faktiskt tillhandahéller och
beloppet av den nyttjandeavgift som paférs
utomstdende leverantorer (den sjitte grun-
den) och ¢) sirbehandlingen av VBA:s olika
leverantorer (den dttonde grunden).

S51. Som sjunde grund kritiserar klaganden
i huvudsak forstainstansritten for att den
felaktigt har kvalificerat nyttjandeavgiften
som ett minimipris pd marknaden. Denna
invindning innehdller en rittsfriga som
skall provas i sak, eftersom den framfér allt
avser forstainstansrittens bedémning av
rittsstridigheten av ett minimipris for jord-
bruksprodukter som har faststillts genom
avtal. I det avseendet vill jag endast fram-

halla att forstainstansritten med ritta har
ansett att, eftersom priserna pa jordbruks-
produkter inte faststillts inom ramen for
den gemensamma organisationen av mark-
naden, kan inte de avtal mellan féretag som
avser produktpriset anses vara lagenliga.
Detta bekriftas av att de avtal som omfat-
tas av ”jordbruksundantaget” i artikel 2.1
andra meningen i férordning nr 26 uttryck-
ligen dr uteslutna. Av detta foéljer att
ifrdgavarande inviandning ur den synpunk-
ten saknar grund. Fér ovrigt hor dven
denna invindning, liksom de tre andra
grunderna som provas i detta fall, till ett
ifrdgasittande av framstillningen av de
faktiska omstindigheterna, eftersom den i
huvudsak avser avgiftens faktiska inverkan
péa produktens slutpris.

52. Det dr emellertid ostridigt att 6verkla-
gandet av en dom frdn forstainstansritten
skall vara begrdnsat till rittsfrigor och
enligt domstolens fasta rittspraxis inte kan
innebira att forstainstansrittens bedém-
ning av de faktiska omstindigheterna pré-
vas pa nytt. Forstainstansritten dr namli-
gen “ensam behorig att faststilla vilka
faktiska omstindigheter som ir relevanta,
utom da de innehallsmissiga felaktighe-
terna beror pad handlingarna i det aktuella
malet”. Med den foljden att ”[n]ir forstain-
stansritten har faststillt eller bedomt de
faktiska omstindigheterna, dr domstolen
enligt artikel 168a i fordraget behérig att
prova férstainstansrittens rittsliga bedom-
ning av dessa omstindigheter och de ritts-
liga foljderna dirav”.24 Av detta foljer att

24 — Se sirskilt domen i malet Deere mot kommissionen (ovan
fotnot 18), punkt 18 och féljande punkter.
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det maste anses att den femte, den sjitte
och den atrtonde grunden samt delvis den
sjunde grunden, som alla avser framstill-
ningen av de faktiska omstindigheterna,
inte kan provas.

53. Mot bakgrund av vad ovan anforts’

anser jag sdledes att dven de fyra sista
grunderna for upphivande saknar grund.

Forslag till avgorande

Rittegangskostnader

54. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna,
som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal
om Overklagande, skall tappande part f6r-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna,
om detta har yrkats. Med hinsyn till att
VGB och Florimex uttryckligen har fram-
stillt ett sidant yrkande foresldr jag att
domstolen skall forplikta klaganden att
ersitta dessa bada féretags rittegdngskost-
nader. Dessutom féoresldr jag att kommis-
sionen skall bira sin rittegangskostnad, i
enlighet med artikel 69.4 i rittegangsreg-
lerna.

55. Mot bakgrund av dessa overviganden foreslar jag att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandet, och

2) forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna, till férman for
Florimex BV och Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproduk-

ten.
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