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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

8 pdivind heindkuuta 1999 *

I Johdanto

1. Tim4 valitus koskee yhteisjen ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa T-70/92 ja T-71/92,
Florimex ja VGB vastaan komissio,
14.5.1997 antamaa tuomiota.! Tilli tuo-
miolla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumosi 2.7.1992 tehdyn komis-
sion paitoksen, jolla komissio hylkisi Flo-
rimex BV:n (jiljempini Florimex) ja Vere-
niging van Groothandelaren in
Bloemkwekerijproductenin (jaljempana
VGB) 6 pdiviani helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17  (perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tiytintdonpanoasetus)? (jiljem-
pand asetus N:o 17) 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tekemit kantelut.

Kantelut koskivat Alankomaiden oikeuden
mukaan perustetun koristekukkien ja
-kasvien .viljelijdiden osuustoiminnallisen
yhdistyksen Codperatieve Vereniging De
Verenigde Bloemenveilingen  Aalsmeer
BA:n (jiljempdnd VBA) sddntoja. Kante-
luissa viitettiin erityisesti, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) ol
rikottu, koska VBA:han kuulumattomien
tavarantoimittajien oli maksettava maksu

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — Kok. 1997, s. 11-693.
2 — EYVL 1962, 13, s. 204.
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péistikseen osuuskunnan tiloihin ja voi-
dakseen suoraan toimittaa tuotteitaan
niissd tiloissa toimiville jalleenmyyjille.

2. Muistutan, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 42 artiklan  mukaan
{(josta on tullut EY 36 artikla) maata-
loustuotteita koskevat yhteis-
toimintajirjestelyt kuuluvat EY:n perus-
tamissopimuksen kilpailusddntojen sovel-
tamisalaan ”vain silti osin kuin neuvosto
— — mddrittad”.

Tiettyjen kilpailusddntdjen soveltamisesta
maataloustuotteiden tuotantoon ja kaup-
paan 4 pidivdnd huhtikuuta 1962 annetussa
neuvoston asetuksessa N:o 263 (jiljem-
pind asetus N:o 26) sdddetddn seuraavaa:
”Perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa ei sovelleta sellaisiin — — sopi-
muksiin, pidtoksiin ja menettelyihin, jotka
kuuluvat olennaisena osana kansallisiin
markkinoihin tai jotka ovat tarpeen perus-
tamissopimuksen 39 artiklassa [josta on
tullut EY 33 artikla] esitettyjen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Sitd ei sovelleta sel-
laisiin  yksittdisen jdsenvaltion maata-
loustuottajien, tuottajien yhteenliittymien
tai tillaisten yhteenliittymien muodosta-
mien yhteenliittymien sopimuksiin, pii-

3 — EYVL 1962, 30, s. 993.
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toksiin ja menettelyihin, jotka koskevat
maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntis
taikka  maataloustuotteiden  yhteisten
varastointi-, kisittely- tai jalostuslaitosten
kayteod sikali kuin niihin ei sisilly velvoi-
tetta noudattaa mdiirittyjd hintoja, jollei
komissio totea, etti kilpailu tilléin estyy tai
ettdi perustamissopimuksen 39 artiklassa
mainittujen tavoitteiden saavuttaminen
vaarantuu” (2 artiklan 1 kohta).

II Tosiseikat, joihin yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tuomio
perustuu

3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion 1—51 kohdassa on esitetty
yhteenveto kisiteltiviand olevaan riita-
asiaan johtaneista tosiseikoista. Tarkastelen
seuraavassa ainoastaan niitd tuomion osia,
joilla on merkitysti valitusta tutkittaessa.

Yritykset, joita asia koskee*

4. VBA edustaa yli 3 000:ta yritysti, joista
enemmistd on alankomaalaisia ja pieni
vihemmistd belgialaisia. VBA jirjestdi
omistamissaan tiloissa Aalsmeerissa kuk-

4 — Tuomion 1—6 kohta.

kaviljelytuotteiden, erityisesti tuoreiden
leikkokukkien ja huone- ja puutarha-
kasvien huutokauppoja. VBA:n laitoksia
kiytetddn pdidasiassa  huutokauppojen
pitimiseen, mutta osa sen tiloista on
varattu vuokrattaviksi liiketiloiksi, jotka on
tarkoitettu  tuotteiden  tukkukauppaan.
Vuokralaiset ovat ennen kaikkea leikko-
kukkien tukkumyyjii, mutta pieni osa
heistd on huonekasvien jilleenmyyjia.

5. Florimex on Aalsmeerissa toimiva kuk-
kakauppayritys. Se tuo maahan kukka-
viljelytuotteita muista Euroopan yhteison
jdsenmaista ja kolmansista maista jilleen-
myydikseen ne ennen kaikkea tukkumyy-
jille, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

6. VGB on yhdistys, johon kuuluu lukuisia
kukkaviljelytuotteiden tukkumyyjii, joista
yksi on Florimex. Sen tavoitteena on ajaa
kukkaviljelytuotteiden tukkukaupan etuja
Alankomaissa ja olla neuvottelukumppa-
nina viranomaisten ja huutokauppayritys-
ten kanssa.
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VBA:n sdinnét?

7. VBA:n siintojen 17 kohdassa velvoite-
taan sen jdsenet myymddn tuotteensa
osuuskunnan tiloissa jirjestettivissi huu-
tokaupoissa. Jiseniltd kannetaan maksu tai
komissio VBA:n tarjoamista palveluista.
Vuonna 1991 timi maksu oli 5,7 pro-
senttia myyntituloista.

VBA:n tiloissa toimivien jilleenmyyjien
suorien hankintojen osalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta
ilmenee, etti VBA:n  huutokauppa-
sdannoissi oli 1.5.1988 asti sddAntojd, joilla
kiellettiin VBA:n tilojen kiytto kukkavilje-
lytuotteiden  toimituksiin, ostoihin ja
myynteihin, jos nditd tuotteita ei huuto-
kaupattu sen huutokaupoissa. Kdytinndssa
VBA antoi luvan tillaisia tuotteita koske-
valle kaupalliselle toiminnalle, mutta ai-
noastaan, jos oli kyse tietyistid vakiosopi-
muksista, joita kutsuttiin nimelld ”handel-
sovereenkomsten”  (kauppasopimukset),
joilla VBA antoi miirddmilldin ehdoilla
joillekin jilleenmyyijille mahdollisuuden
myydi ja toimittaa sen hyviksymille osta-
jille muissa hollantilaisissa huutokaupoissa
hankittuja kukkaviljelytuotteita tai myydi
ulkomaisia kukkia, jos ne maksoivat tdstd
maksuna 5 prosenttia tuotteiden arvosta.
Lisiksi VBA antoi sen tiloissa toimiville
jilleenmyyjille luvan ostaa tuotteita muu-
ten kuin VBA:n vilitykselld, jos ne mak-

5 — Tuomion 7—14 kohta.
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sotvat tisti maksuna 10 prosenttia tavaran
arvosta.

Komission vuonna 1988 tekemd pditis®

8. Vuonna 1982 Florimex teki asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kantelun, jotta komissio toteaisi, ettd VBA
on rikkonut ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklaa ja 86 artiklaa (josta on tullut
EY 82 artikla) silti osin kuin on kyse
VBA:n siinnoistd, jotka koskevat sen
tiloissa toimivien jilleenmyyjien hankin-
toja.

9. VBA pyysi 5.11.1984 komissiolta ase-
tuksen N:o 17 2 artiklassa tarkoitettua
puuttumattomuustodistusta tai asetuksen
N:o 26 2 artiklassa  tarkoitettua sille
myonteisti pddtdsti tai ainakin perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua poikkeuslupapdatostd erityi-
sesti sen siintsjen, huutokauppasddntdjen,
kauppasopimusten, liiketilojen  yleisten
vuokraehtojen sekid komissioiden ja mak-
sujen suuruuden osalta.

10. Komissio teki 26.7.1988 ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta

6 — Tuomion 15—18 kohta.




menettelystd paitoksen 88/491/ETY (IV/
31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer)”
(jdljempiani vuoden 1988 piitds). Komis-
sio toteaa paitdksen piditésosassa seuraa-
vaa:

”1. Sellaiset VBA:n tekemit ja komissiolle
ilmiannetut sopimukset, joiden mukaan
VBA:n tiloissa toimivat jilleenmyyjit ja
ndiden tavarantoimittajat eivdt saaneet
sellaisten  kukkaviljelytuotteiden osalta,
joita ei ollut ostettu VBA:n vilityksells,
ainakaan 1.5.1988 asti

a) neuvotella tillaisista tuotteista eivitki
toimittaa niitd VBA:n tiloissa muutoin

kuin VBA:n luvalla ja sen asettamilla
ehdoilla;

b) wvarastoida tillaisia tuotteita VBA:n
tiloissa, elleivit ne olleet maksaneet sen
asettamaa maksua,

ovat ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

7 —EYVL L 262,s. 27.
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VBA:n tiloissaan toimiville jilleenmyyjille
asettamat maksut, joilla pyritddn estimain
VBA:n laitosten vddrinkiytto (10 prosentin
ja 0,25 NLG:n suuruiset maksut), seki
VBA:n ja jilleenmyyjien tekemit kauppa-
sopimukset, sellaisina kuin ne on ilmian-
nettu komissiolle, ovat myés kyseisen
artiklan vastaisia.

2. ETY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan mukainen poikkeuslupaha-
kemus, joka koskee 1 kohdassa mainittuja
sopimuksia, hyldtdin.”

Vuoden 1988 piiitoksen jilkeen siintéibin
tehdyt muutokset ®

11. VBA kumosi nimenomaisesti 1.5.1988
alkaen ostovelvoitteita ja tavaroiden
vapaan hankinnan rajoituksia koskevat
sdannot ja maksujirjestelmin mutta otti
niiden sijasta kdyttoon kdyttdmaksun
{facilitaire heffing). Titi jirjestelmii, jota
on useaan kertaan muutettu komission
esitysten mukaisesti, sovelletaan VBA:n
tiloissa toimivien jilleenmyyjien suoriin
hankintoihin ja niihin myynteihin, jotka
toteutetaan  kadyttimittd  osuuskunnan
vilityspalveluja.

8 — Tuomion 19—23 kohta.




Edelld mainitulla kdyttomaksu-
jirjestelmailld on seuraavat piirteet:

a) Maksun suorittaa tavarantoimittaja eli
henkils, joka tuo itse tuotteet huuto-
kauppatiloihin, tai yritys, joka on
antanut valtuutuksen tdtd varten.
Tavarantoimitusta valvotaan tilojen
sisddnkdynnilld. Tavarantoimittajan on
ilmoitettava tuotujen tuotteiden luku-
maird ja laatu, muttei niiden mai-
ranpdatad.

b) Maksun maiidrid perustuu toimitettujen
varsien (leikkokukkien osalta) tai kas-
vien lukumiiriin.

¢) Maksu, jota tarkistetaan vuosittain,
vahvistettiin 1.5.1991 tietynsuuruiseksi
kasvin tyypin tai leikkokukkien luku-
maidrin mukaan.

d) VBA miirid edelli mainitut maksut
yksittiisten  tuoteluokkien  keski-
midrdisten, edeltivinid vuonna toteu-
tuneiden vuosihintojen perusteella.

e) VBA:n mukaan kunkin luokan keski-
mdiriiseen vuosihintaan sovelletaan
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noin 4,3 prosentin korjauskerrointa;
hinnan on kuitenkin oltava tuotteiden
myyntid koskevien sdintdjen mukai-
nen; tavarantoimittajat voivat maksaa
5 prosentin maksun edelli kuvatun
jarjestelmin soveltamisen sijasta.

f) Liiketilojen vuokralainen, joka tuo
tavaroita VBA:n tiloihin, vapautetaan
kayttdmaksusta, jos hin on ostanut
kyseiset tuotteet jostakin toisesta
yhteison kukkahuutokaupasta tai jos
hin on tuonut tuotteet Alankomaihin
omaan lukuunsa, edellyttien ettd hin
ei jalleenmyy niité jilleenmyyjille huu-
tokauppatiloissa.

12. Lisdksi VBA poisti 29.4.1988 piivi-
tylli kiertokirjeellidin 1.5.1988 alkaen
kauppasopimuksissa sithen asti olleet
rajoitukset, erityisesti hankintaldhteitd
koskevat rajoitukset. Timin jilkeen kay-
tossd oli kolmenlaisia kauppasopimuksia,
joita kiytettiin hieman eri tilanteissa (sen
mukaan, vuokrasiko tavarantoimittaja lii-
ketilat VBA:lta vai ei, ja sen mukaan, oliko
hin jo aiemmin tehnyt kauppasopi-
muksen). Kaikkien niiden sopimusten
mukaan maksu oli 3 prosenttia VBA:n
tiloissa asiakkaille toimitettujen tavaroiden
bruttoarvosta. Sopimukset koskivat suu-
rimmaksi osaksi tuotteita, joita ei yleensi
viljelli Alankomaissa, ja siis muita kuin
niitd tuotteita, joita osuuskunnan jisenet
yleensi myyvit huutokaupassa.
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Hallinnollisen menettelyn uudelleen aloit-
taminen®

13. Florimex teki 18.5., 11.10. ja
29.11.1988 piivityilld kirjeilliin komis-
siolle kantelun, joka kirjattiin numerolla
IV/32.751; kantelussa viitettiin muun
muassa, ettd kdyttémaksulla oli sama tar-
koitus tai vaikutus kuin 10 prosentin jir-
jestelmilld, jonka komissio oli kieltinyt
vuoden 1988 piitoksessd, ja ettd joidenkin
tuotteiden osalta kiyttémaksu oli jopa
korkeampi. VGB teki 15.11.1988 piivi-
tylld kirjeellddn vastaavan kantelun.

14. VBA ilmoitti 19.7.1988 komissiolle
sddntoihinsd tehdyistd muutoksista ja eri-
tyisesti uutta kiyttomaksua koskevista,
1.5.1988 alkaen kidytt66n otetuista sdan-
noistd, mutta se ei kuitenkaan maininnut
uusia kauppasopimuksia. VBA ilmoitti
15.8.1988 komissiolle lisimuutoksista,
joita sen sddntdihin oli tehty.

15. Komissio ilmoitti 21.12.1988 paivi-
tyilld kirjeillidn Florimexille ja VGB:lle,
ettd se oli aloittanut menettelyt VBA:ta
kohtaan ja ettd sen mielesti kiyttomaksu ei
ole syrjivd, kun siti verrataan tuotteitaan
VBA:n huutokaupoissa myyvilti VBA:n
jaseniltdi ja muilta tavarantoimittajilta
perittdviin maksuihin.

9 — Tuomion 25—36 kohta.

16. Komissio julkaisi 4.4.1989 neuvoston
asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan ja
asetuksen N:o 26 2 artiklan mukaisen tie-
donannon 89/C 83/03 ja ilmoitti, etti se
aikoo tehdd VBA:lle myonteisen paitoksen,
joka koskee niitd sidntoji, jotka koskevat
VBA:n jdsenten ja muiden tavarantoi-
mittajien hankintoja huutokauppoja var-
ten, ja ndiden myyntien ehtoja ja siis kayt-
témaksua, jota sovelletaan VBA:n tiloissa
toimivien jilleenmyyjien suoriin hankin-
toihin.

17. Florimex ja VGB esittivit 3.5.1989
paivatyilla  kirjeilliin  huomautuksensa
vastauksena  4.4.1989 annettuun tie-
donantoon. VBA ilmoitti komissiolle
7.2.1990 tdydentivdt sddntonsi, jotka
koskevat  “kiyttdmaksun  soveltamista
koskevia yksityiskohtaisia saint6ji” ja joi-
den mukaan tavarantoimittaja voi suorittaa
kdyttomaksun maksamalla VBA:lle kerta-
luonteisen maksun, jonka suuruus on
S prosenttia tuotteiden arvosta. Samana
pdivind VBA ilmoitti komissiolle uudet
kauppasopimukset.

18. Komissio ilmoitti 24.10.1990 piivi-
tylld kirjeellidn kantelijoina oleville yri-
tyksille, ettdi se aikoo tehdi VBA:lle
myonteisen piditéksen. Kantelijat toistivat
vaitteensd 26.11. ja 17.12.1990 pdivityissi
kirjeissdin sekd komission virkamiesten
kanssa 27.11.1990 kiymissiin keskuste-
lussa.
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Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa rittautettu komission pdd-
t5s10

19. Komissio ilmoitti kantelijoille 4.3.1991
pdivitylla kirjeelldin neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidde-
tyista kuulemisista 25 pdivdnd heinikuuta
1963 annetun komission  asetuksen
N:o 99/63/ETY 1! (jiljempdnd  asetus
N:o 99/63/ETY) 6 artiklan mukaisesti, ettd
komissiolla olevien tietojen perusteella silld
ei ole aihetta hyviksyd VBA:n kiytto-
maksuista tehtyjad kanteluita. Komissio liitti
kirjeeseen asiakirjan, jossa se selvitti yksi-
tyiskohtaisesti niit4 syitd, joiden perusteella
se on pditellyt ndin.

Oikeudellista arviointia koskevassa asia-
kirjan osassa komissio totesi ensinndkin,
ettd huutokauppamyyntid varten tehtdvia
hankintoja koskevat sddnnot ja VBA:n
tiloissa toimivien jilleenmyyjien suoria
hankintoja koskevat siddnnot ovat osa
kaikkia niitd padtoksid ja sopimuksia, jotka
koskevat kukkaviljelytuotteiden tarjontaa
VBA:n tiloissa ja jotka kuuluvat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Toiseksi komissio totesi,
ettd niama paitokset ja sopimukset ovat
tarpeellisia perustamissopimuksen
39 artiklassa mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi asetuksen N:o 26 2 artiklan
1 kohdan ensimmaiisessi virkkeessi tar-
koitetulla tavalla.

10 — Tuomion 37—47 kohta.
11 — EYVL 1963, 127, s. 2268.
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20. Asetuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan
ensimmaiisen virkkeen soveltamisesta huu-
tokauppojen hankintoihin komissio totesi
4.3.1991 piivityn kirjeen liitteend olevan
asiakirjan II 2 kohdan a alakohdassa eri-
tyisesti seuraavaa:

”Huutokauppojen hankintoja koskevien
sidntdjen keskeinen periaate on VBA:n
jasenten velvollisuus myydd huutokau-
passa, mikd perustuu VBA:n siintdjen
17 kohtaan. Timi velvollisuus myyda
huutokaupassa on olennainen osa VBA:n
osuustoiminnallista  organisaatiomuotoa,
joka on tarpeen 39 artiklassa mainittujen
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Tuottajaryhmittymien ja niiden yhteenliit-
tymien merkitys yhteisessdé maatalouspoli-
titkassa ilmenee 19.6.1978 annetusta neu-
voston asetuksesta (ETY) N:o 1360/78 12,
Perustamissopimuksen 39 artiklan 1 koh-
dan tavoitteita ei voida saavuttaa, jollei
poisteta rakenteellisia puutteita, jotka vai-
kuttavat maataloustuotteiden tuotantoon
ja erityisesti ndiden tuotteiden jilleen-
myynnin ensimmiiseen vaiheeseen. Tita
tilannetta voidaan parantaa siten, ettd
itsendiset maanviljelijiat yhdistyvit ryhmit-
tymiksi  osuustoiminnallisella  pohjalla
osallistuakseen taloudelliseen kehitykseen
yhteiselld toiminnalla, jolla pyritiin muun
muassa tarjonnan keskittimiseen (ase-
tuksen (ETY) N:o 1360/78 viides ja kuudes
perustelukappale).

12 — Tuottajaryhmittymistd ja niiden yhteenliittymistd 19 pii-
vini kesikuuta 1978 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1360/78 (EYVL L 166, s. 1).




Tded vyleistd periaatetta on sovellettava
myos konkreettisesti  tdssd  tilanteessa.
VBA:n jisenten rakennetta analysoitaessa
ilmenee, ettd vaikka pieni ryhmi on yksin
taloudellisesti varsin merkittivd, VBA:n
tuottajien suuri enemmistd on kuitenkin
maataloustuottajia, jotka voivat ainoastaan
tarjonnan keskittimisen avulla osallistua
taloudelliseen kehitykseen paikallista tasoa
laajemmin.

voivat
periaatteessa saavuttaa tavoitteensa paran-
taa markkinoinnin rakenteita ainoastaan,
jos kaikkien jdsenten tarjonta keskitetdin.
Siten yhteisén toimilla, joilla pyritddn
parantamaan osuustoiminnallisten raken-
teiden kiyttoonottoa, edellytetdin, ettd

Osuustoiminnalliset  yhdistykset

tuettavien ryhmittymien sidinnéissi on
joko oltava yhdenmukaiset saiannét toimi-
tuksista ja markkinoille saattamisesta tai
sdannét ryhmittymin koko kaupan pidet-
tdvdn tuotannon markkinoille saattami-
sesta (asetuksen (ETY) N:o 1360/78
6 artiklan 1 kohdan c alakohta; asetuksen
(ETY) N:o 1035/7213 13 artikla).”

Asetuksen N:o0 26 2 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen  virkkeen  soveltamisesta
VBA:n tiloissa toimivien jilleenmyyjien
suoriin hankintothin komissio totesi asia-

13 — Hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelysti
_I%éiiv:‘inéi toukokuuta 1972 annertu neuvoston asetus
) N:o 1035/72 (EYVL L 118, s. 1).

18
({E

VBA V. FLORIMEX YM.

kirjan II 2 kohdan b alakohdassa seuraa-
vaa:

”Kayttomaksut ovat olennainen osa VBA:n
jakelujirjestelmii, jota ilman sen kilpailu-
kyky ja siten myés sen olemassaolo vaa-
rantuisi. Siten kdyttémaksut ovat myos
tarpeellisia 39 artiklassa ~ mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jos VBA, joka on erikoistunut vientiin,
aikoo kyetd saavuttamaan tavoitteensa
yrityksend eli jos se aikoo voida kehittyi
tirkednd  kansainvilisen kukkakaupan
hankintalidhteend ja yllapitad tillaista toi-
mintaa, kaupan kohteena olevien tuottei-
den (kukkaviljelytuotteiden) pilaantuvan ja
herkdn luonteen takia on tarpeen, etti
vientid harjoittavat jilleenmyyjit sijaitsevat
maantieteellisesti ldhelli VBA:ta. VBA:n
omassa intressissddn tavoittelema kysyn-
nin maantieteellinen keskittyminen VBA:n
tiloihin ei ole seurausta pelkistiin siitd,
ettd sielld tarjotaan tiydellinen valikoima
tuotteita, vaan myés ja ennen kaikkea siit4,
ettd ndilld jidlleenmyyjilli on sielld saata-
villa palveluja ja laitoksia, jotka helpotta-
vat kaupan harjoittamista.

Tarjonnan ja kysynnidn maantieteellinen
keskittyminen VBA:n tiloihin on talou-

I-2071




JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-265/97 P

dellinen etu, joka perustuu VBA:n huo-
mattaviin aineellisiin ja aineettomiin pon-
nisteluihin.

Jos jilleenmyyjit voisivat hy6tya ilmaiseksi
tistd edusta, VBA:n olemassaolo vaa-
rantuisi, koska siten syrjittdisiin VBA:han
sidoksissa olevia tavarantoimittajia, minki
takia VBA:lle vilttimittomien kustannus-
ten ja juoksevien kiyttokulujen kattaminen
estyisi.”

Siitd, saako VBA kiyttomaksusta etuja,
joiden vaikutuksena on kilpailun rajoittu-
minen, komissio totesi, etté ei ollut tarpeen
laskea maksujen miidrii matemaattisella
tarkkuudella siten, ettd kulut jaettaisiin
ottaen huomioon yrityksen organisaatiora-
kenne, vaan riitti, ettd verrattiin kultakin
tavarantoimittajalta laskutettujen maksu-
jen suuruutta (4.3.1991 piivityn kirjeen
liitteend olevan asiakirjan II 2 kohdan
b alakohdan viides ja kuudes alakohta).
Komissio piitteli seuraavaa:

*Huutokauppamaksuja ja kiyttémaksuja
vertailtaessa ilmenee, ettd tavarantoimitta-
jien yhdenmukainen kohtelu on suurelta
osin taattu. Tosin huutokauppamaksuista
osa, jonka suuruutta ei voida mddritelld
tarkasti, koostuu huutokaupanpitijille
timédn palveluista maksettavasta korvauk-
sesta, mutta siltd osin kuin tdssi tilanteessa
on mahdollista verrata sitd suuruudeltaan
kdyttomaksuihin, titd palvelua vastaa
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hankintavelvoite. VBA:n kanssa kauppa-
sopimuksia tehneet jilleenmyyjit vastaavat
my6s ndistd hankintavelvoitteista. Siten
kayttomaksuja koskevilla sddnnoilli ei ole
sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat yhteis-
markkinoille soveltumattomia.” (Ks. kir-
jeen liitteend olevan asiakirjan II 2 kohdan
b alakohdan seitsemis alakohta.)

Lopuksi komissio totesi, ettd kaytto-
maksulla on sama vaikutus kuin huuto-
kaupan pohjahinnalla. Komissio totesi
seuraavaa: ”"Mitd alhaisempi hinta todelli-
suudessa saadaan, sitd merkittivimpi on
maksu. Timin seurauksena hankinnat
vihenevit silloin, kun on liikatarjontaa,
miki on varmasti suotavaa.” (Ks. kirjeen
liitteend olevan asiakirjan II 2 kohdan
b alakohdan kuudes alakohta.)

21. Kantelijat ~ vastasivat  komissiolle
17.4.1991 piivitylld kirjeelldin, jossa ne
totesivat pysyttidvinsi kantelunsa ja viitti-
vit erityisesti, ettd komissio ei ollut ottanut
kantaa kaikkiin kantelun kohteena oleviin
seikkoihin, joten 4.3.1991 paivittyd kir-
jettd et voida pitdd asetuksen N:o 99/63/
ETY 6 artiklan mukaisena tiedonantona.

22. Komissio lihetti 2.7.1992 kantelijoiden
asianajajalle kirjatun kirjeen, jossa ilmoi-
tettiin kiayttdmaksua koskevien kantelujen
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lopullisesta hylkdimisestd. Tdssd kirjeessd
(jaljempdnd pddtds) komissio tismensi, etti
sithen sisdltyvilli perusteluilla tiydenne-
tidn ja selvennetiin sitd, mitd on esitetty
6 artiklan mukaisessa kirjeessd, johon
komissio viittasi.

Il Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio

23. Florimex ja VGB nostivat 21.9.1992
kaksi erillistd kannetta riidanalaisesta pia-
toksestd. Asiat yhdistettiin  14.6.1993
annetulla midrayksella.

Kantajat esittivit kumoamisvaatimuksensa
tueksi useita kumoamisperusteita, jotka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ryhmitteli siten, ettd se tutki toimen lain-
vastaisuutta  koskeviin  neljaian  pii-
asialliseen perusteeseen sisiltyvit viitteet,
jotka koskivat ensinnikin menettely-
virhettd, joka johtui siitd, ettd kaytts-
maksua oli virheellisesti kisitelty erikseen,
toiseksi asetuksen N:o 17 19 artiklan rik-
komista ja asetuksen N:o 26 2 artiklan
mukaisen muodollisen piitoksen teke-
méttd jattdmistd, kolmanneksi sitd, ettd
asetuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan
ensimmdistd virkettd ei voida soveltaa ja
ettd perustelut ovat tiltd osin puutteelliset,
sekd neljanneksi ulkopuolisten tavarantoi-
mittajien ja kauppasopimuksia tehneiden

tavarantoimittajien  erilaista  kohtelua
kdyttomaksun  ja  kauppasopimusten
mukaisten maksujen osalta. 14

24, Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, etti toimen lainvastai-
suutta koskevien kahden ensimmiisen
perusteen tueksi esitetyt viitteet olivat
perusteettomia. Se hyviksyi kanteen toi-
men lainvastaisuutta koskevien kolmannen
ja neljinnen perusteen osalta ja sen vuoksi
kumosi 2.7.1992 tehdyn komission pii-
toksen.

IV Piiasia

25. VBA vaatii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen  tuomion kumoamista
vedoten kahdeksaan valitusperusteeseen:
ensimmdisen  valitusperusteen mukaan
EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa
(josta on tullut EY 253 artikla) ja sdsint6j4,
jotka koskevat asiakysymysti kisittelevien
tuomioistuinten valvontavallan rajoja hal-
lintotoimien osalta, on rikottu ja sovellettu
vadrin; toisen valitusperusteen mukaan
asetuksen N:o0 26 2 artiklan 1 kohdan
toista virkettd on rikottu ja sovellettu vii-
rin; kolmannen valitusperusteen mukaan
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa on rikottu ja sovellettu viirin;
neljannen, viidennen, kuudennen, seitse-
minnen ja kahdeksannen valitusperusteen
mukaan asetuksen N:o 26 2 artiklan
1 kohdan ensimmiistd virkettd on rikottu
ja sovellettu viirin.

14 — Tuomion 78 kohta.
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Ensimmiinen valitusperuste, jonka
mukaan EY:m  perustamissopimuksen
190 artiklaa ja sddntéjd, jotka koskevat
asiakysymystd kdsittelevien tuomioistuin-
ten valvontavallan rajoja hallintotoimien
osalta, on rikottu

26. Ensimmaiisessd valitusperusteessaan
VBA  viittdd, ettd EY:n  perus-
tamissopimuksen 190 artiklaa ja sdintojd,
jotka koskevat asiakysymysta kisittelevien
tuomioistuinten valvontavallan rajoja hal-
lintotoimien osalta, on rikottu ja sovellettu
vddrin. Valittajan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
perustamissopimuksen 190 artiklaa vairin
siltid osin, kuin on kysymys velvollisuudesta
perustella paitos, jolla hylatadn kilpailu-
sddntdjen rikkomisesta tehty kantelu.
Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustelujen puutteellisuutta
arvioidessaan tutkinut uudelleen kaikki
hallinnollisessa menettelyssi hyviksytyt
tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Valittajan
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on niin tehdessdin yhtdiltd har-
joittanut tuomioistuimen toimivallan ulko-
puolelle jiivdi valvontaa, joka kuuluu
hallintoelinten ~ yksinomaiseen  toimi-
valtaan, ja toisaalta kumonnut kyseisen
toimen  perustelujen  puutteellisuuden
vuoksi silli perusteela, ettd kilpailu-
sd4antojd oli sovellettu vddrin, eikd suinkaan
silldi perusteella, etti perustelut olisivat
olleet puutteelliset.

Tissd valitusperusteessa on esitetty kolme
erillistd viitetti tuomion lainvastaisuu-
desta. Ensimmaiinen viite koskee hallinto-
elimen perusteluvelvollisuutta, kun se
pdittii lopettaa kilpailua koskevan kante-
lun kisittelyn. Toinen viite koskee sen
lainmukaisuutta, ettd komission hallinnol-
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lisen menettelyn aikana hyviksymirt tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat tutkitaan
uudelleen kisiteltiessd kyseisestd toimesta
nostettua kannetta. Kolmas viite koskee
tuomioistuimen mahdollisuutta  todeta
perustelujen puutteellisuus siten, ettd se
tutkii myos padtoksen aineellista puolta eli
sitd, onko niitid oikeussdintojd, joihin rii-
danalainen toimi perustuu, mahdollisesti
tulkittu ja sovellettu vdérin.

— Kilpailusdintsjen rikkomisesta tehdyn
kantelun kisittelyn lopettamista koskevan
pdiatoksen perusteleminen

27. Valittajan mukaan komissiolla on kil-
pailusddntoja ja erityisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja
maataloustuotteita koskevia  sdadoksid
soveltaessaan laaja harkintavalta, joka siis
rajoittaa tuomioistuinten toimen  asia-
sisiltoon kohdistaman valvonnan ulottu-
vuutta. Valittaja toteaa, etti jos hallintoelin
velvoitettaisiin perustelemaan kaikki kil-
pailusiintdjen soveltamista koskevat paa-
tokset yksityiskohtaisemmin, tuomioistui-
melle, jota pyydetddn valvomaan tillaisen
toimen lainmukaisuutta, tarjoutuisi mah-
dollisuus valvoa hallintoelimen yksinomai-
seen toimivaltaan kuuluvia arviointeja.
Valittaja toteaa lisiksi, ettd kilpailua kos-
kevan kantelun kisittelyn lopettamisesta
tehtyd pddtostd eivit koske samat perus-
teluvaatimukset kuin kantelun aineellista
puolta koskevaa pdidtostd; valittajan
mukaan komissiolla ei niin ollen ole vel-
vollisuutta ottaa huomioon kaikkia osa-
puolten viitteitd, vaan sen tarvitsee ainoas-
taan esittiid ne tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joiden perusteella se on pditynyt
tiettyyn ratkaisuun.
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Vastapuolet toteavat tiltd osin, ettd vaikka
valittajan edelld esittimi viite hyviksyt-
tdisiin ja huomioon siis otettaisiin myods
riidanalaisen toimen ominaispiirteet, on
paddyttdvi piinvastaiseen kisityksen kuin
valittaja. Vastapuolten mukaan komissiolla
el nimittdin ole laajaa harkintavaltaa, kun
se soveltaa  kilpailusddntéjd  maata-
loustuotteita  koskeviin  toimiin, joten
yhteisbjen tuomioistuinten harjoittama
valvonta ei saa olla pelkistiin “ylimal-
kaista” eli tdhditd vain ilmeisten virheiden
havaitsemiseen. Tidtd kantaa tukeakseen
vastapuolet huomauttavat, etti nyt esilld
olevassa asiassa ei ole kysymys EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetusta  ”poikkeuslupapii-
toksestd” vaan paitoksestd, jonka mukaan
85 artiklan 1 kohdassa maiirittyd kieltoa
ei sovelleta yhteistoimintajirjestelyyn. Vas-
tapuolten mukaan komission oli niin ollen
vain varmistuttava siitd, ettd edellytykset,
jotka estdvit kilpailusdintéjen soveltami-
sen maatalousalalla, tiytryvit. Kyseessi
oleva pditos ei edes kuulu maatalouspoli-
titkkan alaan, kuten valittaja ndyttdd olet-
tavan, vaan se koskee kilpailusiintéjen
soveltamatta jdttimistd maataloustuottei-
den kauppaa koskevaan yhteis-
toimintajirjestelyyn.

Komissio esittdd tiltd osin kaksi huomau-
tusta; ensinnikin se viittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tosi-
asiassa tutkinut, onko 190 artiklaa rikottu,
vaikka tiltd osin ei ollut esitetty nimen-
omaista kanneperustetta, koska kantajat
olivat riitauttaneet ainoastaan asetuksen
N:0 26 2 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
virkkeen  sovellettavuuden  kyseiseen
tapaukseen. Toisessa huomautuksessaan
komissio viittdi, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut kisittelyn
lopettamispdatosti koskevaa perus-
teluvelvollisuutta viirin ja ettd se on ndin

tehdessdin lisiksi “kddntidnyt todistus-
taakan” riidanalaisen toimen lainmukai-
suuden osalta; valituksenalaisen tuomion
mukaan kantajilla ei nimittdin ollut vel-
vollisuutta ndyttdd toteen toimen vir-
heellisyyttd vaan komissiolla oli todistus-
taakka sen osalta, etti toimen perustelut
olivat asianmukaisia ja ettd toimi oli niin
ollen lainmukainen.

28. Ennen kuin ryhdyn arvioimaan, ovatko
valituksenalaisen tuomion lainvastaisuutta
koskevan viitteen tueksi esitetyt seikat
perusteltuja, kdyn lyhyesti lipi ne ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion kohdat, joilla on merkitystd tiltd
osin.

Kantajat ovat pddtoksen kumoamista kos-
kevassa kanteessaan vedonneet muun
muassa perustelujen puutteellisuuteen ja
tosiseikkojen virheelliseen luonnehdintaan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
lausunut yhteisesti nidistd kanneperusteista
keskittyen tutkimaan erityisesti viitettd,
jonka mukaan “asetuksen N:o 26 2 artik-
lan 1 kohdan ensimmiisti virketti ei voida
soveltaa ja — — tilta osin perustelut ovat
puutteelliset”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomion 146 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa todennut timinkaltaista paitosti
koskevasta perusteluvelvollisuudesta, ettd
ennen titd paitostd komissio ei ollut toi-
missaan, joilla se oli paittinyt kilpailu-
sddntdjen rikkomista koskevia vastaavia
menettelyjd, koskaan katsonut, ettd
“osuuskunnan jidsenten vilinen sopimus,
joka vaikuttaa henkildiden, jotka eivit ole
jasenid, mahdollisuuteen piisti vapaasti
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kdyttimiin maataloustuottajien jakeluka-
navia, olisi tarpeellinen perus-
tamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi”. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,

etti — kuten komissio on itsekin toden-
nut — timéintyyppisti sopimusta yleensi
”ei ole mainittu yhteisen markkina-

jirjestelyn perustavassa asetuksessa kei-
nona 39 artiklassa mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi” eikd se voi liittya siihen,
mitd on . siddetty yhteisti markkina-
jirjestelyi koskevassa asetuksessa. Tissd
tapauksessa  kyseeseen tulevassa ase-
tuksessa, joka koskee eldvin kasviaineiston
ja kukkaviljelytuotteiden yhteisti mark-
kinajirjestelyd, ei nimittdin sdddetd siitd,
etti “maatalousalan osuuskunnilla olisi
mahdollisuus asettaa kolmarsille tillainen
maksu”. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on timin perusteella piitellyt,
ettd “komission tiytyi esittdd erityisen sel-
vit perustelut, koska sen pddtds ulottuu
huomattavasti pidemmaille kuin aiemmat
piitokset”. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi vield, ettd tdmid piti
paikkansa  varsinkin  tdminkaltaisessa
tapauksessa, kun “asetuksen N:o 26
2 artiklaa on tulkittava suppeasti, koska se
on poikkeus yleisesti sovellettavasta perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdasta”.
Asetuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen virkkeen nojalla tehdystd
péitoksestd on ilmettdvi, "miten kyseiselld
sopimuksella saavutetaan kukin 39 artik-
lassa esitetyistd tavoitteista”. Jos niiden
tavoitteiden vililli on ristiriitaa, “komis-
sion perusteluista on ilmettivd ainakin,
miten se on voinut yhdistdd nima tavoitteet
siten, ettd asetuksen N:o 26 2 artiklan
1 kohdan ensimmiistd virkettd voidaan
soveltaa”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ndin ollen tutkinut paitsksen
perustelujen eri osia. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan kantelun
kisittelyn lopettamisesta tehdyssd riidan-
alaisessa padtoksessi ei ole tiydellisti sel-
vitystd niisti tosiseikoista ja oikeudellisista
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nikokohdista, jotka ovat saaneet komis-
sion katsomaan, etti edelli mainitun
2 artiklan mukaista oikeuttamisperustetta
voidaan soveltaa. Komissio on pai-
asiallisesti tyytynyt toteamaan, etti kiyt-
tomaksu on tarpeellinen VBA:n olemas-
saolon jatkumisen varmistamiseksi, eiki se
ole tutkinut, ovatko ne vaikutukset, joita
tillaisella maksulla on osuuskuntaan kuu-
lumattomiin yrityksiin, yhteensoveltuvia
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden
kanssa.

29. Kuten edelld on todettu, VBA viittaa,
ettd timi piittely on virheellinen, koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole perustelujen puutteellisuutta tode-
tessaan ottanut huomioon riitautetun pia-
toksen luonnetta ja tarkemmin sanottuna
siti seikkaa, ettd kysymys on kantelun
kisittelyn lopettamista koskevasta pia-
toksestd, jossa ei sellaisenaan oteta kantaa
kantelun kohteena olevien seikkojen ai-
neelliseen puoleen.

30. Mielestini timi viite ei ole perusteltu.

Muistutan, etti vaikka komission ei silloin,
kun se tekee piitoksen kantelun kisittelyn
lopettamisesta, tarvitse ottaa kantaa kaik-
kiin seikkoihin, joihin osapuolet ovat
vedonneet vaatimuksensa tueksi, sen on
kuitenkin esitettivd ne tosiseikat ja oikeu-
delliset nikékohdat, joilla on olennainen
osa toimesta pddtettdessi. Muistutan
lisdksi, ettd oikeuskidytinnossi, johon myos
asianosaiset ovat vedonneet, on katsottu,
ettd EY:n perustamissopimuksen
190 artiklaa on tulkittava seuraavasti:
”perustelujen on oltava kyseessi olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissd on
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selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava
yhteisén toimielimen toimenpiteen perus-
telut siten, ettd henkildille, joita toimenpide
koskee, selvidd sen syyt ja siten, ettd toi-
mivaltainen tuomioistuin voi valvoa toi-
menpiteen laillisuutta. Perus-
teluvelvollisuuden tiyttymisti on arvioi-
tava asiaan liittyvien olosuhteiden perus-
teella, joita ovat muun  muassa
toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perus-
telujen luonne ja se tarve, jota niilld, joille
padtos on osoitettu — vot olla — — ,» 15

En siis yhdy valittajan kisitykseen, jonka
mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus
rilppuu siitd, onko piitokselld saatettu
loppuun menettely, jossa otetaan kantaa
rikkomusten aineelliseen puoleen, vai
lopetetaanko silld kantelun kisittely; mie-
lestdni ei ole vilttimaronti, ettd perustelut
ovat jilkimmdiisessi tapauksessa aina ja
joka tapauksessa vihemmin tiydellisia
kuin ensin mainitussa tapauksessa. On
nimittdin katsottava, ettd 190 artiklassa ei
mairitd, ettd perusteluvelvollisuus olisi
erilainen ndiden kahden toimityypin osalta.
Se, ettd kisittelyn lopettamispditds teh-
déin ennen virallista tutkimusta, ei vapauta
toimielinti perustelemasta tointa asianmu-
kaisesti niiden seikkojen osalta, jotka se on
todennut. On tosiasia, ettei ole kovinkaan
jirkeviid katsoa, ettid perustelujen on joi-
denkin toimiluokkien osalta oltava sel-
vempid ja tdydellisempid kuin joidenkin
toisten osalta. Perustelujen riittdvyytti on
nimittdin arvioitava piiasiallisesti kunkin
yksittdisen toimen erityispiirteiden
mukaan, jotta varmistettaisiin, etti asian-
osaiset voivat puolustautua ja etti tuo-

15 — Ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, 5. [-1719, 63 kohta).

mioistuin voi valvoa toimen sisdlt6d; tistd
syystd toimen sisillon on vastattava titd
tarkoitusta.

Ei siis voida valittajan tavoin katsoa, etti
hallintoelimen ei timinkaltaista padtostd
perustellessaan tarvitse noudattaa perus-
teluvelvollisuutta, sellaisena kuin se on
mddritelty  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskaytinndssd, ja ettd hallintoelimen ei
niin ollen tarvitse perustella riidanalaisen
paitoksen kaltaista paitostid selvisti ja
tiaydellisesti sen vuoksi, ettd pidtos koskee
kantelun kisittelyn lopettamista eiki siind
siten kasitelld aineellisesti sitd kilpailu-
sdantojen rikkomista, jonka on viitetty
tapahtuneen. On piinvastoin todettava,
ettd kasittelyn lopettamispddtdsten perus-
teluvelvollisuuden laajuutta koskevan, nyt-
temmin vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan komissiolla on “velvollisuus vali-
tusta kdsitellessidn tutkia huolellisesti
valittajan sen tietoon saattamat tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, jotta se voisi ar-
vioida, voidaanko niiden seikkojen perus-
teella paitelld sellaisen menettelyn olevan
olemassa, joka on omiaan viidristimaiin
kilpailua yhteismarkkinoilla ja vaikutta-
maan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, ja
pdittdessddn lopettaa asian kisittelyn
ilmoittaa — — perusteet tihin”, 16 ja timi

»

16 — Ks. asia C-59/96 P, Koelman v. komxssno, midriys
16.9.1997 (Kok. 1997 s. 1-4809, erityisesti 42 kohta),
jolla on pysytetty asiassa T575/93 Koelman v. komissio,
9.1.1996 annettu tuomio (Kok 1996, s. -1,
39—40 kohta). Ks. vastaavasti myds asia T7/92 Asia
Motor France ym. v. komissio, tuomio 29. 6 1993
(Kok. 1993, s. II 669, 30 kohta); asia T-387/94, Asia
Motor France ym. v. komxssm, twomio 18.9.1996
(Kok. 1996, s. 11-961, 46 kohta); yhdistetyt asiat T-133/95
ja T204/95 IECC v. komissio, tuomio 16.9.1998
(Kok. 1998, s. [1-3645, 125 kohta ja siti seuraavat kohdar)
ja asia T111/96 ITT Promedia v. komissio, tuomio
17.7.1998 (Kok. 1998 s. 1-2937, 79 kohta).
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pitia paikkansa my®os silloin, kun kisit-
telyn lopettaminen johtuu siitd, ettei ole
sellaista yhteisén intressid, jonka vuoksi
tutkimuksen aloittaminen olisi perus-
teltua. 17

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi, joka koskee riitautetun toimen
perustelujen riittimattémyyttd, saa tukea
siitd, ettd vaikka riidanalaista paitostd ei
ole tehty tutkimuksen virallisen aloittami-
sen jilkeen, pddtoksessd ei pelkistddn
lopeteta kantelun kasittelyd viitteiden
ilmeisen perusteettomuuden vuoksi vaan
kantelussa esiin tuotuja tosiseikkoja kasi-
tellddn siind aineellisesti, koska siind tode-
taan, ettd vaikka kiyttomaksulla on kil-
pailua rajoittavia vaikutuksia kukkavilje-
lytuotteiden markkinoilla Alankomaissa, se
ei  kuitenkaan ole EY:n  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 mukaan
kielletty, koska kyseinen yhteis-
toimintajirjestely kuuluu asetuksen N:o 26
2 artiklan soveltamisalaan. Kuten Florimex
perustellusti toteaa, komissio on niin ollen
hylinnyt kantelun sellaisen analyysin
perusteella, jossa on erityistd oikeutta-
misperustetta  soveltaen katsottu, ettd
yhteistoimintajirjestely on lainmukainen
siiti huolimatta, etti se on yksindin tar-
kasteltuna omiaan rajoittamaan kilpailua.

Ei siis ole merkityksetontd, ettd — kuten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen

17 — Timin oikeuskdytinndén alkuna voidaan pitdd asiassa
T-24/90, Automec v. komissio, 18.9.1992 annettua tuo-
miota (Kok. 1992, s. 11-2223, erityisesti 77—85 kohta),
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
rikkomisesta tehdyn kantelun kisittely voidaan lopettaa,
jollei kantelu kosze yhteisén etua, ja katsoi sen jilkeen,
ettd tillaisessa tapauksessa komission on esitettivd ne
oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joiden perusteella se on
pidtynyt johtopiitsokseen, ettei asia koske niin liheisesti
yhteisén etua, etti sen tutkiminen olisi perusteltua”, ja etti
tuomioistuimet voivat valvoa nditd perusteluja. Ks. vas-
taavasti myos asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio,
tuomio 18.5.1994 (Kok. 1994, s. 11-285, 47 kohta).
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tuomiosta ilmenee — Florimexin ja VGB:n
kantelut VBA:n yhteistoimintajirjestelystid
tehtiin vuonna 1988, kun taas pditos
kisittelyn lopettamisesta tehtiin vuonna
1992, ja etti komissio on niin ollen ennen
kantelujen kasittelyn lopettamista tehnyt
tarkan tutkimuksen, jossa kuultiin seki
kantelijoita ettd VBA:ta itsedin.

Kun katsotaan, ettd komissio on tehnyt
tutkimuksen, ja otetaan huomioon, miti
riidanalainen piitds, joka koskee moni-
mutkaista asiaa ja jossa sovelletaan
oikeuttamisperustetta, sisiltdi, katson, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviota komission velvollisuudesta perus-
tella timinkaltaista pddtostdi ei voida
moittia. '

Tastd seuraa, ettd tuomion lainvastaisuutta
koskeva ensimmiisen valitusperusteen
ensimmadinen osa on perusteeton.

—  Asiakysymystd  kisittelevin  tuo-

mioistuimen toimeen kohdistama lailli-
suusvalvonta

31. Ensimmadisen valitusperusteen toinen ja
kolmas osa koskevat niitd yksityiskohtaisia
sdintodjd, joiden mukaisesti asiakysymysta
kisittelevd tuomioistuin valvoo toimen




laillisuutta.

tyksisti.

32. Ensimmdisen valitusperusteen toisen ja
kolmannen osan yhteydessi VBA viittdd,
ettd valvoessaan tosiseikkoja ja sitd, voi-
daanko niiden katsoa vastaavan asetuksen
N:o 26 2 artiklan mukaista oikeudellista
mallia, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole tyytynyt tutkimaan, onko
tosiseikkojen luonnehdinnassa tapahtunut
ilmeinen virhe, vaan se on analysoinut
kyseisid tosiseikkoja tiydellisesti ja perus-
teellisesti. VBA:n mukaan tillainen ldhes-
tymistapa on ristiriidassa yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnén kanssa, silla
oikeuskiytinnén mukaan vain tosiseikko-
jen luonnehdinnassa tapahtunut virhe voi
johtaa tuomion kumoamiseen. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on siinid
kidydyssd oikeudenkiynnissi siti vastoin
vaatinut, etti komission on osoitettava

tosiseikkojen arvioinnin  paikkansapiti-
vyys, joten se on asettanut komissiolle
todistustaakan toimen lainmukaisuuden

osalta; valittajan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tilli osoit-
tanut katsovansa, ettei kantaja ole velvol-
linen ndyttimddn toteen tiltd osin esittd-
miensd  viitteiden paikkansapitivyytti.
VBA:n mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on lisdksi tutkinut toimissa
hyviksytyt tosiseikat tiydellisesti ja perus-
teellisesti, ja ndin tehdessdin se on tosi-
asiassa asettanut itsensi komission sijaan
harjoittamalla  hallinnollista  valvontaa.
Valittajan mukaan tillainen menettelytapa
ei ole sopusoinnussa sen kanssa, ettd toimet
ovat luonteeltaan hallinnollisia, joten se
vaarantaa oikeusvarmuuden. VBA viittii
vield, ettd vaikka Florimex on kanteessaan
vedonnut sekd perustelujen puutteellisuu-
teen ettd tosiseikkojen virheelliseen luon-
nehdintaan, ensimmiisen oikeusasteen

VBA V. FLORIMEX YM.

Seuraavassa on yhteenveto
asianosaisten tilti osin esittimistd kisi-

tuomioistuin on tuomiossaan tutkinut nii-
den molempien kanneperusteiden aiheelli-
suutta pelkistidn perustelujen puutteelli-
suuden nikékulmasta tutkien kuitenkin
tarkkaan komission piitékseen sisiltyvin
tosiseikkojen arvioinnin.

Vastapuolina olevat yritykset puolestaan
viittdvit, ettd VBA:n viitteet perustuvat
tuomion virheelliseen tulkintaan. Niiden
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei todellisuudessa ole kumonnut
paarostd tosiseikkojen virheellisen arvioin-
nin vuoksi vaan perustelujen puutteelli-
suuden vuoksi. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on toisin sanoen katsonut,
ettd komission esittimien syiden perusteella
ei vield voitu katsoa, ettd kiyttomaksu on
osuuskuntaan kuulumattomia yrityksii
rasittava maksu, joka “on tarpeen perus-
tamissopimuksen 39 artiklassa miarittyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi”.

33. My6s ensimmdisen valitusperusteen
toinen tuomion lainvastaisuutta koskeva
osa, joka koskee asiakysymysti kisit-
televin tuomioistuin valvontavallan laa-
juutta riitautetun toimen osalta, vaikuttaa
perusteettomalta. Muistutan, ettid yhteiso-
jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan “yhteisdjen  tuo-
mioistuimen tehtivini yleisesti on harjoit-
taa kokonaisvaltaista valvontaa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytysten tdyttymisen suh-
teen” ja ettd “yhteisdjen tuomioistuimen
valvoessa komission harkintavallan kiyt-
t6d monitahoisissa taloudellisissa  kysy-
myksenasetteluissa timd valvonta kohdis-
tun vilttdmittd  ainoastaan siihen, ettd
menettelysiintéjd ja  perusteluvelvolli-
suutta on noudatettu, etti tosiseikat pitdvit
asiallisesti paikkansa, etti niitd tosi-
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seikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheelli-
sesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty
vddrin”.18 Kilpailusdintdjen soveltami-
sessa tapahtunut virhe, joka voi johtua
tosiseikkojen virheellisestd esittimisestd ja
luonnehdinnasta, on siis joka tapauksessa
voitava todeta tuomioistuinvaiheessa sil-
loinkin, kun teknisisti ja taloudellisista
nikokohdista lihtevit tarkoituksenmukai-
suusarvioinnit ovat perustuneet arviointi-
perusteisiin, jotka jddvit tuomioistuimen
valvontavallan ulkopuolelle.

Muistutan, ettd nyt esilld olevassa tapauk-
sessa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asiaa tutkiessaan — siltd osin
kuin silli on merkitystd nyt annettavan
tuomion kannalta — keskittynyt tarkaste-
lemaan sitd selvitystid, jota komissio on
esittinyt seuraavien viiden seikan osalta:
kiyttomaksun  vilttimittdmyys  osuus-
kunnan olemassaolon jatkumiselle; kdytto-
maksun vaikutukset; VBA:han kuulu-
mattomien yritysten padsy Alankomaiden
markkinoille; kisitys, ettd kidyttomaksulla
on sama tehtdvd kuin vihimmaiishinnalla
kyseisen alan markkinoita koskevassa
yhteisessi markkinajirjestelyssi; VBA:han
kuulumattomien yritysten syrjintd. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd komission pddtoksessidn ndista
viidestd seikasta esittimit toteamukset
eivit saa tukea niistd tosiasiallisista olo-
suhteista, joihin piddtoksessd viitataan.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
niihin tosiseikkoihin viitaten tyytynyt tut-
kimaan, onko niiden oikeudellinen luon-
nehdinta perusteltu. Ensimmdisen oikeus-

18 — Ks. asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-3111, 34 kohta). Ks. my6s tissd tuo-
miossa mainitut asiat, erityisesti yhdistetyt asiat 142/84 ja
156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987
(Kok. 1987, s. 4487; Kok. Ep. IX, s. 249). Tuomioista,
jotka koskevat kilpailuoikeudellisten kantelujen hylkaa-
mispaatoksii, mainittakoon em. asia Automec v. komissio,
tuomion 80 kohta ja em. asia T-397/94, Asia Motor
France ym. v. komissio, tuomion 33 kohta.
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asteen tuomioistuin on siten katsonut, etti
tosiseikat eividt missddn edelld mainitussa
suhteessa vastanneet sitd oikeudellista
mallia, jota komission mielestd oli sovel-
lettava niihin. Niin ollen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi pii-
toksen sen vuoksi, ettd sen perustelut olivat
puutteelliset ja siind oli sovellettu vairin
asiassa merkityksellisid  kilpailusdintoji,
erityisesti EY:n  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohdan ensimmadisti virkettid
yhdessd tulkittuina.

Mielestini ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on nidin menetellessddn toiminut
toimivaltansa rajoissa. Toisin kuin osuus-
kunta viittid, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut padtoksessd
hyviksyttyjen tosiseikkojen oikeudellista
luonnehdintaa (edelld. tarkoitetussa mie-
lessd); tutkiminen ei siis ole merkinnyt
tosiseikkojen uudelleenarviointia (etenkdan
taloudellisten nikokohtien osalta), vaan
siind on ainoastaan arvioitu sitd, ovatko
tosiseikat, sellaisina kuin komissio on ne
esittinyt, riittdvid ja asianmukaisia, kun
otetaan huomioon ne oikeudelliset paa-
telmit, joita komissio on katsonut voivansa
tehdi tillaisen arvioinnin perusteella.

34. Tuomion lainvastaisuutta koskevassa
ensimmiisen valitusperusteen kolmannessa
osassa VBA viittdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, koska se ei perus-
telujen puutteellisuutta todetessaan ole
ottanut huomioon toimen perustana ole-
vien tosiseikkojen asianmukaisuutta vaan
toimen asiasisillon eli tarkemmin sanot-
tuna sen, ettid kilpailusdantoja on — viit-
teiden mukaan —  sovellettu  vidrin




VBA V. FLORIMEX YM.

VBA:han kuuluvien yritysten viliseen
yhteistoimintajirjestelyyn.

Muistutan, etti toisin kuin komissio viit-
tdd, Florimex on ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa
vedonnut sekd kilpailusdintsjen rikkomi-
seen ettd perustelujen puutteellisuuteen ja
ettd ndiden kanneperusteiden tueksi esitetyt
viitteet koskevat piiasiallisesti asian-
omaisten yritysten komissiolle esittimien
tosiseikkojen luonnehdintaa, jota Florimex
pitdd virheellisend erityisesti niiden vaiku-
tusten osalta, joita yhteis-
toimintajirjestelysti  aiheutuu  markki-
noille. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ryhmitellyt nimid molemmat
kanneperusteet ”kanneperuste[isiin], jotka
koskevat sitid, ettd asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohdan ensimmadistid virketti
ei voida soveltaa ja ettd tiltd osin perustelut
ovat puutteelliset”, ja antanut niiden osalta
yhteisen ratkaisun tuomion 108 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa. Asianosaisten
vilitteitd ja niiden perusteluja lihtékohtana
pitden ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pditellyt, ettd komissio ei
ollut piditoksessd esittinyt selvitystd kai-
kista niistad seikoista, joita olisi edellytetty,
ettd tapaus olisi voinut kuulua asetuksen
N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
virkkeen mukaisen oikeuttamisperusteen
soveltamisalaan. Ensimmiisen  oikeus-
asteen tuomioistuin on varsinaisesti toden-
nut, ettd kun otetaan huomioon, miten
komissio on esittinyt tosiseikat, ei ole
perusteltua katsoa, etti tapauksessa olisi
kysymys jostakin asetuksen N:o 26
2 artiklassa mainitusta yhteis-
toimintajirjestelystd ja ettid se voisi siten
kuulua oikeuttamisperusteen soveltamis-
alaan.

Niin ollen se, ettd katsottaisiin valittajan
tavoin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kumonnut paitéksen yksin-

omaan toimen perustelujen puutteellisuu-
den vuoksi, olisi ristiriidassa koko riitau-
tetun tuomion sanamuodon ja rakenteen
kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on nimittdin kumonnut pii-
toksen sen vuoksi, ettei komissio sen kisi-
tyksen mukaan ollut tutkinut tapausta
riittdvin perusteellisesti, ennen kuin se
katsoi, ettdi VBA:n sddnnot ja erityisesti
kdyttémaksua koskevat sdinnét ovat
yhteensoveltuvia yhteisen maatalouspoli-
tiikkan tavoitteiden kanssa. Tidsti seuraa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on pitinyt molempien kannepe-
rusteiden tueksi esitettyjd viitteitd ja
perusteluja perusteltuina ja niin ollen
kumonnut piddtoksen, koska tapauksen ei
hallinnollisen tutkimuksen tulosten perus-
teella voitu katsoa vastaavan siti yhteis-
toimintajirjestelyn oikeudellista mallia,
jota tarkoitetaan siinnoksessd, jolla sulje-
taan pois kilpailusdintdjen soveltaminen
maatalousalan yhteistoimintajirjestelyihin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tdssd tapauksessa toisin sanoen analysoinut
yhdessi molempien kumoamiskanteessa
esitettyjen kanneperusteiden — eli oikeu-
dellista virhettd koskevan kanneperusteen
ja perustelujen puutteellisuutta koskevan
kanneperusteen — tueksi esitettyjd viitteiti
ja perusteluja, ja sen perusteella todennut,
ettd sen lisiksi, ettd toimen perustelut oli-
vat puutteelliset, kilpailusddntéjen sovelta-
misessa oli tapahtunut oikeudellinen virhe.

Myés timd ensimmiisen valitusperusteen
osa, joka koskee tuomion lainvastaisuutta,
on niin ollen hylittivi.

35. Toisenlaiseen ratkaisuun ei voida paityi
my6skdidn edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Sytraval ja Brink’s France annetun
tuomion perusteella; siind yhteiséjen tuo-
mioistuin ratkaisi valituksen, jonka komissio
oli tehnyt ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 28.9.1995 antamasta tuo-

I-2081



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-265/97 P

miosta. Yhteistjen tuomioistuin katsoi
kyseisessdé tuomiossa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeu-
dellisen virheen, koska se ei ollut "tarpeelli-
sessa mdirin tehnyt eroa paitoksen perus-
telemista koskevan|, toimielinti velvoittavan]
vaatimuksen ja [riitautetun toimen] aineel-
lista oikeudenmukaisuutta koskevan vaati-
muksen vililli”. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio koski pditosti, jolla
oli hyldtty Ranskan tasavallan myontimisti
valtiontuista tehty kantelu. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut
hylkidavin paitoksen perustelujen puutteelli-
suuden vuoksi. Tuomiosta tekemaissiin vali-
tuksessa komissio viitti, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin oli “sekoittanut
toisiinsa pddtoksen perustelemista koskevan
puhtaasti menettelyllisen vaatimuksen ja
paatoksen aineellista oikeudenmukaisuutta
koskevan vaatimuksen”. Yhteisdjen tuo-
mioistuin hyviksyi timin valitusperusteen
katsoen, ettd asiakysymystd kisittelevd tuo-
mioistuin oli tarkastellut perustelujen puut-
teellisuutta koskevaa kanneperustetta ja
ilmeistd arviointivirhettd (jolla tarkoitetaan
tosiseikkojen  virheellisti  luonnehdintaa)
koskevaa kanneperustetta yhdessi ja sen jal-
keen kumonnut riitautetun piditéksen ”pel-
kistddn perustamissopimuksen 190 artiklan
rikkomis[en}” perusteella. Niin toimiessaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli
?perustelujen  viitetyn riittimittomyyden
varjolla katsonut, etti komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, joka johtuu siitd,
ettd sen suorittama tutkiminen on ollut riit-
tamdtonta”.  Yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli siten tehnyt oikeudellisen vir-
heen (tuomion 68—72 kohta).

Timi ennakkotapaus koskee erilaista tosi-
asiatilannetta kuin mistd on kysymys nyt
esilld olevassa asiassa, eiki silld niin muodoin
voi olla merkitysti tdssd tapauksessa; lisaksi
se koskee viitettd, jolla ei ollut merkitystd
annetussa tuomiossa, koska yhteisojen tuo-
mioistuin ei kumonnut valituksenalaista
tuomiota, joten kyseessd on siten vain tuo-
mioon sisdltyvdd pohdintaa. Ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Flori-
mex ja VGB vastaan komissio antamassaan
tuomiossa nimittdin nimenomaisesti toden-
nut haluavansa kisitelld molempia kannepe-
rusteita yhdessi, kuten tuomion 153 koh-
dasta ilmenee. Titi kantaa noudattaen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
vain tutkinut laajasti siti, onko kilpailu-
sdantdjen rikkomista koskeva kanneperuste
perusteltu {tosin yhdessi perus-
teluvelvollisuuden laiminlyéntida  koskevan
rinnakkaisen kanneperusteen kanssa; ks.
tuomion 139—186 kohta), vaan se on tuo-
mion yhteenveto-osassa (187 kohta) sen
lisiksi katsonut, ettd 2 artiklan mukaista
oikeuttamisperustetta el voida soveltaa
yhtelst01m1nta]ar]estelyyn kun otetaan huo-
mioon asiakirja-aineisto. On ndin ollen jir-
kevii ja perusteltua tulkita valituksenalaista
tuomiota siten, ettdi tuomion sanamuodon
mahdollisista epitarkkuuksista huolimatta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
siind katsonut, etti pidités on virheellinen
paitsi perustelujen puutteellisuuden myés
oikeudellisen virheen vuoksi, ja kumonnut
paitoksen molemmista syista.

Timid kisitys on tiysin johdonmukainen,
kun otetaan huomioon riita-asian asiayhteys
kokonaisuutena. Tuomio, jossa toimi olisi
todettu patemittdmiksi pelkistiin perus-
telujen puutteellisuuden vuoksi, olisi nimit-
tiin ollut vajavainen eikd se olisi vastannut
kantajien viitteiti. Toisaalta on todettava,
ettd yhteisdjen tuomioistuimella on muu-
toksenhakuasteen tuomioistuimena oikeus ja
velvollisuus  paitsi  selvittdd asianosaisten
todellinen tahto, sellaisena kuin se ilmenee
kanteissa ja valituksissa esitetyisti perus-
teista, myds selvittdd se looginen ja oikeu-
dellinen ajatuskulku, jonka perusteella asia-
kysymysti kisitellyt tuomioistuin on antanut
valituksenalaisen tuomion, siten, etti se sel-
vittdd tuomion todellisen tarkoituksen anta-
matta petollisten muotoseikkojen johtaa
itseddn harhaan.

36. Tistd seuraa, ettd myOs tdmid tuomion
lainvastaisuutta koskeva valitusperusteen osa
on perusteeton.



VBA V. FLORIMEX YM.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan ase-
tuksen N:o 26 2 artiklan 1 kobdan toista
virkettd on rikottu ja sovellettu viidrin

37. Toisessa valitusperusteessaan valittaja
viittdd, ettd asetuksen N:o 26 2 artiklan
1 kohdan toista virketti on rikottu ja
sovellettu  vidrin; timidn  sdidnnoksen
mukaan 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
tiettyithin maataloustuottajien keskiniisiin
sopimuksiin, ”jollei komissio totea, ettd
kilpailu tillbin estyy tai ettd perus-
tamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen
tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu”.
Valittajan mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tuomion 138 koh-
dassa katsonut virheellisesti, ettei sen tar-
vitse lausua 2 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen sovellettavuudesta, koska se on
katsonut, ettd komission piités perustuu
pelkistdan 2 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessd virkkeessd tarkoitettuun oikeutta-
misperustevaihtoehtoon ja etti asiaan niin
ollen sovelletaan ainoastaan viimeksi mai-
nitun sdanndksen mukaista yleisti oikeut-
tamisperustetta.

VBA toteaa tosiseikkojen osalta, ettd vas-
toin ensimmiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuimen kisitystd komissio on tutkinut
mahdollisuutta soveltaa 2 artiklan 1 koh-
dan toista virkettd, koska se on pidtdsti
koskeneessa  alustavassa luonnoksessa,
johon viitataan myés ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion 41 koh-
dassa, todennut, etti kiyttémaksu on
olennainen osa VBA:n jakelujirjestelmai ja
ettd silld ndin ollen on merkitysti asetuksen
N:o 26 2 artiklan 1 kohdan toisen virk-

keen  mukaisen  oikeuttamisperusteen
soveltamisen kannalta. VBA huomauttaa
vield, ettd komissio on piddtoksessdin
useaan kertaan muistuttanut VBA:n olevan
osuuskunta, milli se on ilmeisesti viitannut
2 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen sisil-
to6n.

Oikeuskysymyksen osalta valittaja koros-
taa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
2 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi
mainitut tilanteet ovat erityistapauksia
suhteessa 1 kohdan alkuosassa esitettyyn
yleissddntéon. Valittaja niytedd paittelevin
tdstd, ettd vaikka paidtoksessi on nimen-
omaisesti viitattu sddnnoksen alkuosaan,
pddtos on todellisuudessa perustunut koko
1 kohtaan. Valittajan mukaan niyttda
lisdksi siltd, ettd 1 kohdan loppuosa, jossa
viitataan maataloustuottajien yhteenliitty-
miin, kattaa myos osuuskuntien toiminnan
ja ettd sitd voidaan siten soveltaa tihin
tapaukseen. Valittajan mukaan 2 artiklan
jilkimmiinen osa mahdollistaa oikeutta-
misperusteen yksinkertaisemman sovelta-
misen, jolloin pelkidstiin varmistutaan
siitd, ettei yhteistoimintajérjestely estd EY:n
perustamissopimuksen 39 artiklan
mukaisten  tavoitteiden  toteutumista.
Yhteis6jen tuomioistuin on ainoastaan
kahdessa samaan aikaan antamassaan
tuomiossa eli asiassa Oude Luttikhuis
ym.'® ja yhdistetyissi asioissa Dijkstra
ym. 20 12.12.1995 antamissaan tuomioissa
katsonut, ettd 2 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se sisdltdd kolme poikkeusten ryhmii
(joista ensimmdinen koskee kansallisen
markkinajirjestelyn  yhteydessd  tehtyji

19 — Asia C-399/93, Oude Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995
{Kok. 1995, s. [-4515).

20 — Yhdistetyt asiat C-319/93, C-40/94 ja C-224/94, Dijkstra
ym., tuomio 12.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4471).
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sopimuksia, toinen sopimuksia, jotka ovat
tarpeen perustamissopimuksen 39 artiklan
mukaisten tavoitteiden toteuttamiseksi, ja
kolmas 2 artiklan 1 kohdan toisessa virk-
keessd tarkoitettuja tilanteita), joten toi-
sessa  virkkeessi  mainituilla  yhteis-
toimintajirjestelyvaihtoehdoilla on sama
yleinen ulottuvuus kuin ensimmiisessi
virkkeessi mainituilla. VBA sitd vastoin
vdittdd, ettd nimi tuomiot on annettu rii-
danalaisen piitoksen jilkeen, eikd niitd
niin muodoin voida ottaa huomioon ar-
vioitaessa paitéksen lainmukaisuutta.

Vastapuolet toteavat toisesta valitus-
perusteesta, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella ei ole paitoksen lailli-
suutta valvoessaan velvollisuutta kiyttda
arviointiperusteena sddnndstd, jota ei ole
otettu huomioon riidanalaisessa pai-
toksessd. Nami osapuolet toteavat vield,
ettd vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi harjoittanut tillaista val-
vontaa, se olisi joka tapauksessa katsonut,
etti 2 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
mukaisen oikeuttamisperusteen sovelta-
misedellytykset eivdt tdssi tapauksessa
olleet tiyttyneet. Timi johtuu pii-
asiallisesti kolmesta syystd: a) kaikki
osuuskunnan jisenet eivit ole sijoittautu-
neet samaan jisenvaltioon, koska osuus-
kuntaan kuuluu myés muualle kuin Alan-
komaihin sijoittautuneita yrityksid; b)
yhteistoimintajirjestelyssd ei ole kysymys
puhtaasti kansallisesta toiminnasta ja siten
Alankomaita koskevasta markkina-
jarjestelystd, vaan se koskee ennen kaikkea
muista yhteison jidsenvaltioista ja myds
kolmansista maista perdisin olevia tuot-
teita, ja ¢) kdyttomaksu ei koske maata-
lousosuuskunnan jisenten vilisid suhteita
vaan pelkistiin osuuskuntaan kuulu-
mattomia yrityksii, joten se on erdidnlainen
tulli, joka on maksettava Alankomaiden
markkinoille pidsemiseksi.
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38. Myods timd kumoamisperuste on
perusteeton. Muistutan ensinnikin, ettd
komissio on Florimexille ja VGB:lle lahet-
timissiin asetuksen N:o 99/63 6 artiklan
mukaisessa kirjeessd todennut, ettd ase-
tuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen virkkeen mukaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei
voida soveltaa sellaisiin  osuuskunnan
jdsenten vilisiin yhteistoimintajirjestelyi-
hin, jotka ovat tarpeen perustamissopi-
muksen 39 artiklan mukaisten tavoitteiden
toteuttamiseksi. Komissio on piditynyt
tihin kisitykseen, koska se on tarkastellut
yhteistoimintajirjestelyn lainmukaisuutta
pelkistddn 2 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen virkkeen perusteella ja siis viitannut
maatalouspolitiikan tavoitteisiin  yleisesti
ottamatta huomioon siti, voidaanko
kyseisen yhteistoimintajdrjestelyn katsoa
kuuluvan johonkin 2 artiklan 1 kohdan
toisessa  virkkeessi luetelluista yhteis-
toimintajirjestelyjen ryhmista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
timin viitteen osalta todennut, ettd Flori-
mex on kolmannessa kumoamispe- -
rusteessaan vedonnut 2 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ainoastaan ensimmadisen virk-
keen osalta. VBA, joka on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa eslintynyt
viliintulijana tukemassa vastaajana olevan
toimielimen vaatimuksia, on suullisissa
huomautuksissaan viittinyt, ettdi tapauk-
seen on sovellettava asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohdan toista virkettd. Kun
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomion 138 kohdassa lausunut téstd
kumoamisperusteesta, se on rajannut riita-
asian alan toteamalla, etti sen ei tarvitse
"esittd[4] kisitystddn viliintulijan suulli-
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sessa  kisittelyssd esittdmistd  vditteistd
— — vaan pelkistiddn sen paitelmin lail-
lisuudesta, jonka komissio esitti riidanalai-
sessa paddtdksessd ja jonka mukaan kiyt-
témaksuun sovelletaan asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohdan ensimmaisti virkettd”.

Kun otetaan huomioon piitéksen sana-
muoto ja Florimexin kumoamiskanteen
yhteydessi esittimit viitteet, ensimmdaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tiysin perus-
tellusti tutkinut paatéksen lainmukaisuutta
pelkistidn 2 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen virkkeen perusteella. Jos toimen lain-
mukaisuutta olisi arvioitu kiyttien perus-
teena jotain muuta sddnnostd kuin sitd,
johon kantaja oli vedonnut ja johon
komissio oli perustanut piitoksensi, asia-
kysymystd kasitellyt tuomioistuin olisi
ylittinyt riita-asian rajat, sellaisina kuin ne
madrdytyiviat kantajien esittimien kanne-
perusteiden perusteella, silli kantajien
viitteet toimen lainvastaisuudesta perus-
tuivat yksinomaan 2 artiklan 1 kohdan
ensimmiiseen virkkeeseen.

Jos hyviksyttdisiin (mitd en kuitenkaan
tee), ettd 2 artiklan 1 kohdan toisella virk-
keelld tismennetdin ensimmaiistd virkettid
ja ettd silld ei siis ole itsendistd normatii-
vista sisdltéd, olisi kuitenkin katsottava,
etti jos 2 artiklan 1 kohdan ensimmaisti
virketti ei voida soveltaa  yhteis-
toimintajirjestelyyn, myoskidin toista vir-
kettd ei voida soveltaa.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa on rikottu ja sovellettu vidrin

39. Kolmannessa valitusperusteessaan VBA
moittii  ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota siitd, ettd siind on
vakiintuneen oikeuskdytinnén2! vastai-
sesti jatetty katsomatta, etti kayttémaksu
on kilpailunrajoitus, jolla pyritiin varmis-
tamaan ”osuuskunnan moitteeton toiminta
ja tukemaan sen sopimusasemaa suhteessa
tuottajiin”, ja ettd sen vuoksi tuomio on
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen.

Vastapuolten mukaan VBA on tdssd viit-
teessd tulkinnut viirin yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintoid, joka koskee

kilpailusidntdjen  soveltamista  osuus-
kuntien perustamissopimuksiin. Niiden
asianosaisten mielesti yhteisdjen tuo-

mioistuin on nimittdin tarkoittanut ai-
noastaan sellaisia sdint6ji, jotka — toisin
kuin nyt kyseessi olevat siinnot — eivit
koske osuuskuntaan kuulumattomien yri-
tysten subjektiivista asemaa. Vastapuolten
mukaan on joka tapauksessa todettava,
ettdi komissio on riidanalaisessa pii-
toksessd pitdnyt 85 artiklan mukaisen
kiellon soveltamista selviéni. On kuitenkin
todettava, ettd myoskddn timid tuomion
lainvastaisuutta koskeva viite ei koske rii-
danalaisen toimen laillisuusvalvontaa.

40. Voin tdysin yhtyd Florimexin huomau-
tuksiin. Valittajana oleva osuuskunta on

21 — Ks. erityisesti asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994
(Kok. 1994, s. I-5641, 34 ja 35 kohta).
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varsinaisesti lihtenyt siitd olettamasta, etti
85 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa
tdahdn tapaukseen, koska yhteis-
toimintajirjestely ei rajoita kilpailua. Taima
olettama on kuitenkin virheellinen, silla
toisin kuin valituksessa viitetddn, komissio
ei ole pidtoksessi sulkenut pois EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan sovellettavuutta VBA:n siddntoihin
suinkaan silli perusteella, ettd sddntjen
sisaltimit kilpailunrajoitukset olivat tar-
peellisia osuuskunnan olemassaolon jatku-
misen turvaamiseksi ja ettd VBA:n osuus-
toiminnallisella muodolla ei todellisuudessa
ollut vaikutusta vapaaseen kilpailuun
kyseiselld alalla. On pdinvastoin todettava,
etti komissio on pitinyt lihtokohtana
vuoden 1988 paitokseen sisdltynyttd olet-
tamaa, jonka mukaan ”VBA:n tiloissa toi-
mivat ostajat muodostavat niin merkitta-
vin ryhmin, ettdi niiden kanssa sovitut
kilpailunrajoitukset kuuluvat sen vuoksi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa  yhteistoimintajirjestelyjen osalta
mairityn kiellon soveltamisalaan”, ja kat-
sonut, ettd riidanalaisen paitoksen koh-
teena olevat sopimukset ovat samalla
tavoin taloudellisesti yhtd merkittivii,
joten ne kuuluvat kilpailua rajoittavia
yhteistoimintajirjestelyjid koskevan kiellon
soveltamisalaan (6 artiklan mukaisen kir-
jeen 1 kohta). Tamin jilkeen komissio on
keskittynyt tarkastelemaan sitd, voidaanko
2 artiklan mukaista oikeuttamisperustetta
soveltaa tissi tapauksessa. Komissio on
arvioinut VBA:n sdidnt6jd nimenomaan
ottaen huomioon VBA:han kuuluvien yri-
tysten toiminnan tarkoituksen ja katsonut,
ettd sdanndt ovat kilpailua rajoittava
yhteistoimintajirjestely (6 artiklan mukai-
sen kirjeen 2 kohta).

Koska riidanalainen pddtés perustuu
nimenomaan sithen olettamaan, ettd
yhteistoimintajirjestely on kilpailusiin-
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tojen vastainen, ja koska Florimex ei ole
riitauttanut paitostd tiltd osin (el se ei ole
riitauttanut sitd, ettd yhteis-
toimintajirjestely kuuluu EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
midrityn kiellon soveltamisalaan) vaan on
sitd vastoin viittinyt, ettd oikeuttamispe-
rustetta ei voida soveltaa, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se on tyytynyt
ottamaan huomioon komission tiltd osin
omaksuman (kantajille edullisen) kannan.

41. My6s timd kumoamisperuste on niin
ollen hylittava.

Neljis, viides, kuudes, seitsemds ja kab-
deksas valitusperuste, joiden mukaan ase-
tuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensim-
mdistd virkettd on rikottu ja sovellettu
vddrin

42. Neljannessi, viidennessd, kuudennessa,
seitseminnessi ja kahdeksannessa valitus-
perusteessaan VBA viittda, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
asetuksen N:026 2 artiklan 1 kohdan
ensimmiisti virkettd ja soveltanut sitd
viddrin arvioidessaan kiyttomaksun vii-
tettyd lainvastaisuutta koskevan kannepe-
rusteen eri osia tuomion 146—196 koh-
dassa; kyseisen sddnndksen mukaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta sellaisiin maataloutta koskeviin
toimenpiteisiin, “jotka kuuluvat olennai-
sena osana kansallisiin markkinoihin tai
jotka ovat tarpeen perustamissopimuksen
39 artiklassa esitettyjen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi”.



VBA V. FLORIMEX YM.

Tarkastelen  ensiksi  neljattd  valitus-
perustetta, johon sisiltyvdt oikeudelliset
nikokohdat poikkeavat neljdassd viimei-
sessd valitusperusteessa esitetyistd. Sen jil-
keen kisittelen viidettd, kuudetta, seitse-
mittd ja kahdeksatta valitusperustetta
yhdessa.

— Neljdas kumoamisperuste

43. Neljannessi valitusperusteessaan VBA
viittda, ertd 2 artiklan 1 kohdan ensim-
madistd virkettd on rikottu ja sovellettu vir-
heellisesti, ja se on vedonnut siihen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomion 146—153 kohdassa katsonut vir-
heellisesti, ettd komission “tdytyi esittda
erityisen selvit perustelut”, koska se oli
tukeutunut 2 artiklan laajaan tulkintaan,
joka poikkesi siitdi, mihin alaa koskevat
aikaisemmat piitdkset olivat perustuneet.
VBA:n mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tulkintavirhe johtui siit4,
ettd kdyttomaksun lainmukaisuutta arvioi-
taessa ei ole otettu huomioon VBA:n
sdantojen sisiltod kokonaisuutena. VBA:n
mukaan kiyttdmaksuja olisi sitd vastoin
pitinyt arvioida suhteessa kaikkiin niihin
velvoitteisiin, jotka liittyvit VBA:n pii-
asialliseen toimintaan eli kukkaviljely-
tuotteiden huutokauppojen jirjestimiseen.

VBA pohtit tiltd osin, mitd 2 artiklan
sovellettavuuteen vaikuttaa se, etti sen
enempid kukkaviljelyalan yhteistd mark-
kinajirjestelyd koskevassa lainsdddiannéssi
kuin muita yhteisii markkinajirjestelyja
koskevissa asetuksissa ei ole viitattu
kyseessd olevien tuotteiden kauppaa kos-
keviin sopimuksiin, vaan lainsdadinto
koskee ainoastaan tuotteiden laatua ja

siantdjd, jotka koskevat kolmansista
maista perdisin olevien tuotteiden tuonnista
ja viennistd annettujen sdinndsten nou-
dattamisen valvontaa.

Komissio korostaa timin valitusperusteen
osalta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustanut kisityksensi kah-
teen virheelliseen nikékohtaan. Komission
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on virheellisesti analysoinut
VBA:n vaatimaa kiyttémaksua irrallaan
osuuskunnan muiden siintdjen muodosta-
masta asiayhteydestid, kun taas komissio
itse on ottanut huomioon osuuskunnan
tekemien sopimusten ja antamien sddntojen
sddtelemit suhteet kokonaisuutena.
Komission mielesti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lisdksi ollut vii-
rdssi katsoessaan, etti tidminkaltaisessa
pddtoksessi, jonka mukaan kilpailu-
sddntojd ei sovelleta, on osoitettava, ettid
yhteistoimintajérjestely edistdd kaikkien
EY:n perustamissopimuksen 39 artiklassa
asetettujen tavoitteiden toteutumista.

44. Tiltd osin on heti aluksi palautettava
mieleen, mitd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  on  todennut  tuomion
146—153 kohdassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ensinnikin todennut, ettd tihdn mennessi
”komissio ei ole koskaan katsonut, ettd
osuuskunnan jisenten vilinen sopimus,
joka vaikuttaa henkilbiden, jotka eivit ole
jasenid, mahdollisuuteen paisti vapaasti
kdyttimididn maataloustuottajien jakeluka-
navia, olisi tarpeellinen perustamissopi-
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muksen 39 artiklassa mainittujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi”. Toiseksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut komission katsoneen, etti
tdméntyyppisid sopimuksia "ei ole mainittu
yhteisen markkinajirjestelyn perustavassa
asetuksessa keinona 39 artiklassa mai-
nittujen tavoitteiden saavuttamiseksi” ja
ettd ne eivit voi liittyad siithen, mitd timdn
alan yhteistd markkinajirjestelyd koske-
vassa asetuksessa on sdddetty. Elivin kas-
viaineiston  ja  kukkaviljelytuotteiden
yhteisen markkinajirjestelyn luomisesta
annetussa asetuksessa, sen enempii kuin
muillakaan aloilla toteutettuja yhteisia
markkinajirjestelyja  koskevissa  perus-
asetuksissa, ei nimittdin sdddetd, etti
”maatalousalan osuuskunnilla olisi mah-
dollisuus asettaa kolmansille tillainen
maksu”. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan timi merkitsee, ettd
“komission tdytyi esittdd erityisen selvit
perustelut, koska sen piditds ulottuu huo-
mattavasti pidemmiille kuin aiemmat paa-
tokset”. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asiassa Frubo vastaan komis-
sio 15.5.1975 annettuun tuomioon?? ja
asiassa Oude Luttikhuis ym. annettuun
tuomioon 23 viitaten lisinnyt, etti asia on
ndin varsinkin tillaisessa tapauksessa,
”kun asetuksen N:o 26 2 artiklaa on tul-
kittava suppeasti, koska se on poikkeus
yleisesti sovellettavasta perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdasta”.
Tdstd  seuraa, ettd tidminkaltaisesta
2 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen
nojalla tehdystd piitoksestd on ilmettivi
seuraavaa: ” — — kyseiselld sopimuksella
saavutetaan kukin 39 artiklassa esitetyista
tavoitteista. Jos ndiden toisinaan vastak-
kaisten tavoitteiden vililldi on ristiriita,
komission perusteluista on ilmettivi aina-
kin, miten se on voinut yhdistid nima
tavoitteet siten, etti asetuksen N:o 26

22 — Asia 71/74, Frubo v. komissio, tuomio 15.5.1975
(Kok. 1975, s. 563).

23 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia.
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2 artiklan 1 kohdan ensimmaiistd virkettd
voidaan soveltaa”.

45. VBA itse asiassa riitauttaa yhtdiltd sen,
ettd ensimmiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin on katsonut, ettei kdyttdmaksu
liity muihin osuuskunnan siinnoéistd joh-
tuviin velvoitteisiin ja oikeuksiin, ja toi-
saalta sen, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisityksen mukaan se, ettei
yhteistd markkinajdrjestelyd  koskevissa
perusasetuksissa ole nimenomaisesti sdi-
detty mahdollisuudesta ottaa kiyttéon
kiyttomaksua, pidsddntdisesti estdd ase-
tuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen virkkeen mukaisen oikeuttamispe-
rusteen soveltamisen.

46. Kumpikaan ndiistd viitteistdi ei ole
perusteltu.

Ensimmiisesti viitteesti on todettava, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ollut oikeassa katsoessaan, etti kiytto-
maksu ei vaikuta pelkistiin osuuskunnan
jasenten keskiniisiin suhteisiin, vaan se
koskee pikemminkin osuuskuntaan kuulu-
mattomia yrityksid; ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lisiksi katsonut,
ettd kdyttomaksu rajoittaa kilpailua kuk-
kaviljelytuotteiden markkinoilla Alanko-
maissa. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on timin perusteella paitellyt,
ettd komission olisi pitinyt tutkia osuus-
kunnan sidintéjen yhteensoveltuvuutta
yhteisen maatalouspolititkkan tavoitteiden
kanssa perusteellisemmin kuin mitd se on
riildanalaisessa pddtoksessd tehnyt, eikd
komissio olisi saanut tyytyd toteamaan
yleisesti, ettd yhteistoimintajirjestely oli
kilpailua  rajoittavista  vaikutuksistaan
huolimatta lainmukainen, koska se oli tar-
peen osuuskunnan olemassaolon varmista-
miseksi.
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Viite on siis perusteeton; ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei voida kat-
soa olleen viirissi piitellessiddn, ettd kun
otetaan huomioon kiyttémaksun vaiku-
tukset kilpailuun, siti, ovatko VBA:n
sddnnot yhteensoveltuvia alaa koskevan
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden
kanssa, oli tutkittava erityisen perus-
teellisesti. Ei voida komission tavoin kat-
soa, ettd tillainen tutkimus on tidydellinen,
jos huomioon on otettu kiyttdmaksun
maksamisesta  osuuskunnan  jisenille
aiheutuneet hyoddyt, vaan tutkimuksen
on — kyseessd olevan asian erityispiirteet
huomioon ottaen — vilttdmittd kosket-
tava myos ja ennen kaikkea niitdi seu-
rauksia, joita kidyttdmaksusta aiheutuu
osuuskuntaan kuulumattomille yrityksille.

My6s toinen viite on perusteeton. Kuten
edelld on jo todettu, VBA:n timin viitteen
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettdi koska yhteistdi mark-
kinajirjestelyd koskevissa asetuksissa ei ole
sdddetty timinkaltaisesta kiyttomaksusta,
komission olisi paitostd perustellessaan
pitdnyt tarkastella kaikkia maksun vaati-
misesta aiheutuvia vaikutuksia perus-
tamissopimuksen 39 artiklassa asetettujen
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden
valossa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kanta on mielestini aivan
oikea; on nimittdin todettava, etti jos
lainsdidtdjd ei ole nimenomaisesti sddtinyt
siitd, ettd osuuskunnan laitoksia kiyttavit
yritykset voidaan velvoittaa maksamaan
kiyttomaksu, komissio voi pitdid tillaista
maksua  yhteisen  maatalouspolitiikan
tavoitteiden kanssa  yhteensoveltuvana
vain, jos sen mahdolliset kilpailua rajoit-
tavat vaikutukset kaikesta huolimatta
edistivdt kyseisen alan yhteisen maata-
louspolititkan tavoitteiden saavuttamista.
Nyt esilld olevassa tapauksessa titi seikkaa

ei kuitenkaan ole niytetty toteen eiki edes
otettu huomioon milldin tavalla.

Perusteltuna ei voida pitdd myoskiin
komission viitettd, jonka mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tul-
kinnut asetuksen N:o 26 2 artiklan 1 koh-
dan ensimmiistd artiklaa viddrin katsoes-
saan, ettd komission olisi timin siinnok-
sen mukaista padtostd tehdessddn pitinyt
selvittdd, “miten — — sopimuksella saa-
vutetaan kukin 39 artiklassa esitetyisti
tavoitteista”. On vastoin komission kasi-
tystd todettava, ettd timi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus
{(jota samassa valituksenalaisen tuomion
153 kohdassa mainittu yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd kaiken lisaksi
tukee) ei ole ehdoton, vaan siti tulkittaessa
on otettava huomioon, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd “jos niiden toisinaan vas-
takkaisten tavoitteiden vililli on ristiriita,
komission perusteluista on ilmettivi aina-
kin, miten se on voinut yhdistid nimi
tavoitteet siten, ettdi asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohdan ensimmaiista virketti
voidaan soveltaa”. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan 2 artiklan
rakenteen perusteella on katsottava, ettid
useat tavoitteet voivat olla jonkin yhteisen
markkinajarjestelyn tai tietyn yhteis-
toimintajirjestelyn kannalta katsottuna
keskeniin ristiriitaisia ja ettd tAima ristiriita
on tarpeen vaatiessa ratkaistava asetta-
malla jotkin tavoitteet etusijalle toisiin
tavoitteisiin nihden.

47. Tistd seuraa, ettd myos titi kumoa-
misperustetta on pidettivi perus-
teettomana.
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— Viides, kuudes, seitsemis ja kahdeksas
kumoamisperuste

48. Viimeisissi  neljdssi  kumoamispe-
rusteessaan  VBA  riitauttaa  tuomtion
155—198 kohdassa olevan tosiseikkoja
koskevan esityksen ja luonnehdinnan lain-
mukaisuuden; niissid kohdissa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut niitd
tirkeimpid perusteluja, joihin komissio on
tukeutunut osoittaakseen, ettd kiytto-
maksuun on perusteltua soveltaa asetuksen
N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensimmiistd
virkettd. Nimi perusteet koskevat pai-
asiallisesti “tarve[tta] varmistaa VBA:n
olemassaolon jatkuminen; [sitd], ettd kdyt-
tomaksun asettamiselle on olemassa vas-
tine; ja kiyttdmaksun ja huutokaupan
pohjahinnan samala] vaikutus[ta}” (tuo-
mion 154 kohta). Naiissd kohdissa on
lisiksi tutkittu Florimexin ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  nosta-
massaan kanteessa esittimidd viitettd,
jonka mukaan VBA:n laitoksiin pidisevid
eri tavarantoimittajia  kohdellaan eri
tavalla.

Kidyttdmaksun lainmukaisuutta  arvioi-
dessaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ldhtenyt siitd, ettd “vaikka
VBA:n jirjestelmidd — — voitaisiin yllipi-
tdd ainoastaan kiyttomaksun avulla, tista
el seuraa automaattisesti, ettd kayttomaksu
tai huutokauppajirjestelmai, jossa tillainen
maksu on tarpeen, tdyttdisivit kaikki
perustamissopimuksen 39 artiklassa asete-
tut edellytykset yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaisesti”. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on lisinnyt,
ettd maksu, jonka maatalousalan osuus-
kunta perii sithen kuulumattomien tuot-
tajien toimituksista itseniisille ostajille,
yleensd nostaa tillaisten liiketoimien hin-
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toja, joten se “on ainakin merkittdva
rajoitus  muiden maataloustuottajien
vapaudelle myydd kyseisid jakelukanavia
kdyttden”, ja ettd “tdmi rajoitus on tissd
asiassa sitikin merkittdvampi, kun VBA:n
tiloissa toimivien tukkumyyjien joukossa
[ovat] kaikkein suurimmlat] alankomaa-
lais[et] viej[it], joilla on ensisijainen mer-
kitys  kukkaviljelytuotteiden  kaupassa
yhteisossd (vuoden 1988 piitdksen 131 ja
132 kohta)”. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on timin perusteella pidi-
tellyt, ettd “vaikka VBA:n jirjestelmd on
tarpeen joidenkin perustamissopimuksen
39 artiklassa mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, kidyttémaksu saattaa — —
olla vastoin niitd tavoitteita erityisesti,
koska silli estetiin sellaisten tuottajien
henked kohti laskettujen tulojen lisddmi-
nen, jotka eivit ole VBA:n jdsenid
(39 artiklan 1 kohdan b alakohta), koska
silld estetddn se, ettd nimi muut tuottajat
saavat tarvikkeita (39 artiklan 1 kohdan
d alakohta), ja koska silld estetdin kulut-
tajien kannalta suotuisa hintakehitys
(39 artiklan 1 kohdan e alakohta)” (tuo-
mion 155—169 kohta).

Komissio on piitéksessiddn katsonut, ettd
kiyttomaksu on vastike VBA:n ulkopuoli-
sille tavarantoimittajille suorittamista pal-
veluista. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltd osin todennut, etti jos
“kayttomaksu ei ole perusteltu tillaisen
todellisen vastineen takia tai jos sen midiri
ylittid annetun vastineen arvon, sen seu-
raukset ovat epiedulliset joillekin maata-
loustuottajille ja vastaavasti edulliset
VBA:n nykyisille jisenille, ja se on peitelty
kilpailunrajoitus, jolla ei ole riittdvaa
objektiivista  perustetta”. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on tiedossaan
olevien seikkojen perusteella paitellyt, ettd
tissi tapauksessa “ulkopuoliset tava-
rantoimittajat, joilta kdyttémaksua peri-
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tddn, eivdt kdytd monia VBA:n tarjoamia
palveluja kuten huutokauppaa, tuote-
valvontaa, pakkaamista, purkamista, lajit-
telua, tilitystoimintoja ja saamisten peri-
mistd” ja ettd “ulkopuolisten mahdollisuus
fyysisesti kdyttdid VBA:n tarpeistoja on
rajoitettu sithen, ettd ne voivat kayrtdi
tilojen kulkuviylid tehdikseen toimituksia
tukkumyyjien liiketiloihin”. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tisti
seuraa, ettd “kysynnidn ja tarjonnan kes-
kittyminen VBA:n tiloihin [miki ilmenee
riidanalaisesta pddtoksestd] on siis ainoa
[todellinen] etu, jonka on mainittu olevan
perityn kdyttomaksun vastine”. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kui-
tenkin vield, ettd titd taloudellista etua
“kuvataan riidanalaisessa  pditoksessi
ainoastaan hyvin yleisin sanakiintein tis-
mentdmittd, miten timin edun arvo ja sitd
vastaavan kidyttomaksun miidrd voitaisiin
konkreettisesti laskea ja ilmoittaa numee-
risesti ottaen tarvittaessa huomioon tis-
milliset taloudelliset tiedot, jotka koskevat
esimerkiksi VBA:n tuloja, marginaaleja ja
kuluja ja sen tekemii investointeja ja niisti
mahdollisesti  ulkopuolisille  aiheutuvia
suurtuotannon etuja, seki se, miten tiloissa
toimivien ostajien maksamat vuokrat jo
heijastavat mainittua taloudellista etua”.
Tdstd seuraa, ettd “ainoa riidanalaisessa
pddtoksessd mainittu perustelu, joka kos-
kee kdyttomaksun midrdi, on se, etti
huutokaupassa myyvit tavarantoimittajat
ja sellaiset ulkopuoliset tavarantoimittajat,
jotka eivit turvaudu huutokauppaan,
maksavat  suunnilleen  samansuuruista
maksua” (tuomion 170—183 kohta).

Komissio on perustellut riidanalaista pii-
tostd vield silld, ettd kadyttomaksulla on

vastaava vaikutus kuin maataloustuottei-
den vihimmaiishinnan vahvistamisella.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan tissd perustelussa oletetaan, “ettd
maatalousalan osuuskunnan, jonka toi-
minta perustuu huutokauppoihin, pohja-
hintojen suoja on tirkeimpi kuin sellaisten
muiden maataloustuottajien, jotka eivit ole
osuuskunnan jisenid, intressi myydi tuot-
teitaan vapaasti itsendisille jilleenmyy-
jille”. Koska tuotteiden hinnat yleensi
vahvistetaan maatalousalan yhteisii mark-
kinajirjestelyjd koskevissa sdannoksissi,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan on oletettava, ettd ”jos yhteisessi
markkinajérjestelyssi ei ole mitdin erityis-
sdannoksid, kuten tilanne on tissi asiassa,
— — alalla tavoiteltuna hintojen muo-
dostumismekanismina on vapaa kilpailu
ilman ettd tihin mekanismiin vaikutettai-
siin yksityisilld sopimuksilla, joilla ryhmit-
tymidt asettavat maksun muiden maata-
loustuottajien ja itsendisten jilleenmyyjien
vilisille  liiketoimille”. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tisti
seuraa, ettd paatostd ei ole myoskiin tiltd
osin  perusteltu  riittdvdsti  (tuomion
184—187 kohta).

Siitd, ettd eri tavarantoimittajia kohdellaan
viitteiden mukaan eri tavalla, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd kauppasopimuksia tehneisiin tava-
rantoimittajiin ~ sovellettavan  maksu-
jirjestelmin, jossa maksu on 3 prosenttia
tavaroiden hinnasta, ja kadyttémaksu-
jdrjestelmin, jossa maksu on yleensi kor-
keampi, vilinen ero on komission mukaan
perusteltu ja siten lainmukainen. Vastaa-
jana ollut toimielin on todennut tiltd osin,
etti ”"VBA:n kanssa kauppasopimuksia
tehneet jilleenmyyjit vastaavat myds
niistd hankintavelvoitteista”. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
todennut seuraavaa: ”» — — kauppasopi-
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muksissa, joista on lihetetty jdljennckset
— —, ei kuitenkaan mdiritd erityisistad
toimitusvelvoitteista. Eri  kauppasopi-
muksissa annetaan kauppiaalle oikeus
myydi ja tehdd toimituksia VBA:n tiloihin,
mutta titi koskevia konkreettisia velvoit-
teita ei aseteta. Viliintulijjan edustajan
suullisessa kisittelyssd esittimin selvityk-
sen mukaan velvoite tarkoittaa sitd, ettd jos
kauppasopimuksen tehnyt henkil6 ei myy
sopimuksen kohteena olevia tuotteita
VBA:n haluamalla tavalla, vuodeksi tehtya
sopimusta ei yksinkertaisesti enda uusita.”
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan timid merkitsee, etti “sellaisten
erityisten ja tismillisten velvoitteiden ole-
massaoloa, joilla voitaisiin perustella tie-
tyille ulkopuolisille tavarantoimittajille
myénnetyn 3 prosentin  jdrjestelmin ja
muiden ulkopuolisten tavarantoimittajien
maksaman kiyttémaksun maddrien ero, ei
ole perusteltu oikeudellisesti riittavalld
tavalla” (tuomion 191—196 kohta).

49. Viidennessi valitusperusteessaan VBA
vdittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt virheen katsoes-
saan, ettd kiyrtomaksu vaikeuttaa pidsyi
kukkaviljelytuotteiden markkinoille Alan-
komaissa. VBA:n mukaan kiyttémaksu
koskee ainoastaan VBA:n tiloissa toimivien
yritysten tietyntyyppistd tavaranhankintaa,
tarkemmin sanottuna hankintoja ulkopuo-
lisilta tavarantoimittajilta, jotka toimitta-
vat tuotteensa suoraan niille yrityksille.
Toiseksi VBA toteaa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on  perus-
teettomasti katsonut, ettd kadyttomaksu
vaikuttaa kuluttajille myytivien tuotteiden
hintatasoon, silli VBA:n mukaan maksu
peritddn ainoastaan tavaroita toimittavilta
kauppiailta. Kolmanneksi VBA toteaa, ettei
se, ettd alan suurimmat alankomaalaiset
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yrityksen kuuluvat VBA:han, vield osoita,
ettd kidyttomaksu merkitsee markkinoiden
sulkemista ja auttaa niitéd yrityksid vahvis-
tamaan asemaansa niilld markkinoilla.

Kuudennessa  valitusperusteessaan VBA
viittdd, ettel voida ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tavoin katsoa, ettd
kiyttdmaksu ei ole vastikkeena oikeassa
suhteessa VBA:n tarjoamiin suorituksiin ja
palveluihin; VBA:n mukaan kiyttomaksu
on vastike VBA:n tarjoamista useista ja
monentyyppisistd palveluista, joihin sisil-
tyy muutakin kuin pelkkdi tilojen ja
osuuskunnan alueella olevien kulkuviylien
kdyttod, toisin kuin riidanalaisessa tuo-
miossa vaitetdin., VBA toteaa lisiksi, ettd
se on vahvistanut kiyttomaksun miirin
yhteisymmairryksessd komission kanssa ja
timin alan konsulttitoimiston tekemin
tutkimuksen perusteella. VBA:n mukaan
kiyttomaksun miirdn laskemisessa on
kiytetty yleisid arviointiperusteita juuri
siitd syystd, etti on vaikea vahvistaa tar-
kalleen oikeaa vastiketta kaikista palve-
luista.

Seitsemiinnessd valitusperusteessa valittaja
kiistda varsinaisesti sen, ettd kdyttomaksun
voitaisiin  katsoa vastaavan yhteisissd
markkinajirjestelyissi  vahvistettuja  vi-
himmaiishintoja. VBA muistuttaa tilti osin,
ettd kdyttomaksu koskee ainoastaan tuot-
teiden myyntid VBA:n tiloissa toimiville
jilleenmyyjille ja etti eri tuotteiden hinnat

vahvistetaan yleensd tdysin  vapaasti
osuuskunnan  jdrjestimissi  huutokau-
poissa.
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Tuomion lainvastaisuutta koskevassa viimei-
sessd valitusperusteessaan VBA viittii, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ollut viirdssi katsoessaan, ettdi suoraan
hankintaan turvautuvia tavarantoimittajia ja
osuuskunnan kanssa kauppasopimuksia teh-
neitd tavarantoimittajia kohdellaan eri
tavalla, silli VBA:n mukaan maksut ovat
vastike eristsdltoisistd palveluista ja suori-
tuksista, toisin kuin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut.

50. Mielestini nidmi tuomion lainvastai-
suutta koskevat valitusperusteet, lukuun
ottamatta seitsemdttd valitusperustetta siini
esiin tuodun asiakysymyksen osalta, voidaan
tiivistid yhdeksi viitteeksi, jonka mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt tosiseikat virheellisesti silti osin
kuin on kysymys a) kidyttémaksun vaiku-
tuksista ulkopuolisiin yrityksiin ja kuluteajille
myytidvien tuotteiden hintoihin (viides vali-
tusperuste}), b) osuuskunnan todella tar-
joamien palvelujen ja ulkopuolisilta tava-
rantoimittajilta perityn kiyttdmaksun mai-
rin vilistd epasuhtaa (kuudes valitusperuste)
ja ¢) VBA:n eri tavarantoimittajien erilaista
kohtelua (kahdeksas valitusperuste).

51. Seitseminnessi valitusperusteessaan
valittaja paiasiallisesti viittdiid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen virheen
luonnehtiessaan kayttomaksua vihimmais-
markkinahinnaksi. Tahin viitteeseen sisiltyy
oikeudellinen nikokohta, jota on tarkastel-
tava aineellisesti, koska se koskee muun
muassa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointia sen osalta, onko
sopimuksella vahvistettu maataloustuottei-
den vihimmiishinta lainvastainen. Totean
tiltd osin vain, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ollut oikeassa kat-
soessaan, etti koska maataloustuotteiden
hintoja ei ole vahvistettu yhteisen markkina-

jarjestelyn yhteydessd, yritysten keskeniin
tekemid sopimuksia tuotteiden hinnoista ei
voida pitdd lainmukaisina. Tama kisitys saa
tukea siitd, ettd yhteistoimintajirjestelyt on
nimenomaisesti suljettu asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukai-
sen maataloutta koskevan oikeuttamispe-
rusteen soveltamisalan ulkopuolelle. Tistid
seuraa, ettd kyseinen viite on tilti osin
perusteeton. Muilta osin tidssd viitteessi,
samoin kuin kolmessa muussa timin otsikon
alla esitetyssd viitteessd, riitautetaan se,
miten ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on esittdnyt tosiseikat, koska viite
koskee varsinaisesti maksun todellista vai-
kutusta tuotteen loppuhintaan.

52. On kuitenkin kiistatonta, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta voidaan valittaa ainoastaan oikeu-
dellisilla  perusteilla, ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan asiakysymystd kisitelleen tuo-
mioistuimen tosiseikkojen osalta suorittamaa
arviointia ei voida tutkia uudelleen. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on nimit-
tiin ainoa, joka ”on toimivaltainen — —
madrittimain ratkaisun perustaksi asetetta-
van tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa mdiiritetyn tosiseikaston
paikkansapitimittdmyys kdy ilmi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimi-
tetusta aineistosta”. Tamid merkitsee, ettd
”kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on mddrittidnyt asian tosiseikaston tai arvioi-
nut sitd, yhteiséjen tuomioistuin on perus-
tamissopimuksen 168 a artiklan nojalla toi-
mivaltainen pelkistiin harjoittamaan timin
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan
ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin pai-
telmiin kohdistuvaa valvontaa”.?* Timin

24 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 18 mainittu asia Deere v.
komissio, tuomion 18 kohta ja siti seuraavar kohdat.
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vuoksi on katsottava, ettd viidettd, kundetta  Oikeudenkiyntikulut

ja kahdeksatta seka osittain myos seitsemartti

valitusperustetta, jotka kaikki koskevat tosi-

seikkojen esittamisti, ei voida tutkia. 54. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla muu-
toksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka
hidviia asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Florimex ja VGB ovat
tdssd tapauksessa nimenomaisesti vaatineet
oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vel-
voittaa valittajan korvaamaan niiden kah-
den yrityksen oikeudenkiyntikulut. Lisdksi

53. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat- ehdotan, ettd komissio vastaa omista

son siis, ettd myos viimeiset nelja valitus- oikeudenkayntikuluistaan ty6jirjestyksen

perustetta ovat perusteettomia. 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Ratkaisuehdotus

55. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin -

1) hylkid valituksen ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan Florimexille ja Vereniging van Groothan-
delaren in Bloemkwekerijproductenille tissi oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.




