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CONCLUSIONI DELCAVVOCATO GENERALE
ANTONIO SAGGIO

presentate I8 luglio 1999 *

I — Premessa

1. 1l presente ricorso ha per oggetto ’im-
pugnazione della sentenza del Tribunale
pronunciata il 14 maggio 1997 nelle cause
riunite T-70/92 e T-71/92, Florimex BV e
Vereniging van Groothandelaren in
Bloemkwekerijprodukten contro Commis-
sione delle Comunita europee! (in prosie-
guo: rispettivamente, la «Florimex», la
«VGB» e la «Commissione»). Con tale
sentenza il Tribunale ha annullato la deci-
sione della Commissione del 2 luglio 1992
di rigetto delle denunce presentate dalla
Florimex e dalla VGB ai sensi dell’art. 3,
n. 2, del regolamento del Consiglio 6 feb-
braio 1962, n. 17, priino regolamento
d’applicazione degli artt. 85 ¢ 86 del Trat-
tato (in prosieguo: il «regolamento
n. 17»)2,

Le denunce riguardavano i regolamenti
della Cooperatieve Vereniging De Vere-
nigde Bloemenveilingen (in prosieguo: la
«VBA »), una societa cooperativa di diritto
olandese che raggruppa coltivatori di fiori e
piante ornamentali. In particolare, veniva
contestata la violazione dell’art. 85, n. 1
(divenuto art. 81, n. 1) del Trattato CE,
con riguardo al pagamento di commissioni
imposto ai fornitori non membri della VBA

* Lingua originale: I’italiano.
1 — Racc. pag. 1I-693.
2 — GU 1962, n. 13, pag. 204.
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per accedere all’area della cooperativa e
fornire direttamente i loro prodotti ai
distributori stabiliti nella medesima area.

2. Ricordo che, ai termini dell’art. 36 (ex
art. 42) del Trattato CE, un’intesa avente
ad oggetto prodotti agricoli ricade nell’am-
bito di applicazione delle regole di concor-
renza contenute nel Trattato CE, «soltanto
nella misura determinata dal Consiglio».

Questa istituzione ha stabilito, con regola-
mento del Consiglio 4 aprile 1962, n. 26,
relativo all’applicazione di alcune regole di
concorrenza alla produzione e al commer-
cio dei prodotti agricoli3 (in prosieguo: il
«regolamento n. 26»), che «I’articolo 85,
paragrafo 1 del Trattato non si applica agli
accordi, decisioni e pratiche (...) che costi-
tuiscono parte integrante di un’organizza-
zione nazionale di mercato o che sono
necessari per il conseguimento degli obiet-
tivi enunciati nell’art. 39 [divenuto art. 33]
del Trattato. Non si applica in particolare
agli accordi, decisioni e pratiche di impren-
ditori agricoli, di associazioni di imprendi-
tori agricoli o di associazioni di dette
associazioni appartenenti ad un unico Stato
membro, nella misura in cui, senza che ne
derivi I’obbligo di praticare un prezzo

3 — GU 1962, n. 30, pag. 993.
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determinato, riguardino la produzione o la
vendita di prodotti agricoli o ’utilizzazione
di impianti comuni per il deposito, la
manipolazione o la trasformazione di pro-
dotti agricoli, a meno che la Commissione
non accerti che in tal modo la concorrenza
sia esclusa o che siano compromessi gli
obiettivi dell’art. 39 del Trattato» (art. 2,
n. 1).

I — T fatti all’origine della sentenza del
Tribunale

3.1 fatri allorigine della controversia in
esame si trovano riassunti nella sentenza
del Tribunale ai punti da 1 a 51 della
motivazione. Richiamerd qui di seguito
solo quei passaggi della sentenza che sono
rilevanti ai fini dellesame del presente
ricorso.

Le imprese coinvolte*

4. La VBA rappresenta pin di 3 000
imprese che, per la grande maggioranza,
sono olandesi e, per una piccola parte,
belghe. La VBA organizza, nell’area com-

4 — Punti da 1 a 6 della sentenza.

merciale di Aalsmeer di cui & proprietaria,
vendite all’asta di prodotti della floricol-
tura, in particolare fiori recisi freschi,
piante d’appartamento e piante da giar-
dino. Le infrastrutture della VBA servono
principalmente allo svolgimento delle ven-
dite all’asta, ma una parte del complesso &
riservata all’affitto di locali commerciali
destinati al commercio all’ingrosso dei
prodotti. Gli affittuari di tali locali sono
soprattutto grossisti in fiori recisi e, in
misura minore, distributori di piante d’ap-
partamento.

5. La Florimex ¢ un’impresa di commercio
in fiori con sede in Aalsmeer. Essa importa
prodotti della floricoltura provenienti dagli
Stati membri della Comunitda e da Paesi
terzi per rivenderli essenzialmente a grossi-
sti con sede nei Paesi Bassi.

6. La VGB ¢ un’associazione che raggruppa
numerosi grossisti di prodotti della flori-
coltura, tra i quali la Florimex. La VBG ha
lo scopo di promuovere gli interessi del
commercio all’ingrosso dei prodotti della
floricoltura nei Paesi Bassi e porsi quale
interlocutore nei confronti delle pubbliche
autoritd e delle imprese di vendita all’asta.

I-2065



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. SAGGIO — CAUSA C-265/97 P

I regolamenti della VBAS

7. Lart. 17 dello statuto della VBA obbliga
i membri di questa a vendere i loro prodotti
in aste, organizzate all’interno dell’area
della cooperativa. Ai membri viene fattu-
rato un diritto o commissione per i servizi
forniti dalla VBA. Nel 1991 tale commis-
sione ammontava al 5,7% del ricavato
della vendita.

Quanto all’approvvigionamento diretto dei
distributori operanti nell’area della VBA,
risulta dalla sentenza del Tribunale che,
fino al 1° maggio 1988, il regolamento
sulle aste della VBA comportava disposi-
zioni tali da impedire lutilizzo dei suoi
locali per le consegne, gli acquisti e le
vendite di prodotti della floricoltura che
non transitassero per le sue aste. In realtd,
la VBA autorizzava la compravendita di
tali prodotti, ma unicamente nell’ambito di
determinati contratti tipo, denominati
«contratti commerciali», con i quali veniva
accordata a determinati distributori, e alle
condizioni stabilite dalla VBA, la possibi-
lita di vendere o consegnare ad acquirenti
da essa riconosciuti prodotti che fossero
stati acquistati presso altre aste olandesi, di
vendere fiori di origine straniera, dietro il
pagamento di una commissione del 5% del
valore della merce. Inoltre I’associazione
autorizzava i distributori installati nella sua
area ad acquistare prodotti non soggetti
alla sua intermediazione, dietro il paga-

5 — Punti da 7 a 14 della sentenza.
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mento di una commissione pari al 10% del
valore del prodotto.

La decisione della Commissione del 1988 ¢

8. Nel 1982 la Florimex presentava una
denuncia a norma dellart. 3, n. 1, del
regolamento n. 17, al fine di far constatare
la violazione degli artt. 85 e 86 (divenuto
art. 82) del Trattato da parte della VBA,
con riferimento alle disposizioni interne
sull’approvvigionamento dei commercianti
stabiliti nella sua area.

9.1l 5 novembre 1984 la VBA chiedeva
alla Commissione un’attestazione negativa
in base all’art. 2 del regolamento n. 17 o
una decisione favorevole ai sensi dell’art. 2
del regolamento n. 26, oppure, in man-
canza, una decisione di esenzione ai sensi
dell’art. 85, n. 3, del Trattato con riguardo
in particolare al proprio statuto, al regola-
mento sulle aste, ai contratti commerciali,
alle condizioni generali di locazione di
locali commerciali e al tariffario delle
commissioni e dei diritti.

10. 11 26 Iuglio 1988 la Commissione adot-
tava la decisione 88/491/CEE, concernente

6 — Punti da 15 a 18 della sentenza.
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una procedura ai sensi dell’art. 85 del
Trattato CEE (IV/31.379 — Bloemenvei-
lingen Aalsmer; in prosieguo: la «decisione
del 1988»)7. La Commissione affermava
nel dispositivo di tale decisione che:

«1. Gli accordi conclusi dalla VBA, e
notificati alla Commissione, in forza dei
quali i distributori stabiliti nell’area della
VBA ed i loro fornitori erano tenuti,
almeno fino al 1° maggio 1988, per quanto
riguarda i prodotti della floricoltura non
acquistati per il tramite della VBA:

a) a commercializzare e/o fornire i sud-
detti prodotti nell’area della VBA
esclusivamente con il consenso di que-
st’'ultima ed alle condizioni ad essa
fissate;

b) aimmagazzinare tali prodotti nell’area
della VBA esclusivamente dietro paga-
mento di diritti fissati da quest’ultima,

rappresentano infrazioni allarticolo 85,
paragrafo 1 del Trattato CEF.

7 — GUL 262, pag. 27.

I diritti diretti ad impedire I’uso improprio
degli impianti della VBA (diritti del 10% e
dello 0,25 fiorini) imposti dalla VBA ai
rivenditori stabiliti nella sua area, nonché i
contratti commerciali conclusi tra la VBA e
tali rivenditori costituiscono del pari, nella
forma notificata alla Commissione, infra-
zioni ai sensi dell’articolo 85, paragrafo 1
del Trattato CEE.

2. Per gli accordi di cui alP’articolo 1, non
ricorrono le condizioni di esenzione ai sensi
dellarticolo 85, paragrafo 3 del Trattato
CEE».

Le modifiche dei regolamenti interni intro-
dotte successivamente alla decisione del
19888

11. A far data dal 1° maggio 1988 la VBA
aboliva formalmente le disposizioni interne
relative agli obblighi di acquisto e alle
restrizioni al libero approvvigionamento
dei prodotti nonché il regime delle com-
missioni, istituendo in loro sostituzione il
«diritto di uso». Tale regime, pit volte
modificato in accordo con le indicazioni
fornite dalla Commissione, si applica al
rifornimento diretto di distributori stabiliti
nell’area della VBA e alle operazioni di
smercio sottratte all’intermediazione delle
cooperative.

8 — Punti da 19 a 23 della sentenza.
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Il regime del menzionato «diritto d’uso»
presenta le caratteristiche seguenti:

a) il diritto & dovuto dal fornitore, vale a
dire dal soggetto che introduce i pro-
dotti nel recinto delle aste o 'impresa
che ha dato mandato a tale scopo. La
consegna viene controllata all’ingresso
dell’area. Il fornitore é tenuto ad indi-
care il numero e la natura dei prodotti
allingresso, ma non la loro destina-
zione;

b) il diritto ¢ riscosso in base al numero di
steli (fiori recisi) o di piante forniti;

c) dal 1° maggio 1991 il diritto, soggetto
a revisione annua, ¢ fissato con degli
importi specifici, in particolare in rela-
zione al tipo di pianta e al numero dei
fiori recisi;

d) i diritti sono determinati dalla VBA in
base ai prezzi medi annui realizzati nel
corso dell’annata precedente per le
singole categorie di prodotti;

e) stando alle dichiarazioni della VBA,
viene applicato all’incirca un coeffi-

I-2068

ciente medio del 4,3% sul prezzo
medio annuo dei prodotti che perd
deve attenersi alle regole interne rela-
tive alla vendita dei prodotti; i fornitori
possono, in alternativa, versare un
diritto del 5% in luogo del sistema
del regime sopra descritto;

f) un locatario di locali commerciali che
introduce prodotti nell’area della VBA
& esoncrato dal pagamento del diritto
d’uso qualora abbia acquistato i pro-
dotti presso un’altra asta al di fuori
della Comunitd o qualora li abbia
importati per suo conto nei Paesi Bassi
a condizione di non rivenderli a distri-
butori nell’area delle aste.

12. Inoltre, il 29 aprile 1988, la VBA abo-
liva, con decorrenza dal 1° maggio 1988, le
restrizioni fino ad allora previste nei con-
tratti commerciali, e in particolare quelle
relative alle fonti di approvvigionamento.
Esistono da allora tre tipi di contratti
commerciali che coprono situazioni legger-
mente diverse (a seconda che il fornitore sia
o meno locatario di un locale commerciale
defla VBA, o che sia stato o meno titolare di
un contratto commerciale precedente). Per
tutti questi contratti € previsto il paga-
mento di una commissione del 3% sul
valore lordo dei prodotti forniti ai clienti
nell’area della VBA. I contratti riguardano
prodotti di norma non coltivati nei Paesi
Bassi e, quindi, prodotti differenti da quelli
che normalmente sono messi all’asta dai
membri della cooperativa.



VBA / FLORIMEX E A.

La riapertura del procedimento ammini-
strativo®

13. Con lettere del 18 maggio, dell’11 ot-
tobre e del 29 novembre 1988, la Florimex
presentava una denuncia alla Commis-
sione, registrata con il n.I1V/32.751,
facendo valere, tra Daltro, che il diritto
d’uso aveva lo stesso oggetto o effetto del
regime del 10% che era stato vietato dalla
Commissione con la decisione del 1988 ¢
che, per determinati prodotti, ’aliquota di
tale diritto era addirittura piu elevata. La
VGB presentava un’analoga denuncia con
lettera del 15 ottobre 1988.

14, 11 19 luglio 1988 la VBA notificava alla
Commissione le modifiche apportate al
proprio regolamento, e in particolare le
disposizioni relative al nuovo diritto d’uso,
adottate con decorrenza 1° maggio 1988,
senza fare menzione perd dei nuovi con-
tratti commerciali, Il 15 agosto 1988 noti-
ficava ulteriori modifiche della propria
regolamentazione.

15. Con lettere del 21 dicembre 1988, la
Commissione comunicava alla Florimex e
alla VGB di aver aperto dei procedimenti
nei confronti della VBA ed esprimeva
I'opinione che il diritto d’uso non fosse
discriminatorio rispetto alle commissioni
dovute dai membri della VBA e dagli altri
fornitori presenti alle aste della coopera-
tiva.

9 — Punti da 25 a 36 della sentenza.

16. 11 4 aprile 1989 la Commissione pub-
blicava la comunicazione 89/C-83/03, a
norma dell’art. 19, n. 3, del regolamento
n. 17 e dell’art. 2 del regolamento n. 26,
manifestando Pintenzione di adottare una
decisione favorevole alla VBA, e cid con
rignardo alle regole sull’approvvigiona-
mento per la vendita all’asta da parte dei
membri della VBA e degli aliri fornitori e
alle condizioni relative a tali vendite e,
quindi, al diritto d’uso imposto ai fornitori
in caso di approvvigionamento diretto dei
distributori stabiliti nell’area della VBA.

17. Con lettere del 3 maggio 1989, la Flo-
rimex e la VGB presentavano le loro
osservazioni in risposta alla comunicazione
del 4 aprile 1989. 1l 7 febbraio 1990 la
VBA notificava alla Commissione la pro-
pria regolamentazione complementare rela-
tiva alle «modalitd di applicazione dei
diritti d’uso», che prevedeva la possibilita
per un fornitore di pagare questo diritto
mediante il versamento di un’aliquota for-
fettaria del 5% del valore dei prodotti. Alla
stessa data la VBA notificava alla Commis-
sione i nuovi contratti commerciali.

18. Con lettera del 24 ottobre 1990, la
Commissione segnalava alle imprese ricor-
renti la sua intenzione di emettere una
decisione favorevole alla VBA. Le ricorrenti
ribadivano le proprie argomentazioni con
lettere del 26 novembre e del 17 dicem-
bre 1990, nonché in occasione di un incon-
tro con i funzionari della Commissione,
avvenuto il 27 novembre 1990.

I-2069
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La decisione della Commissione impugnata
davanti al Tribunale 1°

19. Con lettera del 4 marzo 1991 la Com-
missione comunicava alle denuncianti, ai
sensi dell’art. 6 del regolamento della
Commissione 25 luglio 1963, n. 99, rela-
tivo alle audizioni previste. dall’art. 19,
nn. 1 e 2, del regolamento n. 17 del
Consiglio 1 (in prosieguo: il «regolamento
n. 99/63»), che gli elementi raccolti non le
consentivano di dare un seguito favorevole
alle loro denunce relative al diritto d’uso
richiesto dalla VBA. La Commissione alle-
gava a tale lettera un documento in cui
esponeva in dettaglio le ragioni che Pave-
vano condotta ad una tale conclusione.

Nella parte di questo documento dedicata
alla valutazione giuridica la Commissione
constatava, in primo luogo, che le disposi-
zioni relative all’approvvigionamento per le
vendite all’asta e le norme relative all’ap-
provvigionamento diretto dei commercianti
stabiliti nell’area della VBA facevano parte
di un insieme di decisioni ¢ di accordi
relativi all’offerta di prodotti della floricol-
tura nell’area della VBA, rientranti nel-
I’ambito di applicazione dell’art. 85, n. 1,
del Trattato. In secondo luogo, constatava
che queste decisioni e accordi erano neces-
sari alla realizzazione degli obiettivi enun-
ciati all’art. 39 del Trattato, ai sensi del-
Part. 2, n. 1, prima frase, del regolamento
n. 26.

10 — Punti da 37 a 47 della sentenza.
11 — GU 1963, n. 127, pag. 2268.
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20. Quanto all’applicazione dell’art. 2,
n. 1, prima frase, del regolamento n. 26,
in relazione all’approvvigionamento per le
vendite all’asta, la Commissione formu-
lava, in particolare, al punto II 2, lett. a),
del documento allegato alla lettera del
4 marzo 1991, i rilievi che seguono:

«1Il principio centrale delle regole relative
all’approvvigionamento per le vendite all’a-
sta € costituito dall’obbligo di vendere
allasta incombente ai membri della VBA,
obbligo che trova il suo fondamento nel-
Part. 17 dello statuto della VBA. Questo
obbligo di vendere all’asta costituisce un
elemento essenziale della forma di organiz-
zazione cooperativa della VBA, che ¢
necessaria per la realizzazione degli obiet-
tivi della politica agricola comune enunciati

all’art. 39.

Dimportanza che rivestono le associazioni
di produttori e le loro unioni nell’ambito
della politica agricola comune risulta dal
regolamento (CEE) del Consiglio 19 giu-
gno 197812 n. 1360. Gli obiettivi enun-
ciati all’art. 39, n. 1, non possono essere
realizzati se non vengano eliminate le
carenze strutturali che incidono sulla pro-
duzione agricola, e in particolare sul primo
stadio di distribuzione di tali prodotti. A
tale situazione pud porsi rimedio mediante
associazioni di agricoltori indipendenti su
base cooperativa, al fine di intervenire nel
processo economico con forme d’azione
comune dirette, tra Paltro, alla concentra-
zione dell’offerta [quinto e sesto ‘conside-
rando’ del regolamento (CEE) n. 1360/78].

12 — GU L 166 del 23 giugno 1978, pag. 1.
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Questo principio di valore generale deve
trovare concreta applicazione anche nel
caso di specie. Anche se da un’analisi della
composizione dell’effettivo dei membri
della VBA risulta che, se un piccolo gruppo
rappresenta, di per sé, un fattore econo-
mico relativamente importante, la grande
maggioranza dei produttori agricoli della
VBA sono tuttavia produttori agricoli che
solo grazie alla concentrazione dell’offerta
sono in grado di partecipare al processo
economico a un livello che superi quello
regionale.

Le associazioni cooperative possono, in via
di principio, svolgere il loro compito di
miglioramento delle strutture della com-
mercializzazione solo raggruppando le
offerte di tutti i membri. Di conseguenza,
le misure adottate dalla Comunita al fine di
promuovere la creazione di strutture coo-
perative dispongono che gli statuti delle
associazioni da sostenere prevedano una
normativa uniforme di conferimento e di
immissione sul mercato, ovvero prevedano
di far effettuare dall’associazione immis-
sione sul mercato di tutta la produzione
destinata alla commercializzazione [art. 6,
n. 1, lett. ¢), del regolamento (CEE) del
Consiglio n. 1360/78; art. 13 del regola-
mento (CEE) del Consiglio n. 1035/7213] »,

Quanto allapplicabilita dell’art. 2, n. 1,
ptima frase, del regolamento n. 26, per
cié che riguarda P’approvvigionamento
diretto dei distributori stabiliti nell’area
della VBA, la Commissione formulava, al

13 — GU L 118 del 20 maggio 1972, pag. 1.

punto II 2, lett. b), del suo documento, i
seguenti rilievi:

«I diritti d’uso costituiscono un elemento
essenziale del sistema di distribuzione della
VBA, in mancanza del quale la sua capacitd
concorrenziale e, di conseguenza, la sua
sopravvivenza, sarebbero compromesse. Di
conseguenza, sono anch’essi necessari per
la realizzazione degli obiettivi enunciati
all’art. 39.

Se la VBA, che & specializzata nell’esporta-
zione, vuol essere in grado di realizzare il
suo scopo commerciale, in altri termini, se
intende poter svilupparsi e affermarsi quale
fonte rilevante di approvvigionamento per
il commercio internazionale dei fiori, &
allora necessario, a motivo della natura
deperibile e fragile dei prodotti trattati
(“prodotti della floricoltura™), che i distri-
butori orientati all’esportazione si trovino
vicini ad essa da un punto di vista geogra-
fico. La concentrazione geografica della
domanda nella sua area, perseguita dalla
VBA nel proprio interesse, non & solamente
conseguenza del fatto che ivi viene offerta
una gamma completa di prodotti, ma anche
e soprattutto del fatto che i distributori
possono disporre di servizi e infrastrutture
che facilitano esercizio della loro attivita
commerciale.

La concentrazione geografica dell’offerta e
della domanda nell’area della VBA costi-
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tnisce un vantaggio economico che & il
risultato di sforzi rilevanti, materiali e
immateriali, compiuti dalla VBA.

Se 1 distributori potessero profittare gratui-
tamente di questo vantaggio, ne risulte-
rebbe compromessa la sopravvivenza della
VBA, poiché la disparita di trattamento dei
fornitori legati alla VBA, che ne risulte-
rebbe, impedirebbe sia l’'ammortamento
delle spese inevitabilmente sostenute dalla
VBA, sia la copertura delle spese correnti di
gestione».

Inoltre, per quanto riguarda la questione se
la VBA, mediante il diritto d’uso, si procu-
rasse vantaggi aventi effetti restrittivi sulla
concorrenza, la Commissione considerava
che non fosse necessario calcolare I’ali-
quota dei diritti con precisione matematica,
basandosi su una ripartizione dei diversi
costi che tenesse conto dell’economia
interna dell’impresa, ma che fosse suffi-
ciente raffrontare le aliquote dei diritti
fatturati ai rispettivi fornitori [punto II,
lett. b), capoversi quinto e sesto, del docu-
mento allegato alla lettera del 4 marzo
1991]. La Commissione concludeva come
segue: '

«Da un confronto tra i diritti d’asta e i
diritti d’uso risulta ampiamente garantita la
paritd di trattamento tra i fornitori. Certa-
mente, una parte dei diritti d’asta non
determinabile con precisione & costituita
dall’indennita che dev’essere versata in
cambio del servizio fornito dall’asta; tutta-
via, nella misura in cui & possibile, nel caso
specifico, effettuare un paragone con i
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diritti d’uso in relazione all’aliquota, que-
sto servizio ha come contropartita obblighi
di approvvigionamento. I distributori che
hanno concluso contratti commerciali con
la VBA assumono anche tali obblighi di
approvvigionamento. Di conseguenza, le
norme relative ai diritti d’'uso non compor-
tano effetti che siano incompatibili con il
mercato comune [v., ibidem, punto II 2,
lett. b), settimo capoverso]».

La Commissione considerava, infine, che
Ieffetto del diritto d’uso & analogo a quello
del prezzo minimo di vendita all’asta.
Secondo la Commissione, infatti, «piu il
prezzo effettivamente realizzato é ridotto,
pilt Ponere € gravoso» e «cid ha per effetto
di disincentivare 'approvvigionamento in
periodi di eccesso di offerta, il che &
certamente auspicabile [v., ibidem, punto
IT 2, lett. b), sesto capoverso]».

21. 11 17 aprile 1991 le ricorrenti rispon-
devano alla Commissione e dichiaravano di
tener ferme le loro denunce, facendo valere
in particolare che Pistituzione non aveva
preso posizione su tutti i fatti denunciati e
che, quindi, la lettera del 4 marzo 1991
non poteva essere considerata come una
comunicazione ex art. 6 del regolamento
n. 99/63.

22, In data 2 luglio 1992 la Commissione
inviava al difensore delle ricorrenii una
lettera raccomandata con la quale comuni-
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cava il rigetto definitivo delle loro denunce
relative al diritto d’uso. In tale lettera (in
prosieguo: la «decisione») la Commissione
precisava che la motivazione ivi contenuta
costituiva un complemento e un’esplicita-
zione della motivazione contenuta nella
lettera ex art. 6, del 4 marzo 1991, alla
quale essa rinviava,

I — La sentenza del Tribunale

23. 1l 21 settembre 1992 la Florimex ¢ la
VGB proponevano due distinti ricorsi con-
tro la decisione controversa. I procedimenti

venivano riuniti con ordinanza del 14 giu-
gno 1993.

A sostegno della loro domanda di annul-
lamento le ricorrenti facevano valere pin
motivi di annullamento che il Tribunale
raggruppava, esaminando gli argomenti
invocati sotto quattro principali profili di
illegittimitd, e precisamente: l'errore di
procedura, derivante dal fatto che il diritto
d’uso sarebbe stato a torto trattato separa-
tamente; la violazione dell’art. 19 del rego-
lamento n. 17 e la mancanza di una
decisione formale ai sensi dell’art. 2 del
regolamento n. 26; Pinapplicabilitd del-
Part. 2, n. 1, prima frase, del regolamento
n. 26 e il difetto di motivazione a questo
proposito; e, infine, la disparita di tratra-
mento tra fornitori terzi e fornitori titolari
di contratti commerciali in relazione alle

aliquote rispettive del diritto d’uso e della
commissione prevista dai contratti com-
merciali 14,

24. 1l Tribunale ha dichiarato infondati gli
argomenti invocati con riguardo ai primi
due profili di illegittimitd. Ha accolto i
ricorsi con riferimento al terzo e al quarto
profilo di illegittimitd, annullando conse-
guentemente la decisione della Commis-
sione del 2 luglio 1992.

IV — Nel merito

25. La VBA fa valere otto motivi di annul-
lamento della sentenza del Tribunale: con il
primo, deduce la violazione e Perronea
applicazione dell’art. 190 (divenuto
art. 253) del Trattato CE e delle norme
relative ai limiti del sindacato del giudice di
merito sugli atti amministrativi; con il
secondo, deduce la violazione e I’erronea
applicazione dell’art. 2, n. 1, seconda frase,
del regolamento n, 26; con il terzo, deduce
la violazione e Perronea applicazione del-
Part. 85, n. 1, del Trattato CE; con il
quarto, quinto, sesto, settimo e ottavo
motivo, infine, deduce la violazione e
Perronea applicazione dell’art. 2, n. 1,
prima frase, del regolamento n. 26.

14 — Punto 78 della sentenza.
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Sul primo motivo, concernente la viola-
zione dell’art. 190 del Trattato CE e delle
norme velative ai limiti del sindacato del
giudice di merito sugli atti amministrativi

26. Con il primo motivo, la VBA denuncia
la- violazione e lerronea applicazione del-
Part. 190 del Trattato CE e delle norme
relative ai limiti del sindacato del giudice di
merito sugli atti amministrativi. Secondo la
ricorrente, il Tribunale avrebbe interpretato
erroneamente ’art. 190 del Trattato con
riguardo all’obbligo di motivazione di una
decisione di rigetto della denuncia di vio-
lazioni delle regole di concorrenza. Inoltre,
nel giudicare sul difetto di motivazione,
avrebbe riesaminato tutti gli elementi di
fatto e di diritto acquisiti nel procedimento
amministrativo. Il Tribunale, cosi facendo,
da un lato, avrebbe svolto un controllo che
non rientra nelle competenze del giudice,
ma spetta esclusivamente all’amministra-
zione e, dall’altro, avrebbe annullato Patto
per vizio di motivazione dopo avere rico-
nosciuto la sussistenza del vizio di erronea
applicazione delle regole di concorrenza, e
non sotto il profilo del vizio di motiva-
zione.

Con questo mezzo si fanno valere tre
distinti profili di illegittimitd. Il primo
attiene all’obbligo di motivazione dell’am-
ministrazione con riguardo alla decisione di
archiviazione di una denuncia in materia di
concorrenza. Il secondo riguarda la legitti-
mitd del riesame, in sede di impugnativa
dell’atto, degli elementi di fatto e di diritto
acquisiti dalla Commissione nel procedi-
mento amministrativo. E, infine, il terzo
concerne la possibilitd di accertare in sede
giudiziaria il difetto di motivazione svol-

I-2074

gendo un esame che attiene anche al merito
della decisione e, quindi, all’eventuale
erronea interpretazione e applicazione delle
norme di diritto su cui si fonda Iatto
impugnato.

— Sulla motivazione della decisione di
archiviazione di una denuncia rignardante
la violazione di regole di concorrenza

27. La ricorrente assume che, nell’applicare
le regole di concorrenza, ed in particolare
Part. 85, n. 1, del Trattato CE ad atti che
hanno ad oggetto prodotti agricoli, la
Commissione godrebbe di un ampio potere
discrezionale, potere che quindi ridurrebbe
I’incidenza del sindacato giurisdizionale sul
merito dell’atto. La ricorrente rileva che, se
fosse imposto all’amministrazione di moti-
vare in modo piii dettagliato ogni decisione
relativa all’applicazione delle regole di
concorrenza, si offrirebbe al giudice, chia-
mato a sindacare la legittimitd di un tale
atto, la possibilitd di svolgere un controllo
su valutazioni che sono di esclusiva com-
petenza.- del’amministrazione. Aggiunge
poi che, in ogni caso, la decisione di
archiviazione di una denuncia in materia
di concorrenza non presenterebbe le stesse
esigenze di motivazione di una decisione sul
merito della denuncia; la Commissione,
cioé, non sarebbe tenuta a prendere in
considerazione tutti gli argomenti invocati
dalle parti, ma sarebbe tenuta soltanto a
dar conto degli elementi di fatto e di diritto
che ’hanno condotta ad una certa conclu-
sione.
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Le parti resistenti osservano al riguardo
che, anche seguendo la suesposta tesi della
ricorrente, anche tenendo conto cioé delle
carattersitiche dell’atto impugnato, si
dovrebbe arrivare alla conclusione opposta
rispetto a quella cui la stessa ricorrente
perviene. Affermano infatti che, nell’appli-
cazione delle regole di concorrenza ad atti
aventi ad oggetto prodotti agricoli, la
Commissione non godrebbe di un ampio
potere discrezionale e che, quindi, il con-
trollo del giudice comunitario non
dovrebbe essere solo di «carattere margi-
nale», cioé volto all’accertamento dei soli
errori manifesti. A conforto di una tale tesi,
esse osservano che, nella specie, non si
tratterebbe di una decisione di «esenzione »
ai sensi dell’art. 85, n. 3, del Trattato CE,
ma di una decisione che esclude la stessa
applicabilita ad una intesa del divieto di cui
al n. 1 dellart. 85. La Commissione
sarebbe tenuta quindi unicamente ad accer-
tare la presenza delle condizioni che esclu-
dono, in materia agricola, I’applicazione
delle regole di concorrenza. La decisione
per cui & causa non sarebbe nemmeno una
decisione di politica agricola, come sembra
assumere la parte ricorrente, ma riguarde-
rebbe la non applicazione delle norme di
concorrenza ad una intesa sul commercio di
prodotti agricoli.

Al riguardo, la Commissione replica essen-
zialmente con due osservazioni: con la
prima fa valere che, in realta, il Tribunale
avrebbe analizzato la violazione del-
Part. 190 anche se questa non era stata
investita da uno specifico motivo di ricorso,
essendosi limitato a contestare ’applicabi-
litd alla fattispecie dell’art. 2, n. 1, prima
frase, del regolamento n.26. Con la
seconda osservazione fa poi valere che il
Tribunale avrebbe erroneamente interpre-

tato ’obbligo di motivazione con rignardo
ad una decisione di archiviazione ed
avrebbe altresi, in tal modo, «invertito
Ponere della prova» sulla legittimita del-
Patto impugnato: secondo la sentenza
impugnata, non ricadrebbe infatti sui ricor-
renti Ponere di provare che P’atto & viziato,
ma ricadrebbe sulla Commissione "onere di
provare che la motivazione del medesimo
atto ¢ fondata e che quindi Patto ¢ legit-
timo.

28. Prima di valutare la fondatezza delle
ragioni addotte per sorreggere questo pro-
filo di illegittimita dell’atto, ricordo breve-
mente i passaggi della motivazione della
sentenza del Tribunale che rilevano in
questa prospettiva.

Nel ricorso di annullamento della deci-
sione, le ricorrenti hanno fatto valere, tra
Paltro, il difetto di motivazione e Perrore
nella qualificazione dei fatti. Il Tribunale si
€ pronunciato congiuntamente su questi
mezzi svolgendo in particolare un esame
sulla «inapplicabilita dell’art. 2, n. 1,
prima frase, del regolamento n. 26 [e su]
un difetto di motivazione a questo propo-
S1Ito».

Relativamente all’obbligo di motivazione
di una decisione come quella di specie il
Tribunale rileva, ai punti 146 e seguenti,
che la Commissione non aveva mai dichia-
rato, in atti conclusivi di analoghe proce-
dure di infrazione adottati prima della
decisione per cui & causa, «che un accordo
tra i membri di una cooperativa che
influisce sul libero accesso dei non membri
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ai canali di distribuzione dei produttori
agricoli sia necessario per la realizzazione
degli obbiettivi enunciati all’art. 39 del
Trattato». Il Tribunale afferma che un tale
tipo d’accordo non rientra di norma, e
secondo quanto assunto dalla stessa Com-
missione, tra «i mezzi previsti dal regola-
mento costitutivo dell’organizzazione
comune per la realizzazione degli obiettivi
di cui allart. 39» e che esso non pud
ricollegarsi a quanto previsto dal regola-
mento relativo all’organizzazione comune
dei mercati. 1l regolamento che viene in
considerazione nel caso di specie, che
rignarda Porganizzazione comune del set-
tore delle piante vive e dei prodotti della
floricoltura, non prevede infatti «la possi-
bilitd per le cooperative agricole di imporre
ai terzi una commissione di questo tipo». 1l
Tribunale conclude, quindi, nel senso che
«la Commissione era tenuta a sviluppare il
proprio ragionamento in modo particolar-
mente esplicito, giacché la portata della sua
decisione va notevolmente al di 1a delle
decisioni precedenti». Aggiunge poi che
tale conclusione vale a fortiori in un caso
come quello di specie considerato che,
«trattandosi di una deroga al disposto di
carattere generale dell’art. 85, n. 1, del
Trattato, ’art. 2 del regolamento n. 26
deve essere interpretato restrittivamente ».
Una decisione adottata ai sensi dell’art. 2,
n. 1, prima frase, deve spiegare come
«Paccordo in questione sia consono a
ciascuno degli obbiettivi dell’art. 39». Nel
caso in cui questi obbiettivi fossero in
conflitto tra loro, «la motivazione della
Commissione deve perlomeno far risultare
come essa ha potuto conciliarli in modo da
rendere possibile I’applicazione dell’art. 2,
n. 1, prima frase, del regolamento n. 26».
1l Tribunale ha quindi proceduto all’esame
dei singoli passaggi della motivazione della
decisione. In particolare, secondo il Tribu-
nale, la decisione di archiviazione per cui &
causa non fornisce un quadro completo
degli elementi di fatto e delle considerazioni
di diritto che hanno condotto la Commis-
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sione a concludere per I'applicabilitd del-
’esimente del citato art. 2. Essa si limita
essenzialmente a riconoscere che il diritto
d’uso & necessario per garantire la soprav-
vivenza della VBA, senza analizzare la
compatibilitd, con gli obiettivi della politica
agricola comune, degli effetti di tale diritto
sulle imprese esterne alla cooperativa.

29. Come si € appena ricordato, la VBA
sostiene che un tale ragionamento sarebbe
viziato perché il Tribunale, nel riconoscere
il difetto di motivazione, non avrebbe
tenuto conto della natura della decisione
impugnata, ¢ precisamente del fatto che si
tratta di una decisione di archiviazione che,
come tale, non investe il merito dei fatti
denuniciati.

30. Tale censura &, a mio parere, infondata.

Ricordo che, nell’adottare una decisione di
archiviazione di una denuncia, la Commis-
sione, pur non essendo obbligata a pren-
dere posizione su tutti gli elementi che gli
interessati fanno valere a sostegno della
loro domanda, ¢ tuttavia tenuta ad esporre
i fatti e le considerazioni giuridiche che
hanno un ruolo essenziale nell’adozione
dell’atto. Ricordo altresi che, secondo I’o-
rientamento giurisprudenziale richiamato
anche dalle parti, I’art. 190 del Trattato
CE va interpretato nel senso che la moti-
vazione «dev’essere adeguata alla natura
dell’atto e deve far apparire in forma chiara
e non equivoca Piter logico seguito dall’i-
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stituzione da cui esso promana, in modo da
consentire agli interessati di conoscere le
ragioni del provvedimento adottato e per-
mettere al gindice competente di esercitare
il proprio controllo. La necessita della
motivazione deve essere valutata in fun-
zione delle circostanze del caso, in partico-
lare del contenuto dell’atto, della natura dei
motivi esposti ¢ dell’interesse [dei] destina-
tari dell’atto (...)» 13,

Non condivido quindi Popinione della
ricorrente secondo cui, in ogni caso, I’ob-
bligo di motivazione avrebbe un’intesitd
diversa a seconda che la decisione concluda
la procedura prendendo posizione sul
merito delle infrazioni oppure disponga la
archiviazione della denuncia: non penso
che nella seconda ipotesi la motivazione
debba sempre e comunque essere meno
completa che nella prima. Occorre infatti
considerare che Part. 190 non prevede un
diverso obbligo di motivazione in relazione
a questi due tipi di atto. La circostanza che
la decisione di archiviazione intervenga
prima di una inchiesta formale non esenta
Pistituzione dall’obbligo dal motivare ade-
guatamente I’atto in relazione agli elementi
acquisiti. La veritd & che non ha molto
senso affermare che la motivazione deve,
per alcune categorie di atti, essere pii
chiara e pit completa che in altri. Dade-
guazione della motivazione si misura infatti
essenzialmente in funzione delle caratteri-
stiche specifiche di ogni singolo atto e ciod
per consentire alle parti di difendersi e al
giudice di sindacare il contenuto del mede-

15 — V., in particolare, sentenza 2 aprile 1998, causa C-367/95
P, Commissione/Sytraval e Brink’s France {Racc.
pag. I-1719, punto 63).

simo: da cid deriva la necessita che il suo
contenuto sia adeguato rispetto a questa
funzione.

Non si pud ritenere dunque, come fa la
ricorrente, che nel motivare una decisione,
quale quella di specie, ’amministrazione
non sia tenuta ad attenersi all’obbligo di
motivazione cosi come definito dalla vostra
giurisprudenza, che cioé¢ essa non debba
motivare in modo chiaro e completo una
decisione, quale quella impugnata, per il
fatto che tale decisione comporta I’archi-
viazione della denuncia e che, per cid
stesso, non investe il merito dell’asserita
violazione delle regole di concorrenza. Al
contrario, ricordo che, secondo una giuri-
sprudenza ormai consolidata, relativa alla
portata dell’obbligo di motivazione delle
decisioni di archiviazione, la Commissione
deve, «qualora le sia presentata una denun-
cia, esaminare attentamente gli elementi
sottoposti alla sua attenzione, al fine di
accertare se (...) rivelino un comporta-
mento atto a falsare la concorrenza nel-
Pambito del mercato comune ed a pregiu-
dicare il commercio fra gli Stati membri, e
indicare (...) i motivi per i quali essa decide
di archiviare la pratica» 16, e cid anche nel

16 — V. I'ordinanza della Corte 16 settembre 1997, causa
C-59/96 P, Koelman/Commissione (Racc. pag. 1-4809, in
particolare punto 42), che conferma la sentenza del
Tribunale 9 gennaio 1996, causa T-575/93, Koelman/
Commissione {Race. pag. 1I-1, punti 39-40). V. anche, in
tal senso, le sentenze del Tribunale 29 giugno 1993, causa
T-7/92, Asia Motor France e a./Commissione (Racc.

ag. 1I-669, punto 30); 18 settembre 1996, causa
%-387/94, Asia Motor France e a./Commissione (Racc.
pag. 11-961, punto 46); 16 settembre 1998, cause riunite
T-133/95 e T-204/95, 1ECC/Commissione (Racc.
pag. 11-3645, punti 125 e ss.), e, infine, 17 luglio 1998,
causa T-111/96, ITT Promedia/Commissione (Racc.
pag. 11-2937, punto 79).
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caso in cui Parchiviazione sia dovuta all’as-
senza di un interesse .comunitario tale da
giustificare ’apertura di una inchiesta 7.

La valutazione del Tribunale circa la ina-
degnatezza della motivazione dell’atto
impugnato trova conferma nel fatto che la
decisione in contestazione, pur non inter-
venendo dopo la formale apertura dell’in-
chiesta, non si limita ad archiviare la
denuncia per la manifesta infondatezza
delle censure, ma entra nel merito dei fatti
denunciati stabilendo che, sebbene il diritto
d’uso produca effetti restrittivi sulla con-
correnza nel mercato olandese dei prodotti
di floricoltura, non sarebbe tuttavia vietato
ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato CE;
in quanto P’intesa per cui & causa ricadrebbe
nell’ambito di applicazione dell’art. 2 del
regolamento n.26. La Commissione
quindi, come giustamente rileva la Flori-

mex, ha rigettato la denuncia sulla base di-

un’analisi che, applicando un’esimente spe-
cifica, considera legittima un’intesa nono-
stante che questa, in sé considerata, sia tale
da produrre effetti restrittivi sulla concor-
renza. :

Non ¢ poi irrilevante il fatto che, come
risulta dalla sentenza “del Tribunale, le

17 — Tale giurisprudenza risale alla sentenza Automec II (sen-
tenza 18 settembre 1992, causa T-24/90, Automec/Com-
missione, Racc. pag. 11-2223, in particolare punti da 77 a
85), in cui il Tribunale ha affermato che la denuncia di una
infrazione puo essere archiviata nel caso in cui non presenti
un «interesse comunitario », stabilendo poi che in tal caso
la Commissione «& tenuta ad indicare le considerazioni di
diritto e di fatto in base alle quali ha ritenuto che non
sussistesse un sufficiente interesse comunitario tale da
giustificare I'adozione di misure istruttorie» e che tale
motivazione & sindacabile in sede giurisdizionale. V. anche,
nello stesso senso, la sentenza del Tribunale 18 maggio
1994, causa T-37/92, BEUC e NCC/Commissione (Racc.
pag. 11-285, punto 47).
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denunce della Florimex e della VGB rela-
tive all’intesa della VBA siano state presen-
tate nel corso del 1988, mentre la decisione
di archiviazione risale al 1992 e che quindi,
prima di archiviare le denunce, la Commis-
sione abbia proceduto ad un’accurata
inchiesta che ha coinvolto le denuncianti e
la stessa cooperativa VBA.

Considerato dunque che la Commissione
ha proceduto ad un’inchiesta e- atteso il
contenuto della decisione impugnata, che
rignarda una fattispecie complessa e com-
porta D’applicazione di una esimente,
ritengo che la valutazione del Tribunale
circa ’obbligo di motivazione della Com-
missione in ordine ad una decisione quale
quella di specie non sia censurabile.

Ne segue .che questo primo profilo di
illegittimita del primo motivo di impugna-
zione & privo di fondamento.

— Sul controllo della legittimita dell’atto
da parte del giudice di merito

31. 11 secondo e il terzo profilo del primo
motivo attengono alle modalitd di esercizio
del controllo della legittimita dell’atto da
parte del giudice di merito. Riassumo
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quindi in un contesto unico le posizioni
delle parti al riguardo.

32. Nel prospettare il secondo e il terzo
profilo del primo motivo di annullamento,
la VBA fa valere che, nel controllare gli
elementi di fatto per ricondurli al modello
legale di cui allart. 2 del regolamento
n. 26, il Tribunale non si sarebbe limitato
a verificare P’esistenza di un errore manife-
sto nella qualificazione dei fatti, ma
avrebbe svolto un’analisi complessiva e
approfondita dei fatti di cui ¢ causa. Tale
modo di procedere sarebbe contrario alla
giurisprudenza della Corte, secondo la
quale Perrore nella qualificazione dei fatti
rileva ai fini dell’annullamento solo se
manifesto. Nel procedimento davanti al
Tribunale il giudice adito, invece, avrebbe
richiesto alla Commissione di dimostrare
Iesattezza della valutazione dei fatti e in tal
modo avrebbe fatto ricadere su di essa
Ponere di provare la legittimita dell’atto,
con ci6 mostrando di ritenere che la
ricorrente non aveva ['onere di provare la
fondatezza delle proprie contestazioni sul
punto. Il Tribunale avrebbe inoltre svolto
un esame completo e approfondito degli
elementi fattuali acquisiti agli atti e, cosi
facendo, si sarebbe di fatto sostituito alla
Commissione con lo svolgere un controllo
che ¢ di natura amministrativa. Un tal
modo di procedere, secondo la ricorrente,
non sarebbe compatibile con la natura
amministrativa degli atti e quindi compro-
metterebbe la stessa certezza del diritto. La
VBA infine rileva che, mentre la Florimex
aveva dedotto in sede di ricorso sia I’insuf-
ficienza di motivazione che I’errore nella
qualificazione dei fatti, nella sua sentenza il
Tribunale avrebbe esaminato la fondatezza

di questi due mezzi sotto Punico profilo del
difetto di motivazione, svolgendo perd
anche un esame attento della valutazione
dei fatti che figura nella decisione della
Commissione.

Le imprese resistenti affermano, invece, che
le censure della VBA si basano su una
errata lettura della sentenza. In realta, il
Tribunale non avrebbe annullato la deci-
sione in quanto viziata da un errore di
valutazione dei fatti, ma in quanto viziata
da un difetto di motivazione. In altre
parole, il Tribunale avrebbe considerato
insufficienti i motivi addotti dall’ammini-
strazione per giustificare la qualificazione
del diritto d’uso come una commissione,
gravante sulle imprese esterne alla coope-
rativa, che sarebbe stata «necessaria per la
realizzazione degli obbiettivi dell’art. 39
del Trattato».,

33. Anche il secondo profilo di illegittimita
del primo motivo, profilo che attiene
allampiezza del sindacato del giudice di
merito sull’atto impugnato, mi sembra
infondato. Ricordo che la vostra giurispru-
denza ¢ costante nell’affermare che «il
giudice comunitario esercita un sindacato
generale e completo sulla sussistenza dei
presupposti per Papplicazione dell’art. 85,
n. 1», e che «il sindacato che esso esercita
sulle valutazioni economiche complesse
fatte dalla Commissione si limita necessa-
riamente alla verifica dell’osservanza delle
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norme di procedura e' di motivazione,
nonché dell’esattezza materiale dei fatti,
dell’insussistenza d’errore manifesto di
valutazione e di sviamento di potere» 18,
Lerrore nell’applicazione delle norme di
concorrenza che pud derivare da una non
corretta ricostruzione e qualificazione dei
fatti deve quindi comunque poter essere
accertato in sede giudiziaria, anche quando
le valutazioni di opportuniti sotto il profilo
tecnico-economico sono state operate in
base a criteri non sindacabili in detta sede.

Ricordo che, nella specie, I’esame del
Tribunale — per cid che rileva nel presente
giudizio — si & concentrato sugli elementi
forniti dalla Commissione in ordine a
cinque punti, e precisamente: in ordine
all’asserita necessita del diritto d’uso per la
sopravvivenza della cooperativa, agli effetti
del diritto d’uso, all’accesso al mercato
olandese di imprese esterne alla VBA, al
riconoscimento al diritto d’uso della stessa
funzione che ha il «prezzo minimo» nel-
’organizzazione comune dei mercati del
settore e, infine, all’inesistenza di una
disparitd di trattamento tra le imprese
terze. Il Tribunale ha ritenuto che quanto
assunto dalla Commissione nella decisione
in relazione a questi cinque punti non trova
riscontro nelle circostanze di fatto cui la
decisione fa riferimento. Riferendosi a
questi elementi di fatto, il Tribunale si ¢
limitato ad esaminare la fondatezza della
loro qualificazione giuridica. Il Tribunale
ha quindi riconosciuto che essi non corri-

'

18 — V. sentenza 28 maggio 1998, causa C-7/95, Deere/Com-
missione (Racc. pag. I-3111, punto 34). Cfr. altresi le
pronunce della Corte cui questa sentenza fa rinvio, in
particolare la sentenza 17 novembre 1987, cause riunite
142/84 e 156/84, BAT e Reynolds/Commissione {Racc.
pag. 4487). Tra le pronunce che riguardano decisioni di
rigetto di denunce in materia di concorrenza si ricordano le
sentenze del Tribunale 18 settembre 1992, Automec II, gid
citata (punto 80), e Asia Motor/France II, gia citata
(punto 33).
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spondono, sotto nessuno dei profili prima
richiamati, al modello legale che ad essi la
Commissione aveva ritenuto di applicare.
Di conseguenza, ha annullato la decisione
in quanto viziata da difetto di motivazione
e da erronea applicazione delle pertinenti
regole di concorrenza e, precisamente, del
combinato disposto dell’art. 85, n. 1, del
Trattato CE e dell’art. 2, n. 1, prima frase,
del regolamento n. 26.

Ritengo che, procedendo in tal modo, il
Tribunale si ¢ mantenuto nei limiti delle sue
competenze. Invero, contrariamente a
quanto deduce la cooperativa, il suo esame
ha riguardato la qualificazione giuridica
degli elementi fattuali acquisiti (nella pro-
spettiva sopra precisata); tale esame, ciog,
non ha comportato una revisione dell’ap-
prezzamento dei fatti (con riguardo in
particolare a considerazioni di carattere
economico), ma unicamente la valutazione
della sufficienza ed adeguatezza degli stessi
cosi come citati dalla Commissione rispetto
alle conclusioni in diritto che, in relazione a
tale valutazione, la detta istituzione aveva
ritenuto di trarre.

34, Con il terzo profilo di illegittimitd di
cui al primo motivo, la VBA fa valere che il
Tribunale avrebbe commesso un errore di
diritto, per aver accertato il difetto di
motivazione prendendo in conto, non la
adeguatezza degli element di fatto posti a
fondamento dell’atto, bensi il merito del-
’atto stesso e precisamente la pretesa
erronea applicazione delle regole di con-
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correnza all’intesa conclusa tra le imprese
della VBA.

Ricordo che, contrariamente a quanto
dedotto dalla Commissione, la Florimex,
nel ricorso proposto davanti al Tribunale,
ha fatto valere sia la violazione delle regole
di concorrenza sia il difetto di motivazione
e che le contestazioni dedotte a sostegno di
tali motivi riguardavano essenzialmente la
pretesa erronea qualificazione degli ele-
menti di fatto forniti alla Commissione
dalle imprese interessate, € cid in partico-
lare riguardo agli effetti prodotti dall’intesa
sul mercato. Il Tribunale ha raggruppato i
due mezzi, pronunciandosi congiunta-
mente — ai punti 108 e seguenti — sui
«motivi attinenti all’inapplicabilita del-
Part. 2, n. 1, prima frase, del regolamento
n. 26 [e su] un difetto di motivazione a
questo proposito». Partendo dall’esame
degli argomenti dalle parti, il Tribunale &
giunto alla conclusione che la Commissione
non aveva fornito, nella decisione, tutti gli
elementi necessari per ricondurne la fatti-
specie nel campo di applicazione dellesi-
mente di cui all’art. 2, n. 1, prima frase, del
regolamento n. 26. Il Tribunale afferma in
sostanza che, stando alla ricostruzione dei
fatti operata dalla Commissione, non
sarebbe giustificato ritenere che la fattispe-
cie rientri nelle ipotesi di intesa .di cui al
menzionato art. 2 e possa dunque benefi-
ciare dell’esimente.

Cio posto, affermare, come fa la ricorrente,
che il Tribunale avrebbe annullato la deci-
sione fondandosi unicamente sul vizio di
motivazione dell’atto & contrario alla let-
tera e alla logica d’insieme della pronuncia

impugnata. 1l Tribunale, infatti, ha annul-
lato la decisione in quanto ha ritenuto che
la Commissione non abbia svolto un esame
sufficientemente approfondito della fatti-
specie prima di giungere a considerare
compatibili i regolamenti della VBA, e in
particolare le disposizioni sul diritto d’uso,
con gli obiettivi della politica agricola
comune. Ne segue che il Tribunale ha
giudicato fondati gli argomenti invocati a
sostegno di entrambi i motivi di annulla-
mento ed ha quindi annullato la decisione
in quanto, sulla base delle risultanze del-
Pinchiesta amministrativa, la fattispecie
non poteva essere ricondotta al modello
legale di intesa di cui alla disposizione che
esclude ’applicazione delle regole di con-
correnza alle intese nel settore agricolo. In
aleri termini, nella specie il Tribunale,
procedendo ad un’analisi congiunta degli
argomenti fatti valere a sostegno dei due
mezzi invocati nel ricorso di annulla-
mento — quello dell’errore di diritto e
quello del difetto di motivazione —, ha
accertato non solo un vizio di motivazione
dellatto, ma altresi un errore di diritto
nell’applicazione delle regole di concor-
renza,

Anche questo profilo di illegittimita del
primo motivo di annullamento va, quindi,
disatteso.

35. Ad una conclusione differente non si
pud pervenire sulla base della citata sen-
tenza Commissione/Sytraval e Brink’s
France, in cui la Corte si & pronunciata su
un ricorso di impugnazione della Commis-
sione contro la pronuncia del Tribunale del
28 settembre 1995. In questa sentenza, la
Corte ha ritenuto che il giudice di primo

I-2081



CONCLUSIONI DELLAVV. GEN. SAGGIO — CAUSA C-265/97 P

grado avesse commesso un errore di diritto
per non aver «operato la necessaria distin-
zione tra Pobbligo di motivazione [dell’am-
ministrazione] e la legittimita nel merito»
delP’atto impugnato. La sentenza del Tri-
bunale riguardava la decisione di rigetto
della denuncia di aiuti di Stato erogati dalla
Francia. Il Tribunale annullava la decisione
di rigetto in quanto viziata da difetto di
motivazione. Nell’impugnare .la sentenza,
la Commissione deduceva che il Tribunale
“aveva «confuso il requisito puramente
procedurale della- motivazione con la legit-
timitd nel merito della decisione». La Corte
accoglieva tale motivo, affermando che il
giudice di merito aveva esaminato congiun-
tamente il mezzo relativo al difetto di
motivazione e quello relativo all’errore
manifesto di valutazione (nel senso di
errore nella qualificazione dei fatti) ed
aveva poi annullato la decisione impugnata
sulla base «della sola viclazione del-
Part: 190 del Trattato». Cosi facendo, il
Tribunale avrebbe, «sotto P’asserita insuffi-
cienza di motivazione, (...) addebitato alla
Commissione un errore manifesto di valu-
tazione che troverebbe la sua origine nel-
Pinsufficienza dell’istruttoria effettuata
dalla Commissione». Il Tribunale quindi,
secondo la Corte, era incorso in un errore
di diritto (punti da 68 a 72).

Tale precedente, che peraltro si trae da
un’affermazione che non é funzionale alla
decisione, dal momento che la Corte non
ha annullato la sentenza impugnata — e
costituisce, pertanto, solo un-obiter dictum
—, riguarda una fattispecie diversa da
quella della presente causa e non pud
quindi avere rilevanza nel caso oggi in
esame. In effetti, nella sentenza Florimex, il
Tribunale ha esplicitamente affermato di
voler trattare congiuntamente i due mezzi,
come risulta dal punto 153. Seguendo que-
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sta linea, ha non solo esaminato diffusa-
mente la fondatezza del mezzo di viola-
zione delle regole di concorrenza (sia pure
congiuntamente al parallelo mezzo di vio-
lazione dell’obbligo di motivazione: v. i
punti 139-186), ma ha anche riconosciuto,
nella parte conclusiva della pronuncia
(punto 187), che, allo stato degli atti, non
poteva applicarsi all’intesa Pesimente di cui
all’art. 2. B’ quindi ragionevole e giustifi-
cato interpretare la sentenza impugnata nel
senso che, al di ld delle eventuali impreci-
sioni nella formulazione usata, essa ha
considerato viziata la decisione non solo
per difetto di motivazione, ma anche per
errore di diritto, e la ha annullata per
entrambe queste ragioni.

5

Questa analisi ¢ perfettamente coerente
rispetto al contesto complessivo della con-
troversia. Sarebbe stata infatti parziale e
non corrispondente alle censure fatte valere
dai ricorrenti una sentenza che si fosse
limitata a collegare la nullita dell’atto
unicamente al preteso difetto di motiva-
zione. D’altra parte, la Corte ha il diritto-
dovere, come giudice del gravame, non solo
di identificare ’effettiva volonta delle parti,
quale risulta dai motivi fatti valere nei
ricorsi, ma anche di riconoscere Ieffettivo
percorso logico-giuridico che ha condotto il
giudice di merito ad adottare la sentenza
impugnata, individuandone la funzione
effettiva senza farsi fuorviare da perniciosi
formalismi.

36. Ne segue che anche tale profilo di
illegittimita della sentenza & privo di fon-
damento.
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Sul secondo motivo, concernente la viola-
zione e lerronea applicazione dell’art. 2,
n. 1, seconda frase, del regolamento n. 26

37. Con il secondo motivo di nullitd la
ricorrente deduce la violazione e erronea
applicazione dell’art. 2, n. 1, seconda frase,
del regolamento n. 26, secondo cui
I’art. 85, n. 1, non si applica a determinati
accordi tra imprenditori agricoli «a meno
che la Commissione non accerti che in tal
modo la concorrenza sia esclusa o che siano
compromessi gli obbiettivi dell’art. 39 del
Trattato». La ricorrente lamenta che il
primo giudice avrebbe erroneamente rite-
nuto, al punto 138 della sentenza, di non
doversi pronunciare sull’applicabilitd della
suddetta seconda frase del n. 1 del mede-
simo art. 2, in quanto ha ritenuto che la
decisione della Commissione si fonderebbe
unicamente sulla ipotesi di «esenzione»
enunciata nella prima frase dell’art. 2, con
la conseguente applicazione della sola
esenzione generale ivi contenuta.

La VBA rileva, in punto di fatto, che,
contrariamente a quanto affermato dal
Tribunale, la Commissione avrebbe preso
in esame la possibilita di applicare Part. 2,
n. 1, seconda frase, in quanto nel testo del
progetto preliminare di decisione, cui fa
riferimento la stessa pronuncia del Tribu-
nale, al punto 41 della motivazione, la
Commissione aveva ritenuto che il diritto
d’uso costituisse un elemento essenziale del
sistema di distribuzione della VBA e, per-
tanto, rilevasse ai fini dell’applicazione
dellesimente di cui all’art. 2, n. 1, seconda

frase, del regolamento n. 26. Inoltre,
ricorda la VBA, la Commissione richiama,
nella decisione, a pia riprese la natura
cooperativa della VBA, riferendosi eviden-
temente a quanto disposto dalla seconda
frase del n. 1 dell’art. 2.

In punto di diritto, la ricorrente sottolinea
che, secondo un consolidato orientamento
della giurisprudenza di questa Corte, le
ipotesi che figurano nella seconda frase
dell’art. 2, n. 1, sono delle specificazioni
rispetto alla regola generale che é formulata
nella prima parte del paragrafo 1. Da
questa premessa la ricorrente sembra trarre
la conseguenza che la decisione, pur rife-
rendosi, in termini espliciti, alla prima
parte della disposizione, sarebbe in realta
ancorata all’intero paragrafo 1. Si aggiunga
che la seconda parte di questo paragrafo,
facendo riferimento alle associazioni di
imprenditori agricoli, sembra comprendere
anche le attivita delle cooperative e sembra
quindi essere applicabile alla fattispecie. La
detta seconda parte dell’art. 2 permette-
rebbe di applicare I’esimente in modo
semplificato, cioé accertando semplice-
mente che 'intesa non & di ostacolo alla
realizzazione degli stessi obiettivi di cui
all’art. 39 del Trattato CE. Solo nelle coeve
sentenze pronunciate nella causa Oude
Luttikhuis e a.'® e nelle cause riunite
Dijkstra e a.29 la Corte ha affermato che
’art. 2 deve essere interpretato nel senso
che esso comprende tre categorie di dero-
ghe (una prima riguarderebbe gli accordi
conclusi nel quadro dell’organizzazione
nazionale del mercato, una seconda riguar-
derebbe quelli che sono necessari alla

19 — Sentenza 12 dicembre 1995, causa C-399/93 (Racc.
pag. 1-4515).

20 — Sentenza 12 dicembre 1995, cause riunite C-319/93,
C-40/94 e C-224/94 {Racc. pag. 1-4471).
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realizzazione degli obiettivi di cui
all’art. 39 e una terza comprenderebbe le
ipotesi di cui alla seconda frase dell’art. 2,
n. 1) e che, conseguentemente, le ipotesi di
intesa menzionate nella seconda frase
hanno la stessa portata generale di cui alla
prima frase. In senso contrario, la VBA fa
valere che questa giurisprudenza € succes-
siva alla decisione impugnata e quindi di
essa non si potrebbe tener conto nel
valutare la legittimitd della decisione stessa.

Sul secondo mezzo, le parti resistenti assu-
mono che il Tribunale non sarebbe tenuto a
controllare la decisione utilizzando come
parametro una disposizione che la deci-
sione impugnata non prende in conto. Esse
aggiungono che, in ogni caso, anche svol-
gendo questo tipo di esame, il Tribunale
sarebbe giunto alla conclusione che non
sussistono nella specie le condizioni richie-
ste per lapplicazione dell’esimente della
seconda frase del n. 1 dellart. 2. Cio
essenzialmente per tre motivi: a) perché i
membri della cooperativa de qua non sono
stabiliti in un unico Stato membro in
quanto ne fanno parte anche imprese che
sono stabilite all’esterno dei Paesi Bassi; b)
perché Pintesa non riguarda attivitd stret-
tamente nazionali e quindi Porganizzazione
del mercato dei Paesi Bassi, ma soprattutto
prodotti che provengono da altri paesi delle
Comunita e anche da paesi terzi; e c) infine,
perché il diritto d’uso non riguarda le
relazioni tra 1 membri della cooperativa
agricola, ma esclusivamente soggetti terzi
all’associazione e, quindi, costituisce una
sorta di dazio doganale per accedere al
mercato dei Paesi Bassi.
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38. Anche tale motivo di nullitd non ha
fondamento. Ricordo, preliminarmente,
che la Commissione, nella lettera inviata

alla Florimex e alla VGB, ex art. 6 del

regolamento n. 99/63, ha affermato che, ai
sensi dell’art. 2, n. 1, prima frase, del
regolamento n. 26, ’art. 85, n. 1, del Trat-
tato non si applica alle intese concluse tra i
membri di una cooperativa in quanto tali
intese sono strumenti necessari alla realiz-
zazione degli obiettivi enunciati all’art. 39
del Trattato. La Commissione € pervenuta a
questa conclusione controllando la legitti-
mitd dell’intesa sulla base del solo disposto
della prima frase del n. 1 del citato art. 2,
cioé facendo riferimento agli obbiettivi
della politica agricola in generale e non
alla possibilita di ricondurre I'intesa de qua
nell’ambito di una delle categorie di intese
elencate nella seconda frase del n. 1.

In relazione a questa censura, il Tribunale
afferma che la Florimex ha invocato, come
terzo motivo di annullamento, la violazione
delPart. 2, n. 1, limitatamente alla sola
prima frase. La VBA, intervenuta nel
procedimento di primo grado a sostegno
dell’istituzione resistente, ha invocato, nelle
sue difese orali, Papplicazione nella fatii-
specie dell’art. 2, n. 1, seconda frase, del
regolamento n. 26. 1l Tribunale, nel pro-
nunciarsi su questo motivo di annulla-
mento, ha definito — al punto 138 — i
limiti della controversia, rilevando che,
atteso il contenuto della decisione, non
dovesse «pronunciarsi sugli argomenti pro-
spettati dall’interveniente all’udienza (...),
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ma solamente sulla legittimita della con-
clusione alla quale é pervenuta fa Commis-
sione nella decisione controversa, ossia che
il diritto rientra nell’ambito di applicazione
della prima frase dell’art. 2, n. 1, del rego-
lamento n. 26».

Ora, considerati i termini della decisione e
le censure fatte valere nel ricorso d’annul-
lamento dalla Florimex, ¢ del tutto legit-
timo che il Tribunale abbia svolto il suo
esame sulla legittimita della decisione con
riferimento alla sola prima frase del n. 1
dell’art. 2. Se la valutazione della legitti-
mitd dell’atto, fosse stata compiuta assu-
mendo a parametro una disposizione
diversa rispetto a quella fatta valere dalla
ricorrente e assunta dalla Commissione a
fondamento della sua decisione, il giudice
di merito avrebbe oltrepassato i limiti
propri della controversia quali risultano
dai mezzi invocati dalle ricorrenti che,
appunto, riconducono lasserita illegitti-
mitd dell’atto alla sola prima frase del
n. 1 dell’art. 2.

In ogni caso, anche ammettendo (gwoad
non) che la seconda parte dell’art. 2, n. 1,
costituisca, come assume la ricorrente, una
specificazione della prima e sia quindi priva
di un autonomo contenuto dispositivo, si
dovrebbe comunque ritenere che, una volta
esclusa Papplicazione ad una intesa della
prima parte dell’art. 2, per cid solo la
seconda parte dovrebbe essere considerata
anch’essa inapplicabile.

Sul terzo motivo, concernente la violazione
e Perronea applicazione dell’art. 85, n. 1,
del Trattato CE

39. Con il terzo motivo la VBA censura la
sentenza del Tribunale per non aver consi-
derato, in contrasto con un orientamento
giurisprudenziale consolidato?!, che il
diritto d'uso & una restrizione alla concor-
renza finalizzata a garantire «il buon
funzionamento della cooperativa e il suo
potere contrattuale nei confronti dei pro-
duttori» e che pertanto essa comporta la
violazione dell’art. 85, n. 1, del Trattato
CE.

Secondo le parti resistenti, la VBA, pro-
spettando questa tesi, interpreterebbe in
modo errato la giurisprudenza della Corte
sull’applicazione delle regole di concor-
renza agli accordi costitutivi di cooperative.
La Corte, infatti, si sarebbe pronunciata
solo su regolamenti che, a differenza di
quelli in esame, non riguardavano le posi-
zioni soggettive di imprese esterne alla
cooperativa. In ogni caso, nella decisione
impugnata, la stessa Commissione darebbe
per scontata ’applicazione del divieto di
cui all’art. 85. Pertanto, anche questo pro-
filo di illegittimitd non riguarderebbe il
sindacato sulla legittimita dell’atto impu-
gnato.

40. Le osservazioni della Florimex sono
pienamente condivisibili, La cooperativa

21—V, in particolare, sentenza 15 dicembre 1994, causa
C3250192, Gottrup-Klim ¢ a. (Racc. pag. I-5641, punti 34
e 35).
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ricorrente parte, in sostanza, dal presuppo-
sto della inapplicabilitd nella specie del-
’art. 85, n. 1, perché lintesa non produr-
rebbe effetti restrittivi sulla concorrenza.
Tale presupposto & perd errato: contraria-
mente a quanto si afferma nel ricorso, la
stessa Commissione, nella decisione, non
ha escluso Papplicabilitd ai regolamenti
VBA dell’art. 85, n. 1, del Trattato CE
fondandosi sulla considerazione che le
restrizioni alla concorrenza in essi conte-
nute sarebbero state necessarie per permet-
tere la sopravvivenza della cooperativa e
che la forma. cooperativa della VBA non
avrebbe di fatto inciso sulla libera concor-
renza nel settore. Al contrario, la Commis-
sione & partita dal presupposto che, cosi
come nella decisione del 1988 era stato
considerato che «gli acquirenti stabiliti
nell’area della VBA costituiscono un
gruppo sufficientemente importante per
far ricadere le restrizioni alla concorrenza
convenute tra loro nel divieto delle intese di
cui all’art. 85, n. 1, del Trattato», allo
stesso modo gli accordi oggetto della deci-
sione impugnata avrebbero la stessa impor-
tanza economica e quindi ricadrebbero nel
divieto di intese aventi effetti restrittivi
sulla concorrenza (punto 1 della lettera ex
art. 6). Il giudizio della Commissione si ¢
concentrato poi sull’applicabilitd nella spe-
cie dell’esimente di cui al citato art. 2. T
regolamenti della VBA sono stati valutati
appunto con riguardo all’oggetto dell’atti-
vitd delle imprese, che ne facevano parte, e
sono stati considerati tali da integrare
un’intesa avente effetti anticoncorrenziali
(punto 2 della lettera ex art. 6).

Considerato che la decisione impugnata
parte esplicitamente dal presupposto che
’intesa era contraria alle regole di concor-
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renza e che la Florimex non aveva conte-
stato questo aspetto della decisione (non
aveva contestato, cioé, che Pintesa rien-
trasse nel divieto di cui all’art. 85, n. 1, del
Trattato CE), ma aveva fatto valere al
contrario la non applicabilitd dell’esimente,
il Tribunale non ha commesso un errore di
diritto col limitarsi a prendere atto della
posizione (favorevole alle ricorrenti)
assunta sul punto dalla Commissione.

41. Ne segue che anche questo motivo di
annullamento deve essere disatteso.

Sui motivi quarto, quinto, sesto, settimo e
ottavo, concernenti la violazione e erro-
nea applicazione dell’art. 2, n. 1, prima
frase, del regolamento n. 26

42. Con i motivi dal quarto all’ottavo, la
VBA deduce la violazione e Ierronea
applicazione dell’art. 2, n. 1, prima frase,
del regolamento n. 26 — secondo cui
’art. 85, n. 1, del Trateato non si applica
alle imprese in materia agricola, «che
costituiscono parte integrante di una orga-
nizzazione internazionale di mercato o che
sono necessari [e] per il conseguimento
degli obbiettivi enunciati nell’art.-39 del
Trattato CE» —, con riguardo alle valuta-
zioni relative a diversi profili di pretesa
illegittimita del diritto d’uso sviluppate nei
punti da 146 a 196 della motivazione della
sentenza.
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Mi occuperd prima del quarto motivo, che
solleva profili di diritto differenti rispetto a
quelli dedotti con gli ultimi quattro mezzi.
Passerd quindi all’esame congiunto dei
motivi quinto, sesto, settimo e ottavo.

— Sul quarto motivo di annullamento

43. Con il quarto mezzo, la VBA lamenta
la violazione e I’erronea applicazione del-
Part. 2, n. 1, prima frase, deducendo che,
ai punti da 146 a 153 della sentenza, il
Tribunale avrebbe erroneamente affermato
che la Commissione, essendosi basata su
un’interpretazione estensiva dell’art. 2,
diversa da quella su cui si erano fondate
le decisioni precedenti in materia, «era
tenuta a sviluppare il proprio ragionamento
in modo particolarmente esplicito».
Secondo la VBA, Perrore di interpretazione
in cui sarebbe incorso il Tribunale sarebbe
stato originato dal fatto che la legittimita
del diritto d’uso ¢ stata valutata astraendo
dal contenuto complessivo dei regolamenti
della VBA. I diritti d’uso dovrebbero invece
essere esaminati in relazione a tutti gli
obblighi collegati all’attivitd principale
della VBA, che sarebbe quella di organiz-
zare aste di prodotti di floricoltura.

La VBA si domanda, sotto questo profilo,
quale rilevanza possa assumere, nel giudi-
zio sull’applicabilitd dellart. 2, il fatto che
né la normativa relativa all’organizzazione
comune dei mercati nel settore dei prodotti
di floricoltura né i regolamenti relativi ad
altre organizzazioni comuni di mercato

facciano riferimento ai contratti relativi al
commercio di tali prodotti, ma riguardino
unicamente la qualitd dei prodotti e le
regole relative al controllo del rispetto delle
disposizioni sull’importazione e Pesporta-
zione dei prodoiti provenienti dai paesi
terzi.

In relazione a questo motivo, la Commis-
sione sottolinea che il Tribunale si sarebbe
basato su due considerazioni inesatte.
Avrebbe erroneamente analizzato il diritto
d’uso imposto dalla VBA separatamente
dal contesto degli altri regolamenti della
cooperativa, mentre la Commissione
avrebbe preso in considerazione Iinsieme
delle relazioni disciplinate dai vari accordi e
regolamenti della cooperativa. E, inoltre, il
Tribunale avrebbe erroneamente ritenuto
che una decisione come quella di specie, la
quale comporta la non applicazione delle
regole di concorrenza, deve dimostrare che
intesa contribuisce alla realizzazione di
tutti gli obiettivi di cui alPart. 39 del
Trattato CE.

44, Al riguardo conviene innanzittutto
ricordare quanto afferma il Tribunale nei
punti da 146 a 153 della motivazione della
sentenza.

II Tribunale rileva, in primo luogo, che a
tutt’oggi, «la Commissione non ha mai
dichiarato che un accordo tra i membri di
una cooperativa che influisce sul libero
accesso dei non membri ai canali di distri-
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buzione dei produttori agricoli sia necessa-
rio per la realizzazione degli obbiettivi
enunciati all’art. 39 del Trattato».
Afferma, in secondo luogo, che tale tipo
d’accordo non rientra di norma, e secondo
quanto assunto dalla stessa Commissione,
tra «i mezzi previsti dal regolamento costi-
tutivo dell’organizzazione comune per la
realizzazione degli obiettivi di cui
all’art. 39» e che esso non puo collegarsi
a quanto previsto nel regolamento relativo
all’organizzazione comune dei mercati del
settore. Il regolamento relativo alla orga-
nizzazione comune del settore delle piante
vive e dei prodotti della floricoltura, cosi
come i regolamenti di base delle altre
organizzazioni comuni di mercato, non
prevede infatti «la possibilitd per le coope-
rative agricole di imporre ai terzi una
commissione di questo tipo». Secondo il
Tribunale, cid implica che «la Commis-
sione era tenuta a sviluppare il proprio
ragionamento in modo particolarmente
esplicito, giacché la portata della sua deci-
sione va notevolmente al di 13 delle deci-
sioni precedenti». Richiamando le sentenze
Frubo/Commissione 22 e Qude Luttikhuis e
a.23, il Tribunale aggiunge che tale conclu-
sione vale a fortiori in un caso come quello
di specie in cui, «trattandosi di una deroga
al disposto di carattere generale del-
lart. 85, n. 1, del Trattato, 1’art. 2 del
regolamento n. 26 deve essere interpretato
restrittivamente». Ne segue che da una
decisione quale quella di specie, adottata ai
sensi dell’art. 2, n. 1, prima frase, deve
risultare come «l’accordo in questione sia
consono a ciascuno degli obiettivi del-
Part. 39. In caso di conflitto tra questi
obiettivi a volte divergenti, la motivazione
della Commissione deve perlomeno far
risultare come essa ha potuto conciliarli in
modo da rendere possibile P’applicazione

22 — Sentenza della Corte 15 maggio 1975, causa 71/74 (Racc.
pag. 563).
23 — Causa C-399/93, citata (nota 19).
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dellart. 2, n. 1, prima frase, del regola-
mento n. 26».

45.In sostanza, la VBA censura, da un
lato, il fatto che il Tribunale abbia ritenuto
il diritto d’uso estraneo agli altri obblighi e
diritti derivanti dai regolamenti della coo-
perativa e, dall’altro, che esso abbia rite-
nuto che PPassenza di un richiamo esplicito,
nei regolamenti di base delle organizzazioni
comuni di mercato, alla possibilita di
istituire un diritto d’uso escluderebbe di
massima la possibilitd di applicare Iesi-
mente di cui all’art. 2, n. 1, prima frase, del
regolamento n. 26.

46. Entrambe queste censure non sono
fondate.

In ordine alla prima, osservo.che il Tribu-
nale ha giustamente considerato che il
diritto d’uso non ha incidenza unicamente
sui rapporti interni fra i membri della
cooperativa, ma riguarda piuttosto le
imprese esterne; ed ha considerato altresi
che esso produce effetti restrittivi sulla
concorrenza nel mercato olandese dei pro-
dotti di floricoltura. Da cid ha dedotto che
la Commissione era tenuta ad esaminare la
compatibilita delle regole della cooperativa
con gli obiettivi della politica agricola in
modo pill approfondito di quanto avesse
fatto nella decisione impugnata e non
poteva limitarsi a formulare il rilievo
generico che lintesa, nonostante i suoi
effetti restrittivi, era legittima in quanto
necessaria per la sopravvivenza della coo-
perativa.,
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Questa censura non ha quindi fondamento:
non si puo ritenere viziato il ragionamento
del Tribunale secondo il quale, tenuto
conto degli effetti del diritto d’uso sulla
concorrenza, era necessario un esame par-
ticolarmente accurato in ordine alla com-
patibilitd delle disposizioni del regolamento
VBA con gli obiettivi propri della politica
agricola comune del settore. Un tale esame,
infatti, non poteva esaurirsi, come invece
ha ritenuto la Commissione, nella presa in
conto dei vantaggi derivati ai membri della
cooperativa dal pagamento del diritto
d’uso, ma doveva estendersi necessaria-
mente, date le caratteristice della fattispecie
de qua, anche e soprattutto alle conse-
guenze sulle imprese esterne.

E’ priva di fondamento anche la seconda
censura. Come gid detto, con essa, la VBA
fa valere un errore di diritto per avere il
Tribunale affermato che, data Passenza nei
regolamenti sull’organizzazione comune
dei mercati di una previsione relativa a un
diritto d’uso quale quello di specie, la
Commissione era tenuta a prendere in
considerazione, nel motivare la sua deci-
sione, tutti gli effetti prodotti da questa
imposizione, e ci6 alla luce degli obiettivi
della politica agricola comune di cui
all’art. 39 del Trattato. Una tale afferma-
zione mi pare del tutto corretta: se infatti il
legislatore non ha previsto espressamente la
possibilita di imporre il pagamento del
diritto d’uso alle imprese che utilizzano le
strutture di una cooperativa, la Commis-
sione puo ritenere tale diritto compatibile
con gli obiettivi della politica agricola
comunitaria, solo se i suoi eventuali effetti
restrittivi sulla concorrenza sono comun-
que funzionali alla realizzazione delle fina-

lita della politica agricola nel settore. Ora,
nella specie, tale circostanza non & stata
dimostrara e neppure in qualche modo
presa in considerazione,

Non risulta nemmeno fondata la censura
della Commissione relativa all’errata inter-
pretazione da parte del Tribunale del-
Pare. 2, n. 1, prima frase, del regolamento
n. 26, errata interpretazione che derive-
rebbe dal fatto che, nell’adottare una
decisione ai sensi di tale disposizione, la
Commissione avrebbe dovuto «spiegare
come |’accordo {...) sia consono a ciascuno
degli obiettivi dell’art. 39». Si deve osser-
vare in senso contrario che questa afferma-
zione del Tribunale (per altro suffragata
dalla giurisprudenza della Corte citata
nello stesso punto 153 della motivazione
della pronuncia impugnata) non ha una
portata assoluta ma va interpretata tenendo
conto del fatto che il Tribunale ha altresi
affermato che, «in caso di conflitto tra
questi obiettivi {...) a volte divergenti, la
motivazione della Commissione deve per-
lomeno far risultare come essa ha potuto
conciliarli in modo da rendere possibile
’applicazione dellart. 2, n. 1, prima frase,
del regolamento n. 26». Secondo il Tribu-
nale, infatti, la logica dell’art. 2 impone di
riconoscere che pid obbiettivi possano
essere, in relazione alla singola organizza-
zione comune di mercato o in relazione alla
specifica intesa, in contrasto tra loro e che
tale contrasto deve essere superato, se
necessario, dando prevalenza a certi obiet-
tivi rispetto ad aleri.

47. Ne segue che anche tale motivo di
annullamento deve ritenersi privo di fon-
damento.

[-2089



CONCLUSIONI DELLAVV. GEN. SAGGIO — CAUSA C-265/97 P

— Sul quinto, sesto, settimo e ottavo
motivo di annullamento

48. Con gli ultimi quattro mezzi di impu-
gnazione, la VBA contesta la legittimitd
della ricostruzione e della qualificazione dei
faiti quale risulta nei punti da 155 a 198
della motivazione della sentenza, laddove il
Tribunale prende in esame gli argomenti
principali su cui si era fondata la Commis-
sione per giustificare Papplicabilitda del-
Iart. 2, n. 1, prima frase, del regolamento
n. 26 al diritto d’uso. Questi mezzi riguar-
dano essenzialmente «la necessitd di assi-
curare la sopravvivenza della VBA; Desi-
stenza di una contropartita dell’imposi-
zione del diritto d’uso e Deffetto analogo
a quello di un prezzo minimo di vendita
all’asta che sortirebbe da detto diritto
d’uso» (punto 154). Tali punti includono
altresi esame della censura, dedotta dalla
Florimex nel suo ricorso davanti al Tribu-
nale, relativa alla discriminazione di tratta-
mento tra i diversi fornitori che hanno
accesso alle strutture della VBA.

Nell’esaminare la legittimitd del diritto
d’uso, il Tribunale parte. dalla considera-
zione che, «anche volendo supporre che il
sistema della VBA (...), possa essere man-
tenuto solo tramite il diritto d’uso, non ne
discende automaticamente che il diritto
d’uso o un sistema di vendita all’asta che
necessita di tale onere soddisfi tutti i
requisiti previsti dallart. 39 del Trattato,
conformemente alla giurisprudenza della
Corte». Aggiunge che una commissione
riscossa da una cooperativa agricola sulle
forniture dei produttori non membri ad
acquirenti indipendenti ha di regola lef-
fetto di far lievitare i prezzi di tali opera-
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zioni e «costituisce quanto meno un osta-
colo rilevante alla libertd degli altri pro-
duttori agricoli di vendere mediante i canali
di distribuzione in oggetto» e che «questo
ostacolo & tanto pit significativo nel caso di
specie per il fatto che, tra i grossisti stabiliti
nelP’area della VBA, figurano (...) i mag-
giori esportatori olandesi, i quali occupano
una posizione di primo piano negli scambi
comunitari dei prodotti della floricoltura
(punti 131 e 132 della decisione del
1988) ». Da cid il Tribunale trae la conclu-
sione che «se il sistema della VBA corri-
sponde a taluni degli obiettivi dell’art. 39
del Trattato, il diritto d’uso pud {...),
andare contro questi obiettivi, in partico-
lare ostacolando il miglioramento del red-
dito individuale dei produttori che non
sono membri della VBA f[art. 39, n. 1,
lett. b)], ostacolando la sicurezza degli
approvvigionamenti di questi altri produt-
tori [art. 39, n. 1, lett. d)], e impedendo
I’evoluzione favorevole dei prezzi dal punto
di vista dei consumatori [art. 39, n. 1,
lett. €)]» (punti da 155 a 169).

Nella sua decisione la Commissione assume
che il diritto d’uso costituisce il corrispet-
tivo dei servizi offerti dalla VBA ai fornitori
esterni. Il Tribunale rileva in proposito che,
se «il diritto d’uso non fosse giustificato da
tale contropartita effettiva, o se il suo
importo eccedesse il valore della. contro-
partita, esso avrebbe leffetto- di sfavorire
taluni produttori agricoli a vantaggio dei
membri attuali della VBA, e costituirebbe
una restrizione dissimulata della concor-
renza, priva di una sufficiente giustifica-
zione obiettiva». Sulla base degli elementi
acquisiti il Tribunale arriva alla conclu-
sione che, nella specie, «i fornitori terzi dai
quali & riscosso il diritto d’uso non richie-
dono i numerosi servizi offerti dalla VBA,
quali la vendita all’asta, il controllo dei
prodotti, I'imballaggio, la sballatura, la
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selezione, le operazioni di incasso e la
riscossione dei crediti» e che, «del pari,
PPuso materiale da parte di terzi degli
impianti della VBA € limitato all’uso della
rete stradale dell’area per consegnare nei
locali commerciali dei grossisti interessati ».
Da ci9, secondo il Tribunale, deriva che «la
concentrazione dell’offerta e della
domanda nell’area della VBA [quale risulta
nella decisione impugnata] & quindi il solo
vantaggio [effettivo] prospettato quale con-
tropartita del diritto d’uso riscosso».
Orbene, rileva ancora il Tribunale, questo
vantaggio economico «¢& descritto nella
decisione controversa in termini molto
generali, senza che sia precisato in quale
modo il valore di questo vantaggio e
Pimporto del diritto d’uso che ne risulta
potrebbero essere calcolati e quantificati in
modo concreto, tenendo conto, se del caso,
dei dati finanziari specifici concernenti, ad
esempio, gli introiti, i margini e i costi della
VBA, gli investimenti che essa ha realizzato
e il valore delle economie di scala eventuali
che ne risultano per i terzi, nonché la
misura in cui gli affited pagati dagli acqui-
renti stabiliti nell’area rispecchiano gia il
vantaggio economico prospettato». Ne
segue che «la sola giustificazione fornita
nella decisione controversa quanto all’am-
montare del diritto d’uso attiene al fatto
che i fornitori che vendono all’asta e i
fornitori terzi che non si avvalgono delle
aste pagano approssimativamente la stessa
aliquota di commissione» (punti da 170 a
183).

Un ulteriore motivo addotto dalla Com-
missione a fondamento della decisione

controversa € che il diritto d’uso avrebbe
un effetto analogo a quello prodotto dal-
Pimposizione di un prezzo minimo per i
prodotti agricoli. Secondo il Tribunale tale
motivo presuppone «che la tutela dei prezzi
minimi di una cooperativa agricola orga-
nizzata sulla base di vendite all’asta pre-
valga sull’interesse di altri produttori agri-
coli non membri della cooperativa, a ven-
dere i loro prodotti liberamente ai distri-
butori indipendenti». Atteso che, di norma,
sono le disposizioni relative all’organizza-
zione comune dei mercati agricoli che
fissano il prezzo dei prodotti, si deve
presumere che, «laddove, come nel caso
di specie, Porganizzazione comune non
contenga alcuna disposizione specifica,
(...) il meccanismo di formazione dei prezzi
voluto in questa materia sia il libero gioco
della concorrenza, non influenzato da
accordi privati mediante i quali talune
associazioni impongano una commissione
sulle operazioni commerciali tra altri pro-
duttori agricoli e i distributori indipen-
denti». Ne segue, secondo il Tribunale, che
anche per questo aspetto la decisione non &
sufficientemente motivata (punti da 184 a
187).

Quanto alla invocata discriminazione di
trattamento tra i diversi fornitori, il Tribu-
nale rileva che la Commissione ritiene
giustificata e quindi legittima la differenza
tra il regime della commissione pari al 3%
del prezzo dei prodotti, che grava sui
fornitori che concludono i «contratti com-
merciali», e quello relativo al diritto d’uso,
che normalmente ¢ collocato sulla base di
quote piti elevate. In proposito I'istituzione
resistente afferma che «i distributori che
hanno concluso contratti commerciali con
la VBA assumono anche tali obblighi di
approvvigionamento». Tuttavia, rileva il
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Tribunale, «i contratti commerciali di cui é
stata prodotta copia (...) non prevedono
obblighi specifici di consegna. In effetti, i
vari contratti commerciali attribuiscono al
commerciante il diritto di vendere e conse-
gnare nei locali della VBA, ma senza porre
obblighi concreti al riguardo. Secondo le
spiegazioni fornite dal rappresentante del-
Iinterveniente all’udienza, I’“obbligo” con-
siste nel fatto che, se il titolare di un
contratto commerciale non vende i prodotti
oggetto del contratto come voluto dalla
VBA, il contratto, della durata di un anno,
semplicemente non viene rinnovato». Ne
segue, secondo il giudice di merito, che
«Desistenza di obblighi specifici e precisi
tali da giustificare la differenza di aliquota
tra il regime del 3% di cui fruiscono taluni
fornitori terzi e il diritto d’uso corrisposto
da altri fornitori terzi non € sufficiente-
mente dimostrata» (punti da 191 a 196).

49. Con il quinto mezzo la VBA deduce che
il Tribunale avrebbe erroneamente ritenuto
che il diritto d’uso costituisce un ostacolo
all’accesso al mercato olandese dei prodotti
di floricoltura. Tale diritto rignarderebbe
invece solo uno specifico tipo di approvvi-
gionamento delle imprese stabilite nell’area
della VBA, e precisamente quello effettuato
dai fornitori esterni che consegnano diret-
tamente 1 loro prodotti a tali imprese. In
secondo-luogo, sarebbe infondato ritenere,
come fa il Tribunale, che il diritto d’uso
produrrebbe effetti sul livello. dei prezzi dei

— —prodotti al consumo, in quanto esso rica-

drebbe sui soli negozianti fornitori. In terzo
luogo, il fatto che tra i membri della VBA
figurano le pit grandi imprese olandesi del
settore non giustificherebbe che il diritto
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d’uso comporti una chiusura di tale mer-
cato e favorisca il consolidamento della
posizione di tali imprese all’interno dello
stesso mercato.

Con il sesto mezzo la VBA contesta che si
possa ritenere, come fa il Tribunale, che il
diritto d’uso fosse un corrispettivo spro-
porzionato rispetto alle prestazioni e ai
servizi offerti dalla VBA; cio perché esso
costituiva il corrispettivo di numerosi e
svariati servizi offerti dalla VBA, i quali, a
differenza di quanto risulta nella sentenza,
non si limitavano al semplice utilizzo dei
locali e della rete viaria esistenti all’interno
dell’area della cooperativa. Inoltre, I’im-
porto dei diritti d’uso sarebbe stato fissato
dalla VBA in accordo con la Commissione
ed a seguito di un’inchiesta realizzata da un
gabinetto di esperti del settore. Tale
importo sarebbe stato calcolato sulla base
di criteri generali proprio per la difficolta di
stabilire il corrispettivo preciso di tutti i
servizi.-

Con il settimo mezzo la ricorrente contesta
in sostanza che il diritto d’uso possa essere
considerato come un prezzo minimo ana-
logo a quello fissato nelle organizzazioni
comuni di mercato. Al riguardo, la VBA
ricorda che il diritto d’uso concerne solo la
vendita dei prodotti ai distributori stabiliti
all’interno dell’area della VBA, mentre il
prezzo dei singoli prodotti é di norma
fissato in modo totalmente libero nel corso
delle aste organizzate dalla stessa coopera-
tiva.
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Infine, con Pultimo motivo di illegittimita,
la VBA deduce che erroneamente il Tribu-
nale afferma che sussiste una discrimina-
zione di trattamento tra i fornitori che
provvedono all’approvvigionamento
diretto e coloro che concludono «contratti
commerciali» con la cooperativa, in quanto
a differenza di quanto assume il Tribunale
le commissioni costituivano il corrispettivo
di servizi e prestazioni di contenuto diffe-
rente,

50. A mio parere, tali motivi di illegitti-
mitd, fatta eccezione per il settimo ma
limitatamente al profilo di merito con esso
dedotto, si incentrano su un’unica censura
che attiene ad un preteso errore del Tribu-
nale nella ricostruzione dei fatti, e cid con
riguardo: a) agli effetti del diritto d’uso
sulle imprese terze e sui prezzi dei prodotti
al consumo (quinto mezzo); b) alla spro-
porzione tra i servizi effettivamente offerti
dalla cooperativa e Pammontare del diritto
d’uso che gravava sui fornitori esterni
(sesto mezzo); e c) alla differenza di
trattamento tra i diversi fornitori della
VBA (ottavo mezzo).

51. Con il settimo mezzo la ricorrente fa
valere essenzialmente un errore del Tribu-
nale per il fatto di avere qualificato il diritto
d’uso come prezzo minimo di mercato.
Questa censura contiene un profilo di
diritto, che va esaminato nel merito, poiché
concerne tra laltro la valutazione del
Tribunale circa la illegittimita di un prezzo
minimo dei prodotti agricoli fissato a

livello contrattuale. Al riguardo, mi limito
a sottolineare che, a giusto titolo, il primo
giudice ha ritenuto che, in assenza di una
fissazione dei prezzi dei prodotti agricoli
nel quadro dell’organizzazione comune dei
mercati, non si possano considerare legit-
timi gli accordi tra imprese che riguardano i
prezzi dei prodotti. Cid trova conferma
nella circostanza che le intese sono espres-
samente escluse dal beneficio dell’«esi-
mente agricola» di cui allart. 2, n. 1,
seconda frase, del regolamento n. 26. Ne
deriva che, sotto questo aspetto, la censura
de qua ¢ infondata. Per il resto tale censura
si risolve anch’essa, come gli altri tre mezzi
in rubrica, in una contestazione della
ricostruzione dei fatti poiché in sostanza
riguarda la effettiva incidenza della com-
missione sul prezzo finale del prodotto.

52. Ora, & noto che Pimpugnazione di una
pronuncia del Tribunale di primo grado
deve limitarsi ai motivi di diritto e, secondo
'orientamento costante di questa Corte,
non pud comportare il riesame nella valu-
tazione dei fatti compiuta dal giudice di
merito. Il Tribunale ¢ infatti «[’unico
giudice competente (...) ad accertare i fatti,
salvo il caso in cui I'inesattezza materiale
dei suoi accertamenti risulti dai documenti
del fascicolo ad esso sottoposto». Con la
conseguenza che, «quando il Tribunale ha
accertato o valutato i fatti, la Corte &
competente, ai sensi delPart. 168 A del
Trattato, ad effettuare il controllo sulla
qualificazione giuridica di tali fatti e sulle
conseguenze di diritto che il Tribunale ne
ha tratto» 24, Ne discende che il quinto,

24—V, in rnnicolnrc, la sentenza Deere/Commissione, gid
citata alla nota 18 (punti 18 e ss).
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sesto e l'ottavo motivo nonché parzial-
mente il settimo, riguardando tutti i conte-
sti relativi alla ricostruzione di fatti, devono
essere considerati irricevibili.

53. Sulla base di tutte le osservazioni che
precedono, ritengo dunque che anche gli
ultimi quattro mezzi di impugnazione siano
privi di fondamento.

Conclusioni

Sulle spese

54. Ai sensi dell’art. 69, n. 2, del regola-
mento di procedura, che si applica al
procedimento di impugnazione in forza
dell’art, 118, il soccombente é condannato
alle spese se ne é stata fatta domanda. Nella
specie, in presenza di una esplicita
domanda in tal senso della Florimex e della
VGB, propongo alla Corte di condannare la
ricorrente a pagare in favore di queste due
imprese le spese dalle stesse sopportate.
Inoltre, propongo di porre le spese proces-
suali della Commissione a carico della
stessa istituzione, ai sensi dell’art. 69,
n. 4, del regolamento di procedura.

55. Sulla base di queste considerazioni propongo alla Corte di giustizia di:

1) rigettare il ricorso di impugnazione;

2) condannare la ricorrente alle spese di questa fase del giudizio in favore della
Florimex BV e della Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijpro-

dukten.
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