KOMISSIO v. UIC

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

11 piivinid heinikuuta 1996 "

A — Johdanto

1. Esilli olevan valituksen yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuimella on ensi kerran
tilaisuus ottaa kantaa yhtdilts 6 piivini
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuk-
sen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tiytintoSnpanoase-
tus) ! ja toisaalta kilpailusdintéjen soveltami-
sesta rautatie-, maantie- ja sisivesiliikentee-
seen 19 piivini heindkuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1017/68 2
soveltamisalojen keskindiseen rajaamiseen.

2. Valitus koskee ensimmiisen otikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-14/93, Union inter-
nationale des chemins de fer vastaan komis-
510, 6.6.1995 antamaa tuomiota 3, jolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
sovecltamisesta 25 piivind marraskuuta 1992
tehdyn komission piitdksen 92/568/ETY
(IV/33.585 — matkatoimistojen junalippujen
myynti). ¢

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — EYVL 1962, 13, s. 204.

2 — EYVLL175,s 1.

3 — Asia 1-14/93, Union internationale des chemins de fer v.
komissio, tuomio 6.6.1995 (Kok. 1995, s. I1-1503).

4 — Piitds 92/568/ETY (IV/33.585 — matkatoimistojen junalip-
pujen myynti), EYVL L 366, s. 47.

3. Komission toteuttamassa menettelyssid
kysymyksessi olivat Union internationale
des chemins de ferin (kansainvilinen rautatie-
unioni, jiljempini UIC) matkatoimistoille
miarittelemdt ehdot niiden myydessi juna-
lippuja kansainvaliseen henkilliikenteeseen.
Rautatieliikenteenharjoittajat, jotka osallistu-
vat tihin kansainviliseen henkiléliikentee-
seen, ovat yhteistydssd kyseisten palvelujen
tarjoamiseksi. Lipun hinta vastaa tdltd osin
paisaintdisesti asianomaisen reitin yhteenlas-
kettuja kuljetusmaksuja, jotka jakautuvat
asianomaisten rautatielitkenteenharjoittajien
kesken. Tamin jilkeen rautatielitkenteenhar-
joittajien viliselli korvauksella taataan se,
ettd jokainen niistd saa lipun hinnasta suori-
tustaan vastaavan osan.

4, Kansainvalisia lippuja voivat myydi joko
suoraan rautatieliikenteenharjoittajat  tai
hyviksytyt matkatoimistot. Matkatoimistot
saavat tisti jokaiselta litkenteeseen osallistu-
valta rautatieliikenteenharjoittajalta palkkion,
joka on suhteessa rautaticliikenteenharjoitta-
jan saamaan tuloon. My®&s rautatielitkenteen-
harjoittaja, joka myy lipun suoraan kansain-
viliseen litkenteeseen, saa palkkion tihin
liikenteeseen osallistuvilta muilta rautatielii-
kenteenharjoittajilta.

5. UIC:n vuonna 1952 laatimassa ja useasti
sen jilkeen ajankohtaistetussa lomakkeessa
nro 130 "Matkatoimistot”  (jaljempina
lomake nro 130) miiritiin tietyistd seikoista
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rautatielitkenteenharjoittajien ja  matkatoi-
mistojen vilisessd suhteessa. Lomakkeen rii-
danalaisia mairiyksid on kisitelty yksityis-
kohtaisesti  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa. 5 Kasittelen niista
siten jiljempini vain tirkeimpii kohtia.

6. Lomakkeen nro 130 1.1 kohdan mukaan
matkatoimistot hyviksyy niiden sijaintimaan
pidasiallinen  rautatieliikenteenharjoittaja.
Hyviksyntd kansainvilisten junalippujen
myyntiin annetaan periaatteessa muiden kul-
jetukseen osallistuvien rautatielitkenteenhar-
joittajien suostumuksella. Tiasta sdinnosti
voidaan kuitenkin poiketa eri rautatieliiken-
teenharjoittajien  vilisilli  vastavuoroisilla
sopimuksilla.

7. Lomakkeen nro 130 3.2 kohdan mukaan
rautaticlitkenteenharjoittajien on  muun
muassa maksettava matkatoimistoille palkkio
osuudestaan kansainvilisiin  junalippuihin,
kun matkatoimistot eivit ole laskeneet itse
niitd lippuja litkenteeseen vaan ovat ostaneet
ne hyviksynnin antaneelta rautatielitken-
teenharjoittajalta. Titi koskeva edellytys on
se, ettd kyseiset matkatoimistot asianomai-
seen rautatieliikenteenharjoittajaan sitovassa
sopimuksessa ei anneta matkatoimistoille
oikeutta laskea itse lippuja liikenteeseen.
Rautatieliikenteenharjoittajia suositellaan
mydntimiin niistid lipuista ”alemman palk-
kion (5 prosenttia) kuin niisti lipuista, joita
matkatoimistot ovat itse laskeneet liikentee-

»

seen — — .

5 — Mainittu edelli alaviitteessi 3 (tuomion 4 kohta ja siti seu-
raavat kohdat).
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8. Lomakkeen nro 1304 kohdassa viitataan
myé6nnettivien palkkioiden osalta kyseisen
lomakkeen liitteeseen 4. Tisti liitteestd
kiy 1lmi, ettd ulkomaisen rautatielitkenteen-
harjoittajan matkatoimistoille maksama palk-
kio oli kyseiseni ajanjaksona yhteis66n
tuolloin kuuluneista kahdestatoista jisen-
maasta yhdentoista rautatieliikenteenharjoit-
tajan osalta 10 prosenttia.

Lomakkeen 4.3 kohdan mukaan palkkio on
"periaatteessa madritty yhdenmukaisesti
10 prosentiksi”.

9. Lomakkeen nro 130 1.3 kohdassa rautatie-
litkenteenharjoittajia suositellaan kayttamain
matkatoimistojen kanssa tekemissdin sopi-
muksissa kyseisen lomakkeen liitteessi 1 ole-
van vakiosopimuksen maiiriyksid. Kyseisen
vakiosopimuksen 4.3 kohdan mukaan matka-
toimiston tulee ”pidittiytyd mainonnassaan,

tarjouksissaan sekd asiakasneuvonnassaan
rautatieliikenteen —-— kanssa kllpallewen
kuljetusmuotojen  suosimisesta @ ——

Vakiosopimuksen 4.6 ja 4.7 kohdan mukaan
matkatoimistojen on noudatettava lippujen
myynnissd rautatieliitkenteenharjoittajien
miirdimii hintoja.

10. Komissio pddtyi paitoksessiin sithen
ratkaisuun, ettd laatiessaan lomakkeen
nro 130 ja levittdessadn siti UIC on rikkonut

6 — Ainoastaan ltalian rautatiet myénsi 6 prosentin palkkion ase-
malta ostetuista llrulsta a9 Trosemm palkkion matkatoimis-
tojen liikkeeseen laskemista lipuista,
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.
Komissio vetosi seuraaviin rikkomuksiin:

» — kansalliset rautatielitkenteenharjoittajat
hoitavat matkatoimistojen hyviksymi-
sen;

— yhteisten palkkioehtojen vahvistami-
nen,

— yhdenmukaisen palkkiotason vahvista-
minen,

— matkatoimistojen velvoittaminen lippu-
jen kirjoittamiseen ja myymiseen tarif-
fien mukaisiin virallisiin hintothin,

— matkatoimistoille asetettu kielto pidat-
tiytyd mainonnassaan tai asiakasneu-
vonnassaan kilpailevien kuljetusmuoto-
jen suosimisesta.” 7

7 — Edelld alaviitteessi 4 mainitun pidtdksen 1 artikla.

Komissio maiirisi samaan aikaan UIC:lle
miljoonan ecun sakon tisti kilpailusiintéjen
rikkomisesta (piitoksen 3 artikla).

11. Tamin seurauksena UIC nosti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen, jossa se vaati komission paitoksen
kumoamista. Se vaati toissijaisesti paatbksen
3 artiklan kumoamista ja sakon miirin alen-
tamista.

UIC arvosteli piiasiallisessa perusteessaan
erityisesti sitd seikkaa, ettd komissio perusti
padtoksensi asetukseen N:o 17 asetuksen
N:o 1017/68 sijasta. Lisiksi UIC korosti, ettd
komission piaitds oli vastoin perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 ja 3 kohtaa seki asetuk-
sen N:o 1017/68 5 artiklaa. UIC verost lisiksi
puolustautumisoikeuksien rikkomiseen. UIC
esitti lopuksi, ettd komission piitds oli riit-
timattdmasti perusteltu.

12. Ensimmiisen otikeusastcen tuomioistuin
rajoittui tutkimaan ensimmiisen edelli mai-
nituista perusteista, joka koski sitd, ettd
komissio ei ollut noudattanut asetuksen
N:o 1017/68 soveltamisalaa.
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13. Komissio esitti riidanalaisessa paitokses-
sddn kolme perustelua sen seikan puolesta,
etti se oli perustanut paitoksensi asetukseen
N:017 eiki asetukseen N:o01017/68.8
Komissio korosti ensiksi, ettda UIC:n lomake
nro 130 siiteli matkatoimistojen hyviksy-
mistd ja niidden hottamaa matkalippujen
myyntid. Pditds ei siten koskenut ”valitto-
misti litkennepalvelun tarjontaa” ® litkenteen
jattimisesti neuvoston asetuksen N:o 17
soveltamisalan ulkopuolelle 26 piivini mar-
raskuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 14119 kolmannen perustelukappaleen
mukaisesti. Komissio esitti toiseksi, ettd
yhteisdjen tuomioistuin oli jo todennut asi-
assa 311/85, VVR, 1.10.1987 antamassaan
tuomiossa 11, ettd matkatoimistot tarjosivat
itsendisesti palveluja. Timi itsendinen toi-
minta ei koske kuljetuspalvelujen tarjoa-
mista, josta vastaa yksinomaan rautatieliiken-
teenharjoittaja. Lopuksi komissio korosti,
ettei matkatoimistoja ole syytid sisillyttia
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan toisen virk-
keen mukaisiin "kuljetuksiin littyvien palve-
lujen tarjoajiin”.

14. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki nimi perusteet tuomionsa

36—56 kohdassa.

15. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti aluksi, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa VVR antama tuomio ei ollut merki-

10 — EYVL 1962, 124, s. 2751.
11 — Asia 311/85, VVR, tuomio 1.10.1987 (Kok. 1987, s. 3801).
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tyksellinen kisiteltivini olevan asian kan-
nalta. Kyseinen tuomio ei niet koskenut ase-
tuksen N:o 1017/68 tulkintaa. Vaikka olisi
oletettava, ettdi matkatoimistot tarjoavat
itseniisesti palveluja” lippuja myydessiin,
tima ei riitd sulkemaan pois asetuksen
N:01017/68 soveltamista. Matkatoimisto
tarjoaa tosin palveluja rautatielitkenteenhar-
joittajalle. Timi hyviksytyn matkatoimiston,
joka toimii rautatieliikenteenharjoittajan
nimissi ja lukuun, palvelujen tarjoaminen on
kuitenkin rautatieliikenteenharjoittajan anta-
man hyviksynnin paiasiallinen tarkoitus ja
koskee siten hyvinkin kuljetuspalvelujen tar-
joamista (37—42 kohta).

16. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kiinnitti seuraavaksi huomiota sithen, etti
vaikka asetuksen N:o 141 kolmas perustelu-
kappale saattoi olla tirkei osa asmyhteytt:a
)ohon se littyy, sanaa “vilittdmaisti” ei
mainita asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa
etki asetuksen N:o 1411 artiklassa, ja
viimeksi mainitun asetuksen voimassaolo
paittyl joka tapauksessa rautatieliikenteen
osalta 30.6.1968. Siti paitsi asetuksen
N:o 1017/68 1 artiklan  sanamuodosta kiy
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ilmi, etti asetuksella on mahdolli-
sesti laajempi ulottuvuus kuin komissio on
esittinyt. Myds se seikka, etti asetuksen
N:o 1017/68 2 artiklaan  sisiltyvit muun
muassa yritysten viliset yhteisjirjestelyt,
joilla »— — vilillisesti vahvistetaan — —
muita kauppaehtoja”, puoltaa kyseisti tul-
kintaa (43—45 kohta).
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17. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
paityi tuomionsa 46 kohdassa seuraavaan
ratkatsuun:

"Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti asetusta
N:0 1017/68 ei voida tulkita siten, etti sen
soveltamisalan ulkopuolelle jiisi lomakkeen
nro 130 kaltainen rautatieliikenteenharjoitta-
jien yhteenliittymin kansainvilisten junalip-
pujen myyntiiz koskeva piitds. Tillainen
piatds koskee nidet rautateitse tapahtuvaan
kuljetuspalveluun liittyvaa vilttimitontd toi-
mintaa. Kun kansainvilinen rautaueliikenne
perustuu nykytilassaan perikkiisiin kansalli-
sitn suorituksiin — —, ei kansainvilisten
junalippujen myynti ole toteutettavissa ilman
sellaista  eri rautatieliikenteenharjoittajien
yhteisty6jarjestelmis, jolla turvattaisiin til-
laisten lippujen myynti seka siitd kertyvien
tulojen jako.”

18. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan lomake nro 130 koskee asctuk-
sessa N:o 1017/68 tarkoitetulla tavalla
"lisiksi” sekd “kuljetuspalvelujen tarjontaa”
ettd “kuljetusmaksuja” (47 kohta).

Lomakkeen nro 1301 artikla koskee valitts-
misti kansainvilisten junalippujen myynu-
paikkojen midrittimistd. Jos oletettaisiin,
etti lomakkeen nro 1301 artiklalla olisi
komission viittimit vaikutukset, kyseisessa
artiklassa rajoitettaisiin tai valvottaisiin rau-
tatieliikenteenharjoittajien ”markkinoita” ja
siten asetuksessa N:o 1017/68 tarkoitetulla

tavalla "kuljetuspalvelujen tarjontaa”. Kysei-
sen lomakkeen 4 artiklassa tarkoitettu palk-
kio on suora lipunmyynnin kustannus, joka
vaikuttaa nettohintaan. Kyseisessad artiklassa
miiritdin siten asetuksessa N:o 1017/68 tar-
koitetulla tavalla episuorasti  “kuljetus-
maksu” tai "muita kauppachtoja”. Kyseisen
lomakkeen 3.2 kohta koskee wvilittdmisti
junalippujen hintaa ja myynnin ehtoja.
Vakiosopimuksessa miiritty velvoite laskea
lippuja litkenteeseen ja myydi niitd miiritel-
lyin virallisin hinnoin on jo pelkistiin sana-
muodoltaan sellainen, ettid sen tarkoituksena
tai seurauksena on asctuksessa N:o 1017/68
tarkoitettu  “kuljetusmaksujen vahvistami-
nen”. Asia olisi myds niin, jos kyseisessi
saannoksessd olist todella kielletty palkki-
oista luopuminen. Lopuksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin  katsoo, ettd
komissio on itse todennut, etti vakiosopi-
muksen 4.3 kohdan mairiys kuuluu litken-
teen alaan (48—53 kohta).

Ensimmiisen otkcusasteen  tuomioistuin
esittdd  lisiksi, ettd se et jitd ottamatta
huomioon komission sitdi viitettd, ettd
lomakkeella nro 130 olisi kilpailua rajoitta-
via vaikutuksia  junalippujen  myyntia
koskevilla markkinoilla. Esilli olevan asian
merkitykselliset piirteet kuuluvat kuitenkin
asetuksen  N:o0 1017/68  soveltamisalaan.
Komission esittimit vaikutukset olisivat
“tiysin toissijaisia suhteessa vaikutuksiin,
jotka ilmenevit varsinaisilla kuljetusmarkki-
noilla” (54 kohta).

19. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, etti matkatoimisto-
jen esilli olevan asian kannalta merkityksel-
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listdi toimintaa on pidettivi asetuksessa
N:o 1017/68 tarkoitetulla tavalla "kuljetuk-
siin liittyvien palvelujen tarjoajien toimina”
(55—56 kohta).

20. Yheadltd asetuksen N:o 17 ja toisaalta
asetuksen N:o 1017/68 vilisten erojen osalta
ensimmiisen  otkeusasteen  tuomioistuin
toteaa, etti koska komissio on valinnut vir-
heellisesti oikeudellisen perustan, silli on
rikottu olennaisia menettelymiiriyksid, eiki
kantaja ole voinut kiayttdi hyodykseen tiet-
tyjd menettelyllisid oikeusturvakeinoja, joi-
hin se olisi ollut otkeutettu turvautumaan. 12

21. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi siten komission riidanalaisen paiték-
sen tutkimatta muita perusteita.

22. Komissio valitti kyseisesti tuomiosta.
Komission mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt kolminkertaisen
oikeudellisen virheen arvioidessaan

— ettd asetusta N:o 1017/68 sovelletaan
myds sopimuksiin, piitdksiin ja yhden-
mukaisiin menettelytapoihin, jotka ovat
yhteydessd toimiin, jotka "littyvit” rau-

tatickuljetuspalvelun  tarjoamiseen  ja
jotka ovat “tarpeen” timin palvelun tar-
joamiselle;

12 — Tuomion 58—64 kohta.
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— etti UIC:n laatima lomake nro 130 kos-
kee asetuksessa N:o 1017/68 tarkoitetulla
tavalla seki kuljetuspalvelujen tarjontaa
ettd kuljetusmaksuja; ja

— ettd matkatoimistot myydessiin junalip-
puja rautatieyhtididen lukuun suorittavat
asetuksen 1 artiklassa N:o 1017/68 tar-
koitetulla tavalla "kuljetuksiin liittyvien
palvelujen tarjoajien toimia”.

23. Komissio vaatii ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen riidanalaisen tuomion
kumoamista ja UIC:n nostaman kanteen hyl-
kididmisti tai toissijaisesti asian palauttamista
ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen
kisiteltaviksi. Komissio vaatii lisiksi, ettd
UIC velvoitetaan korvaamaan seki ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa etta
yhteisdjen  tuomioistuimessa  aiheutuneet
komission oikeudenkiyntikulut.

24. UIC vaatii, etti valitus hylitdiin ja
komissio velvoitetaan korvaamaan kaikki
otkeudenkiyntikulut.
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B — Arviointi

1 — Alustavia hunomautuksia

25. Kuten olen jo esittinyt, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on rajoittunut
valituksenalaisessa tuomiossaan tutkimaan
vain sen kysymyksen, oliko komissio valin-
nut  paatbkselleen oikean oikeudellisen
perustan. Siten yhteisdjen tuomioistuimessa
esilli olevan asian tutkinta rajoittuu sen
kysymyksen selvittimiseen, onko ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt taltd
osin oikeudellisen virheen. UIC:n vastinees-
saan ja vastineen antajan vastauksessaan
kisittelema kysymys, eli se, oliko komission
paitds riittivisti perusteltu, on siten valituk-
sen kannalta merkitykseton.

26. Scki komissio ettdi UIC ovat viitanneet
oikeudenkiayntikirjelmissddn tiettythin mui-
hin litkenteen alaa koskeviin komission pii-
toksiin. * Komissio on korostanut edelld
mainituissa piitoksissi samaa nikokantaa
kuin esilld olevassa asiassa, eli ettd asetuksen
N:0 1017/68 (kuten myés muiden asetusten,
jotka on annettu kilpailusta liikenteen alalla)

13 — Ks. erityisesti EI'Y:n perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisesta  4.11.1988  wchty piités 88/589/ETY
(IV/32.318, London European — SABENA, EYVL L 317,
5.47); ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta 30.7.1991  tchty  pidvs  91/480/ETY  (asia
nro IV/32,659 — IATA Passenger Agency Programme,
EYVL L 258, s. 18), samoin kuin EY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltami-
sesta  13.12.1994 tchty paids 94/894/EY (IV/32.490
— Eurotunnel, EYVL L 354, s. 66).

soveltamisalaa on tulkittava suppeasti. ¥
Katson, ettet tarvitse selventad yksityiskoh-
taisemmin, etteivit nima paitokset ole vel-
voittavia yhteisjen tuomioistuimen kan-
nalta, kun sen tehtivini on tulkita kyseisti
asetusta. On kuitenkin huomautettava siitd,
ettd ainakin yhdesti edelli mainituista pai-
t6ksistd on nostettu kanteita, joissa on esi-
tetty kysymys asianmukaisesta oikeudelli-
sesta perustasta. Nimid kanteet ovat vield
vireilli ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. 1* Timi seikka korostaa esilli ole-
van valituksen merkitysta.

Il — Eri perusteet

1. Asetuksen Nio 1017/68 soveltamisala

27. Komission ensimmainen peruste koskee
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomionsa 46 kohdassa tekemii toteamusta,
jonka mukaan asetusta N:o 1017/68 sovelle-

14 — Komission perustelut Eurotunnelia koskevassa piitoksessi
(mainittu c¢ﬁ:ll'ai alaviitteessi 13, 41—49 kohta) ovat esimer-
kiksi erittiin osuvia. UIC:n tilti osin esittimit epiilykset
eivit niyti mielestini perustelluilta. Myéskiin UIC:n mai-
nitsemasta ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisesta 26.2.1992 tehdystd paatoksestd 92/213/ETY
(IV/33.544 — British Midlan! v. Aer Lingus, EYVL L 96,
s. 34) ei voida piitelli, etti komissio olisi tulkinnut laajasti
menettelyd koskevien asetusten soveltamisalaa silti osin
kuin kysymykscssi on kilpailu liikenteen alalla.

15 — Ks. asia T-79/95, SNCF v. komissio ja T-80/95, British Rail-
ways Board v. komissio, jotka molemmat koskevat
Eurotunnel-piitdsta.
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taan myos paitikseen, joka “koskee rauta-
teitse tapahtuvaan kuljetuspalveluun Littyvai
vilttimitontd toimintaa”. Komissio katsoo
siti vastoin, etti edelli mainittua asetusta
sovelletaan ainoastaan kuljetuspalvelujen tar-
joamiseen vilittdmisti liittyviin  yritysten
vilisiin yhteisjarjestelyihin.

28. UIC on korostanut, ettd on virheellistd
katsoa, etti ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tarkoittanut tuomionsa 46 koh-
dassa asettaa yleisen perusteen, jonka
mukaan asetusta N:o 1017/68 sovelletaan
kaikkiin kuljetuspalvelun tarjoamiseen liitty-
viin toimiin, jotka ovat tarpeen tamin palve-
lun tarjoamiselle. UIC:n mukaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on kiyttinyt
nditd ilmaisuja vain luonnehtiakseen loma-
ketta nro 130. Tissd olisi ollut kysymys
yhdesti niisti seikoista, jothin ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin perusti toteamuk-
sensa siitd, etti lomake nro 130 koskee kan-
sainvilisen rautatiekuljetuksen erityispiir-
teiti. Muuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei olisi tarvinnut tarkistaa
edelli mainitun kohdan lopussa, koskiko
lomake kuljetuspalvelujen tarjontaa vai mai-
nittujen palvelujen hintaa.

29. Niyttdd siltd, etti nimi selvitykset on
ymmirrettivi siten, ettd UIC arvioi komis-
sion tdti koskevan perusteen olevan vailla
kohdetta. En ole samaa mielti. Kuten komis-
sio on atvan oikein huomauttanut, ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomionsa
46 kohdassa tekemin toteamuksen ja maini-
tun tuomion seuraavien kohtien viliset suh-
teet eivit ole aivan selkeit. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen selityksistd,
samoin kuin erityisesti siiti seikasta, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
littanyt tuomionsa 47 kohdan edelliseen
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kohtaan lisadmalli sanan ”lisaksi”, niyttdi
kuitenkin kiyvin selvisti ilmi, ettd tiltd osin
kysymyksessi on tiydentivi toteamus,
johon ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin nojautuu. Siten komission esittima
peruste on tutkittava.

30. Komission kisitys, jonka mukaan ase-
tusta N:o 1017/68 on sovellettava ainoastaan
yritysten vilisiin yhteisjirjestelyihin, jotka
koskevat vilittémasti kuljetuspalvelujen tar-
joamista sellaisenaan, perustuu ensisijaisesti
asetuksessa N:o 141 esitettyyn siintdon.
Timin nikékulman ymmairtimiseksi on
siten tarpeellista perehtyd litkenteen alan
lainsdddinnén  syntyhistorian muistelemi-
seen.

31. Neuvosto otti vuoden 1962 alusta ase-
tuksella N:o 17 kidytt66n menettelyn perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltami-
seksi koko talouden alalla. Asetuksessa
N:o 141, joka annettiin vahin timin jilkeen,
mairiteltiin  taannehtivasti rajat asetuksen
N:0 17 soveltamiselle litkenteen alaan.
Yhteisén lainsddtija perusteli titi todeten,
ett3 voi olla tarpeen, yhteisen litkennepolitii-
kan mukaisesti ja *alan erityispiirteet huomi-
oon ottaen”, antaa kilpailusiinnoksii, jotka
poikkeavat muille elinkeinoelimin aloille
annetuista sidnndksisti. ¢ Neuvosto tis-

16 — Ks. asetuksen Nio 141 dinen per
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mensi tdtd kisitystd asetuksen kolmannessa
perustelukappaleessa seuraavasti:

*Liikenteen alan erityispiirteiden vuoksi on
perusteltua jittdd asetuksen N:o 17 sovelta-
misalan ulkopuolelle ainoastaan litkennepal-
velujen tarjontaa vilittémisti koskevat sopi-
mukset, pddtdkset ja  yhdenmukaiset
menettelytavat.”

32. Asetuksen N:o 141 1 artiklassa saidetdin
scuraavaa:

”Asetusta N:o 17 ei sovelleta liikenteen alaa
koskeviin sopimuksiin, paatdksiin tai yhden-
mukaistettuihin  menettelytapoihin, joiden
tarkoituksena tai seurauksena on kuljetus-
maksujen ja  -ehtojen  vahvistaminen,
kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen
tai valvonta taikka kuljetusmarkkinoiden
jakaminen, eiki siti sovelleta mydskain
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoi-
tettuun madriddvain asemaan kuljetusmarkki-
noilla.”

33. Asctuksen N:o 1413 artiklan mukaan
1 artiklan siinnokset ovat voimassa rautatie-,
maantie- ja sisivesilitkenteen osalta vain

31 piivddn joulukuuta 1965. Neuvosto jatkoi
titd miirdaikaa myéhemmin 30.6.1968 asti.

34. Neuvosto antoi 19.7.1968 — eli edella
mainitun mairiajan paittymisen jilkeen —
asetuksen N:o 1017/68. Kyseisen asetuksen
perusteluosassa neuvosto viittaa asetukseen
N:o 141. Neuvosto totest sitten, ettd kilpailu-
saintojen antaminen kyseiselld alalla on osa
yhteista liikennepolititkkaa ja yleista talous-
polititkkaa. 177 Niistid sidnndistd piaitettiessi
on otettava huomioon “litkenteen erityispiir-
teet”. 18 Koska litkennettd koskevat kilpailu-
sadnnét poikkeavat yleisista kilpailusaan-
noistd, yrityksilli on oltava mahdollisuus
”varmistua siiti, miti sidntdji  kuhunkin
yksittdistapaukseen sovelletaan”. 12

Neuvosto esitti my0s, ettd on suotavaa, etti
toteutettaessa liikennettd koskeva kilpailu-
saintojirjestelmd kilpailusiantdji sovelletaan
”yhtiliiscsti” kuljetuskaluston yhteisrahoi-
tukseen ja -hankintaan tiettyjen yritysryh-
mittymien yhteisesti jirjestimid palveluja
varten sekd kuljetuksiin liittyvien palvelujen
tarjoajien tiettyihin rautatie-, maantie- tai
sisivesililkenteeseen  liittyviin  toimiin. 2°
Lisiksi tietyntyyppiset tekniset sopimukset

olisi  vapautettava  kilpailunrajoituskiel-

losta. 21

17 — Asetuksen N:o 141 ensimmiinen ja kolmas perustelukap-
pale.

18 -~ Asetuksen N:o 141 neljis perustelukappale.

19 — Asctuksen N:o 141 viides perustelukappale.

20 — Asectuksen N:o 141 kuudes perustelukappale.
21 — Asctuksen N:o 141 kahdeksas perustelukappale.
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35. Asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa,
jonka otsikko on ”Perussiannds”, siddetdin
seuraavaa.

"Titd asetusta sovelletaan rautatie-, maantie-
ja sisivesiliikenteessd yhtdiltd kaikkiin sopi-
muksiin, paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, joiden tarkoituksena tai
seurauksena on kuljetusmaksujen ja -ehtojen
vahvistaminen, kuljetuspalvelujen tarjonnan
rajoittaminen tai valvonta, kuljetusmarkki-
noiden jakaminen, teknisten parannusten tat
teknisen yhteistydn toteuttaminen taikka
kuljetuskaluston tai -tarvikkeiden yhteisra-
hoitus tai -hankinta, jos nimi toimet vilitt6-
misti liittyvit kuljetuspalvelujen tarjoami-
seen ja ovat tarpeen 4 artiklassa tarkoitetun
maantie- tai sisivesiliikenteen yritysryhmit-
tymin yleisesti jirjestimien palvelujen kan-
nalta, ja toisaalta midrddvin markkina-
aseman vidrinkiyttédn kuljetusmarkkinoilla.
Sainnoksid sovelletaan myds kuljetuksiin
liittyvien palvelujen tarjoajien toimiin, joilla
on jokin edelli mainittu tarkoitus tai seu-
»
raus.

36. Asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaan sisil-
tyy kilpailua mahdollisesti rajoittavia yritys-
ten vilisid jirjestelyji koskeva kielto, ja artik-
lan sanamuoto vastaa suurelta osin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
sanamuotoa. Asetuksen 3 artiklaan sisaltyy
poikkeus tihin kieltoon edelli mainittujen
teknisten sopimusten osalta. Asetuksen
4 artiklaan sisiltyy poikkeus maantie- tai
sisivesilitkenteen yritysryhmittymien perus-
tamisen ja litkenteen harjoittamista varten tai
tissi tarkoituksessa tarpeellisen kuljetuska-
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luston tai -tarvikkeiden yhteisrahoituksen tai
-hankinnan osalta.

37. Asctuksen 30 artiklan 1 kohdan mukaan
kyseinen asetus tuli voimaan taannchtivasti

1.7.1968.

38. Edeltivistdi seuraa, etti asetuksen N:o
141 kolmannen perustelukappaleen mukaista
rajausta yritysten vilisiin jirjestelyihin, jotka
koskevat “vilittomisti” litkennepalvelujen
tarjontaa, ei ole toistettu suoraan edelli mai-
nitun asetuksen 1 artiklassa. Eiki myoskiin
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklasta — yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta — kiy ilmi vas-
taavia rajauksia. Ei ole myoskiin kiistetty,
ettd asetus N:o 1017/68 tuli voimaan 1.7.1968
korvaten asctuksen N:o 141 rautatie-,
maantie- ja sisavesilitkenteen alalla. Riidan-
alaista on siti vastoin sen selvittiminen, mitd
johtopiitdksid niistd seikoista on tehtivi.

39. UIC katsoo, ettid asetus N:o 141 oli siir-
tymaajan siaidos, joka korvattiin asetuksella
N:o 1017/68, eiki asetuksella N:o 141 siten
ole endi kohdetta. Sama koskee UIC:n
mukaan asetuksen N:o 141 kolmatta peruste-
lukappaletta. UIC esittdd tisti syysti, ettei
kyseiseen  perustelukappaleeseen  voida
vedota asetuksen N:o 1017/68 tulkitsemi-
seksi. Timi vastaa tiysin ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen kisitystd, sellaisena
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kuin se on esitetty nyt kisiteltdvissa valituk-
senalaisessa tuomiossa. 22

UIC korostaa lisiksi, etti asetuksen
N:o 1017/68 soveltamisala on laajempi kuin
asetuksen N:o 141. Voimassaoleva asetus
koskee UIC:n mukaan myos sopimuksia,
jotka eivit liity valittomisti litkenteeseen.
Neuvostolla oli toimivalta siitii asetuksen
N:0 1017/68 soveltamisalasta laajempi kuin
miti asetuksen N:o 141 soveltamisala oli. Sitd
paitsi asetus N:o 1017/68 sisiltid yksityis-
kohtaiset perustelut. Jos neuvoston aiko-
muksena olisi ollut todellisuudessa rajoittaa
asetuksen soveltamisalaa komission esitta-
malld tavalla, neuvosto olisi ilmaissut timin
atkomuksensa asetuksen 1 artiklassa tai aina-
kin sen perustelukappaleissa. Tassi suhteessa
UIC katsoo, ettd huomioon on otettava eri-
tyisesti se seikka, etti, kuten asetuksen
perustelukappaleista kidy ilmi, neuvosto oli
tietoinen tarpeesta taata oikeusvarmuus anta-
essaan asetuksen N:o 1017/68.

40. Useat seikat puoltavat titd tulkintaa. Tul-
kinta on erityisesti helpompi soveltaa yhteen
asctuksen N:0 1017/68 1 artiklan sanamuo-
don kanssa kuin komission esittimi tulkinta.
Olen kuitenkin paitynyt sithen ratkaisuun,
etti komission esittimai tulkinta on asetettava
etusijalle.

22 — Mainittu edelli alaviitteessi 3 (tuomion 43 kohta).

41. Komissio kiinnittdi ensiksi aivan oikein
huomion sithen seikkaan, ettd asctuksen
N:o 141 ja asetuksen N:o 1017/68 vililli on
liheinen yhteys. Viimeksi mainitun asetuk-
sen perusteluissa viitataan nimenomaisesti
asetukseen N:o 141. Asetus N:o 1017/68 tuli
voimaan piivini, jolloin asetuksen N:o 141
voimassaolo pdittyi rautatic-, maantic- ja
sisdvesilitkenteen osalta, ja se seuraa siten
vilictémasti asetusta N:o 141, Jos ei huomi-
oida lisdttyja teknisii sopimuksia, kuljetus-
kaluston tai -tarvikkeiden yhteisrahoitusta
tai -hankintaa koskevia sopimuksia tai
1 artiklan toisen virkkeen siintdi kuljetuk-
siin liittyvien palvelujen tarjoajien toimista,
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan muu sovel-
tamisala vastaa suuresti asetuksen
N:o 141 1 artiklan soveltamisalaa.

42, Katson, ettei ole epiilysti siitd, etti ase-
tuksen N:o 141 1 artiklaa on tulkittava sup-
peasti. Tamd johtuu jo siitd seikasta, ettd
kyseiselld asetuksella suljettiin pois asetuksen
N:o 17 soveltaminen litkenteen alaan. Koska
asetus N:o 17 on perusasetus perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan tdytdnt6onpanemi-
seksi, asetusta N:o 141 — kuten myds
asetusta N:o 1017/68 — on pidettivid poik-
keussiintelyni, jota ei ole tulkittava laajem-
min kuin sen tarkoitus edellyttai.

Tiana tarkoirtuksena oli nimittiin sovittaa
yhteen  perustamissopimuksen 3 artiklan
g luetelmakohdan mukainen tehtivd eli

toteuttaa “jirjestelmi, jolla taataan, ettei
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kilpailu sisimarkkinoilla vaaristy” 2, 3 artik-
lan fluetelmakohdassa edellytetyn yhteisen
litkennepolititkan kiytto6nottamisen kanssa.
Asetus N:o 141 ei siten ollut pelkistian
ensimmaisessd viittauskappaleessa mainitun
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 mukai-
nen toimenpide, vaan samaan atkaan osa
yhteistd litkennepolitiikkaa, 25

43. EY:n perustamissopimuksen toisen osan
IV osastossa, joka koskee litkennettd, on
74 artikla, jossa siddetiin seuraavaa:

”Kysymyksissi, joita timi osasto koskee,
jasenvaltiot toteuttavat timin sopimuksen
tavoitteita yhteisella liikennepolitiikalla.”

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut tiltd
osin asiassa 167/73, komissio vastaan Ranska,
4.4.1974 antamassaan tuomiossa 26 seuraavaa:

”Kun 74 artiklassa mainitaan perustamissopi-
muksen tavoitteet, siini viitataan 2 ja 3 artik-

23 — Timi sidnnds vastaa ETY:n perustamissopimuksen alkupe-
rdisti 3 artiklan fluetelmakohtaa, jossa — ilman etti tistd
johtuisi eri tarkoitus — kysymys oli kilpailusta “sisimark-
kinoilla™.

24 — Kyseisessi midriyksessi neuvosto valtuutetaan antamaan
aiheelliset asetukset j ja direktiivit "85 ja 86 artiklassa tarkoi-
tettujen periaatteiden soveltamiseksi”.

25 — Asetuksen N:o 1017/68 osalta titd luonnetta on nimen-
omaisesti korostettu jo mainitussa kolmannessa perustelu-
kappaleessa.

26 — Asia 167/73, komissio v. Ranska,
(Kok. 1974, s. 359, 24— 26 kohta),

tuomio 4.4.1974
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lan miirdyksiin, joiden toteuttamiseen koko
taloudelliseen  toimintaan  sovellettavissa
perustavanlaatuisissa saannoksissa  ensisijai-
sesti pyritidn. Yhteisti litkennepolitiikkaa
koskevien siintdjen tarkoituksena on, sen
sqaan ettd niilld pyrittdisiin syrjayttimadin
nimi perustavanlaatuiset midrdykset, panna
tillaiset madriykset taytint6on ja tiydentdd
niitéi yhteisilli toimilla. Siten siltd osin kuin
yleisilld maarayksilla, my6s nditd mairayksia
on sovellettava.”

44. Tissi yhteisdjen tuomioistuimen anta-
massa tuomiossa oli kysymys siitd, oliko
perustamissopimuksen  yleisid mairiyksia
sovellettava my6s meriliikenteeseen, vaikka
perustamissopimuksen 84 artiklan 1 kohdan
mukaan IV osaston maiirdyksid sovelletaan
vain rautatie-, maantie- ja sisavesilitkentee-
seen. Katson kuitenkin, ettdi yhteisojen
tuomioistuimen esittimi toteamus on mah-
dollista yleistad. On kiistimitdntd, etti
1V osaston miiriyksiid sovelletaan rautatielii-
kenteeseen (kuten myos maantie- ja sisavesi-
liikenteescen). Jos perustamissopimuksen
yleisid miirayksid sovelletaan myés IV osas-
toon kuulumattomaan liikenteen alaan, niiti
on sovellettava suuremmalla syylli sellaiseen
liikenteeseen kuin rautatieliikenne, jota
kyseisen osaston miiriykset koskevat. Siten
myds perustamissopimuksen yleisid miiri-
yksid — ja siten myos 85 ja 86 artiklaa — on
sovellettava rautatieliikenteen alaan silti osin
kuin tilli soveltamisella mahdollistetaan
perustamissopimuksen tavoitteiden saavutta-
minen. Sama koskee myés naiden miiriys-
ten tiytintdonpanemiseksi annettuja yleisii
sadnnoksid. Siten esimerkiksi kilpailua kos-
kevia erityisid mairdyksid voidaan antaa vain
tapauksissa, joissa timd on tarpeen niiden
yleisten mairdysten “tiytintdénpanemi-
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seksi” ja “tiydentimiseksi yhteisilli toi-
milla”. Kilpailua koskeva erityissidtely li-
kenteen alalla on siten tarpeellinen vain jos
P J

“timdn toiminnan erityispiirteet” siti edel-
lyttdvit. 27 Silti osin kuin niin ei ole asia,
y

sovelletaan yleisii madrayksii.

45. Neuvosto oli tietoinen tisti tilanteesta
antaessaan asetuksen N:o 141. Ensimmiisestd
perustelukappaleesta lihtien huomiota kiin-
nitetddn litkenteen alan erityispiirteisiin.
Tistd tehdidn kolmannessa perustelukappa-
leessa se johtopiitds, etti “litkenteen alan
erityispiirteiden vuoksi” on perusteltua jittad
asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle
ainoastaan lilkennepalvelujen tarjontaa vilit-
tomdsti koskevat yritysten viliset yhteisjar-
jestelyt. Se seikka, ettd tdtd rajoitusta ei
ole mainittu nimenomaisesti asetuksen
N:o 141 1 artiklan sanamuodossa, on mieles-
tani merkitykseton. Neuvosto oli selvisti
ilmaissut kyseisen asetuksen perusteluissa,
ettd 1artiklan mukaisen asetuksen N:o 17
soveltamatta jittimisen oli rajoituttava vain
yritysten vilisiin yhteisjirjestelyihin, jotka
liittyvit vilittémisti litkennepalvelujen tar-
jontaan. Siten ei voinut olla olemassa mitian
epailystd siitd, etti 1artiklaa oli tulkittava
tilli tavalla ja siten suppeasti.

46. Niilli perusteluilla ei ole pelkistiin his-
toriallista merkitysti. Asetus N:o 141 on tie-
tenkin korvattu rautatie-, maantie- ja sisdve-
silitkenteen osalta asetuksella N:o 1017/68.
Kuitenkin myds tamin asetuksen tulkitsemi-

27 — Mainittu cdelli alaviiticessi 26 (yhteisdjen tuomioistuimen
kiyttimi sanamuoto, tuomion 27 kohta).

seksi on sovellettava periaatetta, jonka
mukaan se soveltuu vain yritysten vilisiin
yhteisjarjestelyihin, jotka koskevat walitts-
masti kuljetuspalvelujen tarjoamista.

47. Kuten olen jo todennut, asetuksen
N:o 1017/68 perustelukappaleissa viitataan
asetukseen N:o 141. Asetus N:o 1017/68 tuli
lisiksi voimaan, kun asetuksen N:o 141 voi-
massaolo pidittyi kyseisen alan osalta. Tistd
huolimatta erityisesti edelld jo osoitettu sana-
muodon yhtiliisyys puoltaa siti seikkaa, ettd
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan mukaisia
yritysten vilisid yhteisjirjestelyjd ja asetuk-
sen N:o 1411 artiklan mukaisia yritysten
vilisia yhteisjirjestelyjid on tulkittava samalla
tavalla.

48. Seka UIC ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kiinnittavit siti vastoin huo-
miota sithen seikkaan, etti asetuksen
N:0 1017/68 1 artiklassa luetellaan my6s tiet-
ty)d yritysten vilisid yhteisjirjestelyjd, joita et
mainittu asetuksessa N:o 141. Ne paittelevat
tdstd, ettd voimassaolevan asetuksen sovelta-
misala on laajempi kuin asetuksen N:o 141.
Tima on ilmeistd, eiki mydskiin komissio
ole kiistanyt tdti. Ratkaiseva kysymys on
kuitenkin se, merkitseekd timi seikka siti,
etta niita muita sopimuksia, jotka kuuluivat
jo asetuksen N:o 141 soveltamisalaan, on
tulkittava laajasti, ja onko jitettivi huomioi-
matta vaatimus valittdmistd yhteydestd kul-
jetuspalvelujen tarjoamiseen. Tihian kysy-
mykseen on mielestini vastattava kielteisesti.
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49. Komissio on kiinnittinyt huomiota
sithen seikkaan, ettd asetuksen
N:0 1017/68 1 artiklan ensimmaiisessd virk-
keessd mainitut tekniset sopimukset samoin
kuin sopimukset, joiden tarkoituksena on
kuljetuskaluston tai -tarvikkeiden yhteisra-
hoitus tai -hankinta yritysryhmittymille, on
otettu asetukseen erityisin tarkoituksin, Tilti
osin on huomautettava, etti asetuksen 3 ja
4 artiklassa saidetddn tillaisten sopimusten
osalta poikkeuksia yritysten vilisia yhteisjir-
jestelyja koskevaan kieltoon. Jos otetaan
huomiocon neuvoston tille asetukselle anta-
mat perustelut, 28 komission mielipide, jonka
mukaan neuvosto ei ole ottanut kyseisid
sopimuksia asetukseen laajentaakseen maini-
tun asetuksen soveltamisalaa yleisesti vaan
taatakseen naiden sopimusten lainmukaisuu-
den, niyttid tdysin hyviksytedvalta.

Se seikka, ettd tietyt kuljetuksiin liittyvien
palvelujen tarjoajien toimet on myds mai-
nittu asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan toi-
sessa virkkeessi, el myoskdin estd tissa
hyviksyttyd kisitystdi. En ole komission
kanssa samaa mielti siitd, ettid asetus N:o 141
sisiltdisi jo mainitut toimet. Komissio ei ole
nidet yhtiiltdi onnistunut tukemaan viitet-
tadn, jonka mukaan tdmi tilanne johtui neu-
voston harkinnasta kyseisend ajankohtana.
Toisaalta asetuksen N:o 1017/68 kuudennen
perustelukappaleen sanamuoto on selvisti
tdta kisitystd vastaan, koska kyseisen perus-
telukappaleen mukaan oli ”suotavaa”, etti
asetusta “sovelletaan” mainittuihin toimiin.
Olennaista on kuitenkin mielestini se, ettd
asetuksen 1 artiklan toisen virkkeen mukaan
sainnoksii sovelletaan ainoastaan kuljetuk-

28 — Kas. lihinna asetuksen kuudes, kahdeksas ja yhdeksis perus-
telukappale.
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sitn liittyvien palvelujen tarjoajien sellaisiin
toimiin, "joilla on jokin edelld mainittu tar-
koitus tai seuraus”. Kyseisen artiklan toisesta
virkkeesta ei siten kay ilmi yhtiin seikkaa
artiklan ensimmidisessi virkkeessi mainittu-
jen, tissi tarkoitettujen, yritysten vilisten
yhteisjarjestelyjen tulkitsemiseksi.

50. Tissa yhteydessi on syyti kiinnittia
huomiota sithen seikkaan, etti vastoin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
tysta asetuksen N:o 1017/68 2 artiklasta ei
voida tehdi mitiin johtopditosti kyseisen
asetuksen soveltamisalan laajuudesta. Ase-
tuksen 2 artikla koskee pelkistdian kysymysta
yritysten vilisten yhteisjirjestelyjen kieltimi-
sesti. Asetuksen soveltamisala miiritelliin
sitdi vastoin yksinomaan sen 1 artiklassa.
Komissio on lisiksi esittinyt vakuuttavasti,
ettd 2 artiklan, jonka sanamuoto muistuttaa
perustamissopimuksen 85 artiklaa, ottaminen
asetukseen johtuu siiti, ettd kyseisen asetuk-
sen antamisajankohtana oli vield epiilyksii
siiti, voitaisiinko  perustamissopimuksen
85 artiklaa soveltaa vilittdmisti litkenteen
alaan. Tamin oikeudenkdynnin kuluessa
esiintuomissaan seikoissa UIC ei ole my®és-
kiin nimenomaisesti hyviksynyt ensimmit-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asetuksen
2 artiklaan nojautuvia perusteluja.

51. Komissio toteaa lisiksi, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimi tul-
kinta merkitsisi sitd, etti asetuksen
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N:o 1017/68 1 artiklalla olisi tilti osin myés

laajempi  soveltamisala kuin asetuksella
N:o 141, koska sitd sovellettaisiin asetuksessa
N:o 141 mainittuthin ~ yritysten  vilisiin

yhteisjirjestelyihin. Tami merkitsisi valted-
mittd sitd, ettd asetuksen N:o 17 soveltamis-
alaa oliss myds supistettu  asetuksen
N:o 1017/68 voimaantulolla. Komissio esit-
tdd, eikd aivan virheellisesti, ettd olisi oletet-
tava neuvoston perustelevan titi mahdollista
supistamista asetuksen perustelukappaleissa.
Tillaisia perusteluja ei kuitenkaan ole. Siten
el niyti siltd, ettd neuvosto olist atkonut laa-
jentaa asetuksen N:o 1017/68 sen osan sovel-
tamisalaa, jonka sanamuoto vastaa asetuksen
N:o 141 sanamuotoa.

52. On tietenkin mydnnettava, ettad asetuk-
sen N:o 1017/68 sanamuoto sellaisenaan
puoltaa pikemminkin UIC:n ja ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimen tulkintaa.
Mutta edelli mainitun asetuksen sanamuo-
dosta voidaan mielestini paitelli my6s
komission kasitysti puoltava seikka, joka ei
kyllzkiin ole velvoittava. Ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen toteamus tuomi-
onsa 43 kohdassa siitd, ettd sanaa vilittomasti
el mainita asetuksen N:o 1017/68 1 artiklan
sanamuodossa, ei ole itse asiassa tismaillinen.
Kuljetuskaluston tai -tarvikkeiden yhteisra-
hoitus tai -hankinta sisiltyvit itse asiassa
1 artiklaan vatn, jos ne ”liittyvit vilittdmisti
kul)etuspalvelu)en tarjoamiseen”. Titi edel-
lytysti ei mainita asetuksen kuudennessa
perustelukappaleessa, jossa neuvosto perus-
telee niiden toimintojen  sisillyttimista
asetukseen, Edelli mainitussa perustelukap-
paleessa on kuitenkin todettu, ettad kilpailu-
saantdji sovelletaan niihin toimiin "yhtalii-
sesti”. Koska asetuksen N:o 1017/68 muihin
perustelukappaleisiin = el sisdlly  mitdin

selvitystd kasitteen “yhtildisesti” merkityk-
sestd, voitaisiin kysyid, viittaako neuvosto
tissd episuorasti asetuksen N:o 141 kolman-
teen perustelukappaleeseen. Tamin avulla
selitettaisiin se, miksi asetuksen
N:o 1017/68 1 artiklassa lainatussa kohdassa
edellytetdin “viliténtd” yhteyttd kuljetuspal-
velun tarjoamiseen.

On kuitenkin syytd kiinnittid huomiota sii-
hen seikkaan, etti komissio on itse katsonut,
ettd kyseiset yritysten viliset yhteisjirjestelyt
eivit vilittdmast kohdistu kuljetuspalvelujen
tarjoamiseen. Téma niyttdd olleen perusteena
sille, ettd komissio e1 ole tarkemmin arvioi-
nut siti seikkaa, cttd sana “vilittémast”
otettu edelld mainittuun kohtaan.

53. Kilpailusiintojen soveltamisesta lentolii-
kenteeseen annettujen asetusten menettely-
saannoksisti voidaan kuitenkin paitelldi —
mihin komissio on aivan otkein kiinnittinyt
huomiota — tassi esitetyn kasityksen
vakuuttava vahvistus. Asetuksen N:o 141
1 artiklassa oli suljettu asetuksen N:o 17
sovellettavuus pois myods timin liikenteen
alan osalta. Niin atkaansaatu otkeudellinen
tyhjié tiytettiin vasta menettelysta sovellet-
taessa kilpailusdintdjd lentolitkenteen alalla
toimiviin yrityksiin 14 piivini joulukuuta
1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3975/87. 2° Tissi asetuksessa sidddetiin
sen 1 artiklan mukaan "perustamissopimuk-
sen 85 ja 86artiklan yksityiskohtaisesta
soveltamisesta  lentoliikenteeseen”.  Niin

29 — EYVL L 374,s. 1.
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kuvattua soveltamisalaa ei ole tidsmennetty
asetuksessa.

Samana pitvini, jona neuvosto antoi asetuk-
sen N:03975/87, se antoi myds asetuksen
(ETY) N:o 3976/87 3° perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
lentoliikenteen alan sopimuksiin ja yhden-
mukaistettuthin menettelytapoihin. Kyseisen
asctuksen ensimmiinen perustelukappale on
sanamuodoltaan seuraava:

”Asetuksessa (ETY) N:o 3975/87 siidetdin
menettelysti sovellettaessa kilpailusiantsja
lentoliikenteen alalla toimiviin yrityksiin.
Neuvoston asetuksessa N:o 17 sidddetdin
menettelysti sovellettaessa niitd saintdja
muthin kuin vilittdmisti lentolitkennepalve-
lujen tarjoamista koskeviin sopimuksiin, pai-
toksiin ja yhdenmukaistettuithin menettelyta-
pothin.”

54. Tistd perustelukappaleesta kiy ilmi erit-
tiin selvisti, etti neuvostolla on esilli ole-
vassa asiassa ainakin lentolitkenteen alalla
sama kisitys kuin komissiolla, ja timin kisi-
tyksen mukaan erityisii  kilpailusiintsji
sovelletaan vain yritysten vilisiin yhteisjir-
jestelyihin, jotka koskevat wdilittomdsti lii-
kennetti sellaisenaan, kun taas kaikkia muita
yritysten vilisid yhteisjirjestelyji on arvioi-

30 — EYVL L 374, 5. 9. Tissi ja jiljempini ratkaisuchdotuksessa
esitetyt lainaukset asetuksesta suomennettu yhteiséjen tuo-
mioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkie-
lista tekstid,
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tava suhteessa asetuksessa N:o 17 saadettyi-
hin yleisiin siintdihin. Timi vastaa kisitystd,
jonka neuvosto ilmaisi asetuksen N:o 141
kolmannessa perustelukappaleessa. Jos neu-
vosto tukee lentolitkenteen alalla vuonna
1987 annetussa asetuksessa samaa kisitystd
kuin se on tukenut vuonna 1962 annetussa
asetuksessa N:o 141, timi voi kuitenkin tar-
koittaa vain siti, etti neuvosto vahvistaa
saman kasityksen kuin asetuksessa N:o 141
oli ilmaistu. Ei niet ndytd siltd, ettd neuvosto
olist muuttanut nikemystiin niiden kahden
pdivimidrin vilisini vuosina. Seki asetus
N:o 1017/68 etti asetus N:o 3975/87 koske-
vat litkenteen alaa. Nami molemmat ovat
korvanneet asetuksen N:o 141 oman erityis-
alueensa osalta. Tistd katkesta kiy mielestini
valttamittd ilmi, etti vuonna 1968 annetun
asetuksen N:o 1017/68 osalta on myds lih-
dettdvi siitd ajatuksesta, ettid kyseinen asetus
soveltuu vain yritysten vilisiin yhteisjirjeste-
lyihin, jotka koskevat vilittomasti kuljetus-
palvelun tarjoamista, ellei lainsiditdji ole sii-
tinyt asiasta toisin (kuten asia on esimerkiksi
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa mainittu-
jen teknisten sopimusten osalta). Toisin kuin
UIC viittda, se seikka, etti edelli mainitut
asetukset on annettu lentolitkenteen alalla
kaksikymmenti vuotta esilld olevassa asiassa
tutkittavana olevan asetuksen jilkeen, ei ole
talta osin lainkaan merkityksellinen. Merkit-
tivi ei ole lentolitkenteen alaa koskeva siin-
tely sellaisenaan, vaan siintelyn perustana
olevan sen kisitteen jatkuvuus, joka on pii-
teltavissi kyseisestd siintelysti.

55. Tassd esittdmistini lentolitkenteen alaa
koskevasta saintelystd kdy sitd paitsi ilmi
my&s erittiin selvisti, ettd UIC:n esittimit
perustelut, jotka nojautuvat asetuksen
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N:o 1017/68 ilmeisen selvain sanamuotoon,
eivit  ole  vakuuttavia.  Asetukseen
N:o 3975/87 ei niet mydskain sisilly nimen-
omaisia sidinnoksid, joista kivisi ilmi, ettd
asetuksen soveltamisala olisi rajoitettava sel-
laisiin yritysten vilisiin yhteisjarjestelyihin,
jotka koskevat vilittémisti kuljetuspalvelu-
jen tarjoamista, vaikka, kuten asetuksen
N:o0 3976/87 ensimmiisestd perustelukappa-
leesta kiy ilmi, tim3 rajoitus vastaa neuvos-
ton aikomusta.

56. UIC:n vastalauseet, jotka perustuvat tar-
peeseen taata otkeusturva ja jotka ovat vas-
takkaisia edelld esittimini tulkinnan kanssa,
eivit ole vakuuttavia. Jos yrityksille on
annettava mahdollisuus “varmistua siitd, miti
sadntdjd kuhunkin yksittiistapaukseen sovel-
letaan®”, 3! lainsaitdjin olisi varmastikin ollut
yksinkertaisempaa ilmaista selkeisti, ettd ase-
tuksen N:o 1017/68 soveltamisalaa on tulkit-
tava suppeasti, Lainsditijin el kuitenkaan
tarvinnut tehdi tillaista selvennysta.

Aluksi on kiinnitettivd huomiota siithen scik-
kaan, ettd asetuksen N:o 1017/68 rajoitettu
soveltamisala johtuu jo siitd, ettd lainsddti-
jilld oli toimivalta tillaisen siintelyn antami-
seen vain silloin, mikili siintelyi oli pidet-
tivi tirkednd litkenteen alan erityispiirteiden
vuoksi. Neuvosto my6s tunsi timin rajoi-
tuksen antaessaan asetuksen N:o 141, kuten
mainitun asetuksen kolmannesta perustelu-

31 — Asctuksen N:o 1017/68 viides perustelukappale.

kappaleesta kiy ilmi. Siten liikenteen alaan
sovellettavia erityisii menettelyji koskevia
asetuksia on sovellettava vain, jos liikentcen
alan erityispiirteet tillaista edellyttivit. Siten
episelvissi tapauksissa on sovellettava ase-
tusta N:o 17. Lisiksi huomiota on kiinnitet-
tivi sihen seikkaan, ettd asetuksessa
N:0 1017/68 e1  siadelli  tyhjentdvisti
rautatic-, maantie- ja sisivesilitkenteen alaa.
Sen soveltamisalaan kuuluvat vain sen 1
artiklassa nimenomaisesti mainitut yritysten
viliset yhteisjirjestelyt. Jo niiden seikkojen
perusteella on sen vuoksi selvitettiavi, kuinka
kyseisen asetuksen soveltamisalaa on rajat-
tava yleisesti sovellettavan asetuksen N:o 17
soveltamisalaan nihden. Siten kaikissa ta-
pauksissa on viltdmidtontd laatia peruste,
jonka avulla timi rajaus voidaan tehdi.
Kuten olen esittinyt, komission esilld
olevassa tapauksessa ehdottama rajausperuste
vastaa lainsddtdjin aikomusta ja se vastaa
my6s perustamissopimuksessa edellytettyi,
kyseisen erityisen sdintelyn soveltamisalan
objektiivista  rajoittamista. Ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  kiyttima
peruste, jonka mukaan kyseistdi asetusta
sovelletaan my6s toimiin, jotka “litcyvit
rautatickuljetuspalvelun  tarjoamiseen  ja
ovat tarpeen timidn palvelun tarjoamisen
kannalta”, herittid siti vastoin enemmin
kysymyksida kuin antaa vastauksia, kuten
komissio on perustellusti todennut.

57. Katson siten, ctti ensimmaiisen otkeusas-
teen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaa ja teh-
nyt tiltd osin oikeudellisen virheen. Tama
virhe on kuitenkin merkitykscton, jos enstm-
miisen otkeusasteen tuomioistuimen kisitys,
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jonka mukaan lomake nro 130 kuuluu joka
tapauksessa mainitun asetuksen soveltamis-
alaan, oli oikea.

2. Asetuksen N:o 1017/68 sovellettavuus

lomakkeeseen nro 130

a) "Kuljetuspalvelujen tarjonta”

58. Enstmmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on korostanut siti nikemysti, etti lomak-
keen nro 130 1 kohdan tarkoituksena tai seu-

rauksena voisi olla ”kul)etuspalvelu)en
tarjonnan”  rajoittaminen tai  valvonta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

perusteli titd kisitysta silld, ettid edelli mai-
nittu kohta koski vilittémaisti kansainvilisten

junalippujen  myyntipaikkojen = miaritti-
mistd, 32
59. Komission mukaan lomakkeen

nro 1301 kohta ei koske kuljetuspalvelujen
tarjoamista vaan niiden myyntii. Kohdassa ei
rajoiteta kuljetuspalvelujen tarjontaa vaan
vilittajien tarjontaa niiden kuljetuspalvelujen
myymiseksi.

32 — Mainittu edelld alaviitteessi 3 (tuomion 48 kohta).

1-1306

60. Voin vain olla samaa mielti komission
kanssa. Lomakkeen 1 kohdassa siinnelldin
matkatoimistojen valtuuttamista junalippujen
myyntla varten. Se koskee siten — kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
aivan oikein todennut — myyntipaikkojen
mairittamisti. Kohta ei kuitenkaan koske
valittomasti  kuljetuspalvelujen tarjoamista
sellaisenaan. Kysymyksessi et ole tietystd
reitistd vastaavien junien miirin tai niiden
kapasiteetin vihentiminen eiki kuljetuspal-
velujen tarjonnan vihentiminen tai valvonta
millidn muulla tavalla. Riidanalainen kohta
koskee piinvastoin kysymysti siitd, kenen
on vastattava lippujen myynnistd. Tilld
ei ole vilittomisti mitddn tekemisti kuljetus-
palvelujen tarjoamisen tai litkenteen erityis-
piirteiden kanssa. Kilpailu on rajoittunutta
lippujen myynnin tasolla eikid kuljetusmark-
kinoilla.

61. UIC:n esittimai vastalause, jonka mukaan
erottelua kuljetuspalvelujen tarjoamista sel-
laisenaan — jota rautatieliikenteenharjoittajat
tarjoavat matkustajille — koskevien markki-
noiden ja vilityspalveluja — joita matkatoi-
mistot tarjoavat rautatieliikenteenharjoitta-
jien lukuun — koskevien markkinoiden
vililli e voida johtaa  asctuksen
N:o 1017/68 1 artiklasta, ei ole vakuuttava.
Kuten komissio on aivan oikein korostanut,
vastaus sithen kysymykseen, onko tietyssa
tapauksessa kysymyksessi "kuljetuspalvelu-
jen tarjonta”, edellyttid loogisesti ensiksi
astanomaisten markkinoiden mairittelyi.
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62. Pitii tietenkin paikkansa, ettd matkatoi-
mistojen hyviksymistd koskevilla siinnék-
silla voi olla useita epdsuoria vaikutuksia kul-
jetuspalvelujen  tarjoamiseen.  Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettdi myyntipaikkojen
mairin vihentimisen seurauksena lippujen
kysynti vihenee, miki voi myds saada eri
rautatielitkenteenharjoittajat ~ vihentimiin
kuljetuspalvelujen tarjontaa. Tistd esimer-
kistd kdy kuitenkin my®s ilmi samalla se, ettd
tillaiset epdsuorat seuraukset ovat kaukaa
hacttuja. Komissio kiinnittdd lisikst aivan
oikein huomiota sithen seikkaan, etti rauta-
ticlitkenteenharjoittajilla ei missddn tapauk-
sessa voi olla etua tillaisista seurauksista.

63. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut tuomionsa 54 kohdassa, etti
lomakkeen nro 130 vaikutukset kilpailuun
junalippujen myynnin markkinoilla ovat
“tdysin” toissijaisia suhteessa vaikutuksiin,
jotka ilmenevit varsinaisilla kuljetusmarkki-
noilla. UIC viittdd, ettd kysymyksessi on
taltd osin tosiseikkoja koskeva toteamus, jota
ei voida riitauttaa valituksessa. UIC:n kan-
taan ei ole syyti yhtyi tilti osin. Téssd on
pdinvastoin kyse siitd, kuuluuko sopimus
asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan vat et.
Kysymyksessi on siten otkeudellinen
ongelma, jota valituksen ratkaisevan tuomio-
istuimen on arvioitava.

64. Lomakkeen 1kohdan mairdykset eivit
siten koske kuljetuspalvelujen tarjoamista
vilittomisti, eikd niitd voida siten tarkas-
tella yritysten vilisind yhteisjarjestelying,

joiden  tarkoituksena  on  asctuksen
N:o 1017/68 1 artiklan mukaisesti kuljetus-
palvelujen tarjonnan rajoittaminen tai val-
vonta.

b) ”Kuljetusmaksujen ja -ehtojen vahvista-
minen”

65. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi tuomiossaan, etti lomakkeen nro 1303
ja 4 kohdassa olevat miiriykset, jotka kos-
kevat matkatoimistoille maksettavia palkki-
oita, ovat yritysten valisia yhtetsjarjestelyja,
joiden tarkoituksena on “kuljetusmaksujen”
tai "kuljetusehtojen” vahvistaminen. Vakio-
sopimuksen 4.7 kohdan mukaisen velvoitteen
tarkoituksena tai seurauksena on jo sana-
muotonsa puolesta “kuljetusmaksujen vah-
vistaminen”.

66. Komissio tuki valituksessa aluksi vii-
tettd, jonka mukaan asiakkaan lipusta mak-
settava hinta sisiltdi kakst osaa, nimittiin
varsinaisen kuljetusmaksun seki matkatoi-
mistojen palkkion. Koska lomakkeessa
nro 130 on vain palkkiota koskevia mairiyk-
sid, et voida puhua "kuljetusmaksujen” vah-
vistamisesta.  Valittajan  vastauksessaan
komissio etdintyi tistd pikemminkin keino-
tekoisesta ja UIC:in taysin perustellusti
arvostelemasta kisityksesti. My6s komissio
my®6ntdd, ettd kuljetusmaksu on hinta, joka
matkustajan on maksettava. Palkkio on osa
titd hintaa.
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67. Maksettavan palkkion suuruutta koske-
villa miirayksilli voi siten olla merkitystd
kuljetusmaksun  suuruudelle.  Komissio
korostaa kuitenkin aivan oikein, etti nimi
ovat epdsuoria vaikutuksia. On muistutet-
tava, etti jokainen rautatieliikenteenharjoit-
taja miirittelee itsendisesti kuljetusmaksun
sellaisenaan. Kyseinen rautaticliikenteenhar-
joittaja mdirittelee, onko matkalla A:sta
B:hen maksettava esimerkiksi 25, 50 wvai
100 ecua. Jos sopimusta, jolla rautatielitken-
teenharjoittajat mairittelevit tietyn palvelun
hinnan, pidettiisiin heti alkuun tistid syysti
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa tarkoitet-
tuna “kuljetusmaksujen vahvistamisena”,
koska timin palvelun kustannukset muodos-
tavat osan kuljetusmaksua, kyseisen asetuk-
sen soveltamisalaa laajennettaisiin litkaa.
Komissio esittdd valittajan vastauksessaan,
etti rautatieliikenteenharjoittajien rautatieka-
lustostaan (toisin sanoen vetureistaan ja
junavaunuistaan) maksama hinta vaikuttaa
kuljetusmaksuihin. Jos ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ja UIC:n piictelyi
noudatettaisiin, asetusta N:o 1017/68 sovel-
lettaisiin my6s sellaiseen rautatieliikenteen-
harjoittajien viliseen sopimukseen, joka kos-
kee hintoja, joita ne ovat valmiit maksamaan
tavarantoimittajilleen. UIC on jopa nimen-
omaisesti hyviksynyt timin vastineen anta-
jan vastauksessaan. On kuitenkin selvii, etti
tillaiset sopimukset koskevat kyseisten tuot-
teiden (esimerkiksi vetureiden) markkinoita,
mutta eivit kuljetusmarkkinoita sellaisinaan.
Kysymyksessi eivit ole yritysten viliset
yhteisjirjestelyt, joissa kuljetusmaksut vah-
vistetaan valittémdsti. Sama koskee sopimuk-
sia matkatoimistoille maksettavista palkki-
oista.

68. Kuten komissio on aivan oikein myonti-
nyt, lomakkeen nro 1303 ja 4 kohdan maii-
raykset eivat koske kuljetuspalvelujen tarjoa-
mista koskevia markkinoita sellaisenaan,
vaan lippujen myynnin markkinoita. Kulje-
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tuspalvelujen tarjoamisen osalta on otettava
huomioon kyseisen alan erityispiirteet, kuten
esimerkiksi se seikka, ettd nykytilanteessa
rautatielitkenteenharjoittajlen on  oltava
yhteistyossa kansainvilisen matkustajalitken-
teen osalta. Lippujen myynnin osalta et voida
sitd vastoin crotella mitain erityispiirrettd,
jonka vuoksi asetusta N:o 1017/68 olisi
sovellettava. Nyt arvioitavina olevat lippujen
myyntid koskevat sopimukset kuuluvat siten
asetuksen N:o 17 yleisten siinndsten sovel-
tamisalaan.

69. Toisenlainen arviointi niyttid olevan ensi
arviolta tarpeen vakiosopimuksen 4.7 kohdan
osalta. Jos seurataan komission nikemysti,
kyseisessa kohdassa matkatoimistot velvoite-
taan myymaan lippuja rautatieliikenteenhar-
joittajien  vahvistamiin  hintoithin. Olisi
helppoa nihdi tissi "kuljetusmaksujen vah-
vistaminen”, koska kohdassa vahvistetaan
hinta, joka matkustajan on lopulta makset-
tava.

70. Kuitenkin myds tiltd osin on otettava
huomioon se seikka, ettid eri rautatielitken-
teenharjoittajat vahvistavat kuljetusmaksun
tarjoamistaan palveluista. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin myéntii tuomiossaan,
ettd vakiosopimuksen kyseinen kohta ei suo-
ranaisesti koske virallisten hintojen vahvista-
mista. 33 Jos kyseisessi kohdassa todellisuu-
dessa estetdin se, etti matkatoimistot eivit

33 — Mainittu edelli alaviitteessd 3 (tuomion 50 kohta).
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voi luovuttaa titd palkkiota matkustajille
tai jakaa sitd heidin kanssaan, kysymyksessd
olisi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan kuljetusmaksujen vahvistami-
nen 7siltdi osin kuin rautatielitkenteenhar-
joittajat estdisivit siten kaikenlaisen hintakil-
pailun valtuutettujen matkatoimistojen kes-
ken” kuljetusten osalta. 3 Myds ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin myontii siten,
etti riidanalainen sopimuslauseke koskee
matkatoimistojen vilisti kilpailua ja siten
myynnin alaa, eikd kuljetuspalvelujen tarjoa-
mista sellaisenaan. Katson, ettei tiltakain
osin ole kysymyksessi  asetuksen
N:o 1017/68 1 artiklassa tarkoitettu “kulje-
tusmaksujen vahvistaminen”.

71. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men vakiosopimuksen 4.3 kohtaa koskeva
arviointi vahvistaa tissi esittimini ratkaisun.
Kyseisessd kohdassa matkatoimistoja kielle-
tidn suosimasta toiminnassaan rautatieliiken-
teen kanssa kilpailevia kuljetusmuotoja.
Ensimmiisen  otkeusasteen tuomioistuin
vetoaa tilti osin komission paitSksessiin
esittimiin  toteamuksiin, joiden mukaan
edelli mainitun kohdan tarkoituksena tai sen
seurauksena *on kilpailun rajoittaminen eri
kuljetusmuotojen vililli”. 3 Ensimmdisen
oileusasteen tuomioistuin tekee tisti sen
pidtelmin, ettdi kohta “kuuluu litkenteen
alaan”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ndyttdd samalla olevan siti micltd, ettd
asetusta N:o 1017/68 on timan vucksi sovel-
lettava edelld mainittuun sopimuslausekkee-
seen. Komissio esittdi aivan oikein, etti tima
paitelma herdttdia kysymyksia. Kyseisen
sopimuksen seuraukset voivat aivan hyvin
koskea myés lentolitkenteen tai meriliiken-
teen alaa, joihin asetusta N:o 1017/68 et

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 3 (tuomion 51 kohta).
35 — Mainittu edelld alaviitteessi 3 (tuomion 52 kohta); mainittu

sovelleta. Komissio kysyy aivan otkein, onko
sen ainoastaan tista syysti tarvittaessa sovel-
lettava riidanalaiseen lausckkeeseen kaikkia
kolmea niiden alojen erityisiz menettelyjd
koskevaa saadosta.

72. Asianmukainen ratkaisu voidaan léytia
vain silloin, jos ymmarretiin se seikka, ettd
lomakkeen nro 130 sopimuslausekkect eivit
liity vilittémisti kuljetuspalvelujen tarjoa-
mista koskeviin markkinoihin vaan piinvas-
toin niiden palvelujen myynnin markkinoi-
hin. Niiden lausekkeiden piiasialliset
vaikutukset toteutuvat ngilli markkinoilla.
Sen sijaan vaikutukset kuljetusmarkkinoihin
sindnsa ovat toissijaisia. Siten nithin lausek-
keisiin on sovellettava asetuksen N:o 17
sdannoksid asetuksen N:o 1017/68 sddnnds-
ten sijaan.

¢) "Kuljetuksiin liittyvien palvelujen tarjo-
ajien toimet”

73. Lopuksi on vieli tutkittava ensimmaiisen
otkcusasteen tuomioistuimen sitd kisitystd,
jonka mukaan matkatoimistojen toimia
lipunmyynnissi on pidettivi asetuksen
N:0 1017/68 1 artiklan toisessa virkkeessd
tarkoitettuina “kuljetuksiin liittyvien palve-
lujen tarjoajien toimina”.
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74. Kisitettd "kuljetuksiin liittyvien palvelu-
jen tarjoajat” ei ole miiritelty asetuksessa.
Komissio oli vedonnut piitoksessdin toi-
menpiteisti sijoittautumisvapauden ja palve-
lujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyt-
timisen helpottamiseksi itsendisten
ammatinharjoittajien toiminnassa tietyissi
kuljetus- ja matkatoimistoalan (ISIC ryhmi
718) oheispalveluissa seki sdilytys- ja varas-
tointipalveluissa (ISIC ryhmi 720) 29 pii-
vani kesikuuta 1982 annettuun neuvoston
direktiiviin 82/470/ETY. 3 Kyseisen direktii-
vin 3 artiklan mukaan “kuljetuksiin liittyvien
palvelujen tarjoaja” tarkoittaa erityisesti toi-
mia, joita suorittaa “commissionnaire de
transport” (Belgia, Ranska, Luxemburg),
"Spediteur” (Saksa) ja “freight forwarder”
(Yhdistynyt kuningaskunta). Matkatoimistot
luokitellaan  kyseisessi =~ nimikkeistdssi
Matkatoimistot-nimikkeeseen. Tami miiri-
telmi ei ole kuitenkaan pakottava asetuksen
N:o 1017/68 soveltamisen kannalta, koska
asetuksella on aivan eri pdimiirit kuin
direktiivills,

75. Komissio on lisiksi vedonnut julkisasia-
mies Dutheillet de Lamothen asiassa Muller
antamaan ratkaisuehdotukseen. 37 Julkisasia-
mies oli todennut ratkaisuehdotuksessaan
asetuksen N:o0 1017/68 1 artiklan osalta seu-
raavaa:

"kuljetusoikeuden  erityisessi  sanastossa
kisitteelld ’kuljetukseen liittyvien palvelujen

36 — EYVL L 213,s. 1.
37 — Asiassa 10/71, Muller, 7.7.1971 annettu ratkaisuehdotus
(tuomio 14.7.1971, Kok. 1971, s. 723, 732).
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tarjoajat’ on yleisesti suhteellisen rajoitettu
soveltamisala: huolitsijat, rahtaajat jne.” 38,

76. Olen my0s tatpuvainen katsomaan, ettd
kisitteelld “kuljetuksiin lhittyvien palvelujen
tarjoaja” on erityinen, rajoitettu merkitys.
Hyvin todennikoisesti talli kisiteeelli on
merkitystd vain tavaraliikenteen alalla. Pain-
vastoin kuin UIC on tehnyt, titi tulkintaa
vastaan ei voida viittii, etti tulkinnalla rajoi-
tetaan asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaa.
Kuten komissio esittdi aivan oikein, kysei-
sessd asetuksessa kiytetty)a kisitteitd on tul-
kittava niiden todellisessa tarkoituksessa eiki
siten, ettd pyrkimykseni on kohdella samalla
tavalla henkildlikennetta ja tavaralitkennetta.
Katson joka tapauksessa, etti ei ole oikein
tehda ratkaisua pelkistadn sen seikan perus-
teclla, ettd henkilé harjoittaa jollain tavoin
litkenteen alaan liittyvdi toimintaa, kuten
ensimmaiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
niyttad tehneen.

77. Titd riidanalaista kysymysti ei ole tar-
peen kisitelli yksityiskohtaisemmin. Kuten
UIC ja komissio my6ntivit, asetuksen
N:o 1017/68 soveltaminen ei niinkiidn riipu
siitd, ettd kyseiset henkilot kuuluvat *kulje-
tuksiin liittyvien palvelujen tarjoajiin”, vaan
piinvastoin siitd, etti niiden henkildiden toi-
milla on kisiteltivin asetuksen 1 artiklan
1 kohdan mukainen tarkoitus tai siini kuvat-
tuja seurauksia. Jo tehtyjen toteamusten

38 — Mainittu cdelli alaviitteessi 37, s. 737.
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perusteella on siten oltava kysymyksessa toi-
met, jotka koskevat valittomasti kuljetuspal-
velujen tarjoamista. Tisti ei ole kysymys
esilli olevassa asiassa. Matkatoimistot eivit
tarjoa mitddan kuljetuspalveluja. Niiden toi-
met rajoittuvat pdinvastoin matkalippujen
myyntiin. Niitd yritysten vilisia yhteisjarjes-
telyja, jotta tassa asiassa on tarkasteltava ja
jotka koskevat kilpailua kyseisilli markki-
noilla, ei siten voida arvioida asetuksen
N:0 1017/68 perusteella vaan pikemminkin
yleisti menettelyd koskevan asetuksen
N:o 17 perusteella.

IIT1 — Lopputulos

78. Olen kaikista niisti syisti siti mielts,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomioon liittyy oikeudellisia virheita ja
ettd kyseinen tuomio on tasti syystd kumot-

C — Ratkaisuehdotus

80. Ehdotan siten, etti ensimmiisen

tava. Kuitenkaan menettelyn tissi vaiheessa
UIC:n komission piitdstd vastaan nostamaa
kannetta ei voida hylitd, kuten komissio on
vaatinut valituksessaan. Kuten olen jo mai-
ninnut, UIC esitti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa useita perusteita, joista
ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin tutki
vain yhden. EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnén 54 artiklan 1 kohdan mukaan asia
on niin ollen palautettava ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

79. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 122 artiklan mukaan yhteiséjen tuomio-
istuin pdittdd oikeudenkiyntikuluista ”jos
valitus on perusteeton tai jos valitus on
perusteltu ja jos yhteisdjen tuomioistuin rat-
kaisee itse riidan lopullisesti”. Koska asia ei
ole niin esilld olevassa asiassa, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on annettava
ratkaisu oikeudenkiyntikuluista.

oikeusasteen tuomioistuimen aslassa

T-14/93 6.6.1995 antama tuomio kumotaan, asia palautetaan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja oikeudenkiyntikuluista annetaan ratkaisu pai-

asian yhteydessi.
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