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Inledning

1. I detta mil ber Oberverwaltungsgericht
Berlin att domstolen skall tolka begreppet
"laglig anstillning” i beslut nr 1/80 av asso-
cieringsridet EEG—Turkiet 1 friga om ett
uppehilistillstind som utverkats genom vil-
seledande.

Relevanta gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser

2. Associeringsavtalet mellan Europeiska
ckonomiska gemenskapen och Turkiet! har
enligt artikel 2.1 till syfte "att frimja ett fort-
18pande och vil avvigt stirkande av de cko-
nomiska och handelsmissiga forbindelserna
mellan parterna med beaktande av nédvin-
digheten att sikerstilla en snabb utveckling

* Originalsprik: danska.

1 — Avtal om upprittandc av en icring mellan Europ
ckonomiska gemenskapen och Turkict, undertecknat i
Ankara den 12 scptember 1963 och fér gemenskapens rik-
ning inginget genom ridets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685, fransk version;
vid dversittningen fanns ingen svensk version att «illgd).

av Turkiets ekonomi och att hoja sysselsatt-
ningsnivin samt forbittra levnadsvillkoren
for det turkiska folket”.

Enligt artikel 12 i avtalet ir parterna &verens
om att “pd grundval av artiklarna 48, 49 och
50 1 Fordraget om upprittandet av Europe-
iska ckonomiska gemenskapen stegvis
genomfdra fri rérlighet for arbetstagare™.

3. Enligt artikel 36 i ett tilliggsprotokoll till
associeringsavtalet av den 23 november
1970 2 skall associeringsridet fatta beslut om
de nédvindiga riktlinjerna for ete gradvis
genomfdrande av fri rérlighet for arbetsta-
gare mellan gemenskapens medlemsstater
och Turkiet i enlighet med de i artikel 12 i
associeringsavtalet angivna principerna.

4. Associeringsridet har med stéd dirav fat-
tat beslut nr 1/80 av den 19 september 1980,
som tridde 1 kraft den 1 juli 1980. 3 Bestim-

2 — EGT C 113, 1973, s. 1.
3 — Beslutet har inte offentliggjorts.

I-3071



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELMER — MAL C-285/95

melserna i kapitel Il avsnitt 1 1 bestut nr 1/80
som omfattar artikel 6—16 ror anstillnings-
forhillanden och den fria rérligheten for
arbetstagare.

Artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 har féljande
lydelse:

1. ... har en turkisk arbetstagare som tillhor
den reguljira arbetsmarknaden i en med-
lemsstat:

— ratt att efter ett drs laglig anstillning 1
denna medlemsstat fi férnyat sitt arbets-
tillstind hos samma arbetsgivare om han
har anstillning,

— réte att efter tre irs laglig anstillning ... 1
denna medlemsstat inom samma yrke
besvara ett erbjudande om anstillning
frin valfri arbetsgivare som gors under
sedvanliga omstindigheter och som
registrerats hos arbetsformedlingen i
denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra irs laglig anstillning i
denna medlemsstat utdva valfri avlénad
verksamhet.”
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5. Foljande foreskrivs vidare 1 artikel 14.1 1
beslut nr 1/80:

”1. Bestimmelserna 1 detta avsnitt ir tll-
limpliga med undantag fér begrinsningar
som grundas pi hinsyn till allmin ordning,
allmin sikerhet och folkhilsan.”

Faktiska omstindigheter

6. Suat Kol, som ir turkisk medborgare och
fodd ar 1966, inreste till Forbundsrepubliken
Tyskland den 15 februari 1988. I sin ansdkan
om uppehillstilistind upplyste han att hans
vistelse skulle bli varaktig, eftersom han
skulle ingd dktenskap med en tysk medbor-
gare. Aktenskapet ingicks den 9 maj 1988. D3
det foreldg misstanke om att det var friga om
ett skeniktenskap, registrerades han av utlin-
ningsmyndigheterna inledningsvis tillfallige
f6r att nirmare unders6kningar skulle gbras.
Direfter beviljades han ett tidsbegrinsat
uppehillstillstind till och med den 20 mars
1989. Detta tillstind forlingdes flera ginger.

Under ett f6rhér den 2 maj 1991 betriffande
frigan om permanent uppehéllstillstind
uppgav Suat Kol och hans tyska hustru att
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de levde tllsammans som #kta makar 1 sin
gemensamma bostad och hade gemensamt
hushill. Suat Kol beviljades permanent uppe-
hillstillstind pi denna grund.

Vad som uppgivits om samlevnad var emel-
lertid oriktigt, di det senare visade sig att
hustrun hade ansékt om dktenskapsskillnad
redan i april 1990, och att de upphért att leva
tillsammans som ikta makar lingt fére den
2 maj 1991. Aktenskapet uppldstes genom
dom av den 14 februari 1992.

7. Suat Kol idémdes vid Amusgericht Tier-
garten i Berlin genom dom av den 29 novem-
ber 1993 ett bétesstraff for att den 2 maj
1991 ha limnat oriktiga uppgifter i syfte att
erhilla uppehillstillstind. Hans fore detta
hustru démdes fér medverkan.

8. Suat Kol har f6r de tyska myndigheterna
forklarat att han under sin vistelse har haft
fsljande anstillningsperioder: 1) frin och
med den 3 april 1989 till och med den 31
december 1989 samt den 7 februari 1990 hos
Firma Bosch-Siemens-Hausgerite, 2) frin
och med den 15 juni 1990 till och med den 6
juli 1993, frin och med den 6 september
1993 * till och med den 8 februari 1994 samt

4 — I beslutet om hinskjutande anges den 6 scptember 1990. Det
framgir emcllertid av handlingarna i milet att det korrckea
datumet ir den 6 scptember 1993.

frin och med den 24 mars 1994 hos Firma
Enver Kol, som ar en snack-bar.

9. Suat Kol blev genom avgorande av den
7 juli 1994 av Landeseinwohneramt Berlin
utvisad ur Tyskland, eftersom han hade
erhillit permanent uppehilistillstind endast
pé grundval av att han limnat oriktiga upp-
gifter till myndigheterna. Det ansigs att hans
rittsstridiga handlande med hinsyn tll all-
min sikerhet och ordning borde medféra
utvisning 1 syfte att avhilla andra utlinningar
frin att begd liknande rittsstridiga hand-
lingar.

Verwaltungsgericht Berlin avslog genom
dom av den 12 maj 1995 en begiran frin Suat
Kol om uppskov med verkstilligheten av
beslutet om utvisning, med motiveringen att
artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 inte kan utgéra
grund fér ett mer omfattande skydd mot
utvisning in de allminna reglerna i den gil-
lande utlinningslagstiftningen.

Suat Kol har 6verklagat detta avgorande till
Oberverwaltungsgericht Berlin. Han har till
stod for sict Sverklagande gjort gillande ate
han pi grund av de anstillningsperioder som
han haft 1 Tyskland enligt artikel 6.1 i beslut
nr 1/80 har ritt till uppehallstillstind och att
en utvisning som endast grundas pi allmin-
preventiva hinsyn dr oférenlig med artikel
14.1 1 beslut nr 1/80.

1-3073



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELMER — MAL C-285/95

Tolkningsfrigorna

10. Den nationella domstolen har direfter
forklarat malet vilande och genom avgdrande
av den 11 augusti 1995 hinskjutit féljande
tolknings{rigor till domstolen:

”1) Ar de anstillningsperioder som en tur-
kisk arbetstagare har fullgjort i en med-
lemsstat pd grundval av ett uppehallstill-
stind som han utverkat genom
vilseledande att betrakta som en sidan
laglig anstillning som dsyfras 1 arti-
kel 6.1 1 associeringssridet EEG-
Turkiets beslut nr 1/80?

2) For det fall att den f6rsta frigan besva-
ras jakande:

Ar det forenligt med artikel 14.1 1 ovan
nimnda beslut att avsluta en sidan
arbetstagares vistelse genom utvisning
enbart pi allminpreventiva grunder f6r
att avskricka andra utlinningar?”
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Bedomning

11. Av beslutet om hinskjutande framgir att
Suat Kol har varit anstilld i cirka nio mina-
der hos Firma Bosch-Siemens-Hausgerite.
Han kan siledes inte gora gillande nigon
ritt enligt artikel 6.1 forsta strecksatsen i
beslut nr 1/80 pa grundval av denna anstill-
ningsperiod. Suat Kol har emellertid varit
anstilld 1 mer 4n ett ir (frin och med den 15
juni 1990 till och med den 6 juli 1993, frin
och med den 6 september 1993 till och med
den 8 februari 1994 samt frin och med den
24 mars 1994 och direfter) hos Firma Enver
Kol. Hans uppehills- och arbetstillstind hade
emellertid for perioden efter den 2 maj 1991
erhillits genom vilseledande. Vid denna tid-
punkt hade Suat Kol endast varit anstilld i
cirka tio och en halv ménad hos Firma Enver
Kol. Mot bakgrund av detta &nskar den
nationella domstolen genom sin férsta friga
fi veta om artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 skall
tolkas s4, att anstillningsperioder som en tur-
kisk arbetstagare har fullgjort i en medlems-
stat p4 grundval av ett uppehilistillstind som
han utverkat genom vilseledande kan anses
vara "laglig anstillning”.

12. Suat Kol har gjort gillande att den forsta
frigan skall besvaras jakande, eftersom han
under sina anstillningsperioder i Tyskland
hade bide ett giltigt uppehillstillstind och
ett giltigt arbetstillstdnd.
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13. Den brittiska, den franska, den spanska
och den tyska regeringen samt kommissio-
nen ir alla av den uppfattningen att en tur-
kisk arbetstagare inte kan gdra gillande
nigon rattighet pd grundval av artikel 6.1 1
beslut nr 1/80 di den formella ritten till
uppehillstillstind under de relevanta anstill-
ningsperioderna erhdllits genom vilsele-

dande.

14. Artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 har direkt
effekt. > Bestimmelsen ror enligt lydelsen
endast ritten till anstillning, men det f3ljer
av domstolens fasta rittspraxis att det med

ritten till anstillning foljer en ritt till uppe-
hallstillstdnd. 6

15. Domstolen fastslog siledes i dom av den
6 juni 1995 7 féljande:

”... frigan om ett arbete som utfdrts under en
viss period ir lagligt skall bedomas med hin-
syn ull lagstiftningen i den mottagande sta-
ten, vilken reglerar under vilka villkor en tur-
kisk arbetstagare fir komma till landet och
arbeta.

5 — Dom av den 20 september 1990 i midl C-192/89, Sevince
(Ree. 1990, s. I-3461).

6 — Sc ovan fotnot 5.

7 — Dom av den 6 juni 1995 i mil C-434/93, Bozkurt (REG
1995, s. [-1475),

Dessa rittigheter underordnas inte i artikel 6
1 beslut nr 1/80 villkoret att det lagliga arbe-
tet faststills genom att den turkiske medbor-
garen har ett sidant sirskilt administrativt
dokument, som ett arbetstillstind eller uppe-
hillstillstind, som givits av myndighet 1 det
mottagande landet.

Av detta foljer att de rittigheter som dessa
bestimmelser ger turkiska medborgare som
redan befinner sig pi arbetsmarknaden i en
medlemsstat tillerkinns dem oavsett om de
frin de behoriga myndigheterna erhillit
administrativa dokument som i detta sam-
manhang endast kan konstatera rittigheter-
nas existens men inte vara nigot villkor for
rittigheterna.”

16. Ritten till arbete under perioden fram
till dess att den turkiske arbetstagaren kan
gora gillande en rittighet med stdd av
bestimmelserna i beslut nr 1/80 ir siledes
beroende av en redan férvirvad ritt dill
uppehillstillstind enligt den ifrigavarande
medlemsstatens lagstiftning. Om och under
vilka omstindigheter en turkisk arbetstagare
har rite till uppehillstillstind skall avgoras i
enlighet med nationell lagstiftning. Det ir
dirvid avgdrande om den berérde enligt
medlemsstatens materiella regler befinner sig
lagenligt i landet. Det formella uppehills-
och arbetstillstindet ir utan betydelse.
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17. Domstolen har i tvd mil haft tillfille att
tolka uttrycket “laglig anstillning” i artikel
6.1 i beslut nr 1/80.

I dom av den 20 september 19908 i milet
Sevince, dir det var friga om en turkisk
arbetstagare som endast hade kunnat behilla
sin anstillning pa grund av att han genom att
vicka talan kunnat uppskjuta verkstillighe-
ten men sedan fitt sin talan ogillad, fann
domstolen inte att det i ett sidant fall var
friga om “laglig anstillning” i den mening
som avses 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80, efter-
som en sidan forutsdtter att “den ifrigava-
rande arbetstagarens situation pd arbets-
marknaden ir permanent och inte endast

tillfllig”. »

Inte heller i dom av den 16 december 1992 10
i m3let Kus ansig domstolen att det var friga
om laglig anstillning”, eftersom ... anstill-
ningens laglighet ... forutsitter en permanent
och inte endast tillfillig situation pi arbets-
marknaden och dirmed férekomsten av en
lagenlig ritc till uppehillstillstind ...”. Det
milet rérde en turkisk arbetstagare som
meddelats temporirt tillstind att vistas i den
ifrigavarande medlemsstaten och dir ta
anstillning under tiden fram till dess att hans
talan mot avslag pd en begiran om uppe-
hillstillstind slutgiltigt avgjorts.

8 — Sc ovan fotnot 5.
9 — Punkt 30.

10 — Dom av den 16 dccember 1992 1 mil C-237/91, Kus
{Rec. 1992, s, 1-6781).
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18. Domstolen har siledes fastslagit artt
anstillningsperioder som fullgjorts endast pd
grundval av en ullfallig ratt tll uppehallstill-
stind, som giller fér tiden innan ett mil blir
avgjort, inte kan anses vara perioder av laglig
anstillning, I férevarande mal forhiller det
sig annorlunda, eftersom Suat Kol — om in
pi grund av vilseledande — under den
omtvistade perioden innehade ett permanent
uppehillstillstind, som 3terkallades férst vid
ett senare beslut om utvisning. Formellt var
Suat Kols situation pd den tyska arbetsmark-
naden siledes inte tllfillig. D3 uppehillstill-
stindet emellertid erhillits genom vilsele-
dande var det enligt tysk ritt ogiltigt.

D3 de tyska utlinningsmyndigheterna fick
kinnedom om vilseledandet A4terkallades
uppehsllstillstindet och Suat Kol utvisades.
Tidpunkten di de tyska myndigheterna iter-
kallade Suat Kols uppehallstillstind var tim-
ligen slumpartat vald och berodde enbart pi
nir myndigheterna hade uppticke att uppe-
hillstillstindet beviljats pa grund av vilsele-
dande. Suat Kols uppehillstillstind kunde
siledes ha dterkallats vid vilken tidpunkt som
helst efter det att han limnat de oriktiga
uppgifterna.

19. Det kan knappast vara 1 &verensstim-
melse med syftet med bestimmelsen 1 artikel
6.1 1 beslut nr 1/80 att sidana tillfilligheter
skulle avgdra om kravet pi ett drs “laglig
anstillning” ir uppfyllt. Faktum ir helt
enkelt att de tyska utlinningsmyndigheterna
inte skulle ha beviljat Suat Kol ett uppehills-
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tillstind den 2 maj 1991 om han hade berit-
tat sanningen om sitt dktenskap.

Enligt min mening skall den fdreliggande
situationen bedémas pi samma sitt som i
miélen Sevince och Kus, nimligen si, att
perioden mellan beviljandet av uppehillstill-
stdnd pa grund av de oriktiga uppgifterna om
samlevnad den 2 maj 1991 och utvisningen
den 7 juli 1994 inte kan anses som en period
under vilken Suat Kols situation pd arbets-
marknaden var permanent och inte endast
tillfallig, eftersom hans formella rict till
uppehillstillstind kunde ifrigasittas. 1 annat
fall skulle ett rittsligt avgorande, genom vil-
ket Suat Kol slutligen nekas uppehallstill-
stand enligt tysk ritt, vara meningsldst och
gora det mojligt for honom att erhilla de i
artikel 6.1 foreskrivna rittigheterna under en
period di han inte uppfyller villkoren i
denna bestimmelse. Att tillita Suat Kol att
uppsitligen vilseleda de tyska utlinnings-
myndigheterna i syfte att gora sin anstillning
efter den 2 maj 1991 laglig skulle vara att
beléna en kriminell handling, vilket 1 stillet
fér ate avskricka skulle uppmuntra andra ll
att uppsitligen limna felaktiga uppgifter ull
medlemsstaternas utlinningsmyndigheter.

20. Domstolen har i1 éverensstimmelse hir-
med uttalat foljande: 11

”Nir domstolen i domen i mélet Sevince ..
fastslog att perioder — som fullgjorts medan

11 — Se ovan fotnot 10.

den berorde drog fordel av att han genom att
vicka talan f6r att fi prévat ett avslag pd en
begdran om uppehallstillstind kunnat upp-
skjuta verkstilligheten — inte skulle betrak-
tas som perioder av laglig anstillning, var det
for ate férhindra att en turkisk arbetstagare
fick mojlighet att uppfylla detta villkor och
siledes beviljas den ritt uill uppehillstillstind
som ir oskiljaktigt férbunden med den 1 arti-
kel 6.1 tredje strecksatsen 1 beslut nr 1/80
faststillda ... méjligheten till ... avlénad verk-
samhet under en period under vilken han
endast tillfilligt, nimligen fram till dess malet
avgors, har riu tll uppehillstillstdnd.

Denna motivering galler si linge det inte ir
slutgiltigt fastslaget att den berérde under
den ifrigavarande perioden har haft ritt till
uppehillstillstind enligt lagen. I annat fall
skulle ett rittsligt avgorande varigenom han
nekas denna ritt bli meningslést och gora det
mojligt f6r honom att erhélla de i artikel 6.1
tredje stecksatsen foreskrivna rittigheterna
under en period di han inte uppfyller villko-
ren i denna bestimmelse.”

21. Avslutningsvis miste ocksi syftet med
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 leda till ovan-
nimnda resultat. De arbetsrittsliga forma-
nerna i bestimmelsen syftar till ate sikerstilla
att turkiska arbetstagare som redan befinner
sig pi den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat ytterligare integreras 1 den ifri-
gavarande medlemsstaten. Denna integra-
tionstanke skulle ha motsatt verkan om en
turkisk arbetstagare genom vilseledande
skulle kunna uppni en ritislig stillning som
endast skulle kunna begrinsas pd de villkor
som faststills 1 artikel 14.
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22. Den forsta frigan skall mot denna bak-
grund enligt min uppfattning besvaras si, att
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas pi s3
sitt att anstillningsperioder som en turkisk
arbetstagare har fullgjort i en medlemsstat pa
grundval av ett uppehillstillstind som han
utverkat genom vilseledande inte kan anses
vara “laglig anstillning”. Det ankommer pi

Forslag till avgorande

den nationella domstolen att bedéma om det
1 det konkreta fallet skett ett vilseledande.

23. D3 den férsta frigan skall besvaras som
ovan angivits, finns inget skil att ta stillning
till den andra frigan.

Jag foreslar darfér domstolen att besvara tolkningsfrigorna pa foljande sitt:

24. Artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 av det associeringsrid som
upprittades genom avtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat i Ankara den 12 september
1963 och for gemenskapens rikning inginget genom ridets beslut 64/732/EEG av
den 23 december 1963, skall tolkas s, att anstillningsperioder som en turkisk
arbetstagare har fullgjort 1 en medlemsstat pa grundval av ett uppehallstillstind som
han utverkat genom vilseledande inte kan anses vara "laglig anstillning”.
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