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Johdanto

1. Oberverwaltungsgericht Berlin on nyt
esilli olevassa asiassa pyytinyt yhteisSjen
tuomioistuinta  tulkitsemaan  vilpillisesti
hankitun oleskeluluvan vhteydessi
ETY—Turkki-assosiaationeuvoston paitok-
seen N:o 1/80 sisiltyvai ilmausta "tyésken-
neltyidin sidnnénmukaisesti”.

Asiaa koskevat yhteison oikeussiinnét

2. Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisen
assosiaatiosopimuksen ! tavoitteena on sen
2 artiklan 1 kohdan mukaan “edistii osa-
puolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistu-
mista ottaen taysin huomioon tarpeen

* Alkuperiinen kieli: tanska.

1 — Euroopan talousyhteisén ja sen jisenvaltioiden sekd Turkin
valtion vilisesti iaatiosta tehty sopi joka on allekir-
joitettu Ankarassa 12.9.1963 ja joka on tehty yhteisén puo-
lesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston paitokselld 64/732/ETY
(EYVL N:o 217, 5. 3685/64).

varmistaa Turkin talouden nopeampi kehitys
ja Turkin kansan tyéllisyystason ja elinolo-
suhteiden parantuminen”.

Sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimus-
puolet sopivat “pitivinsi lahtokohtanaan
yhteisén perustamissopimuksen 48, 49 ja
50 artiklaa toteuttaakseen asteittain tydnteki-
joiden vapaan litkkuvuuden sopimuspuolten
valilla”.

3. Assosiaatiosopimuksen 23.11.1970 tehdyn
lisipdytikirjan 2 36 artiklan mukaan assosiaa-
tioneuvosto paittii assosiaatiosopimuksen
12 artiklan mukaisten periaatteiden mukai-
sesti niistd yksityiskohtaisista soveltamis-
saannoksistd, jotka ovat tarpeen yhteis6n
jasenvaltiorden ja Turkin vilisen tydntekijoi-
den vapaan liikkuvuuden asteittaisekst
toteuttamiseksi.

4, Assosiaationeuvosto teki 36 artiklaa sovel-
taen 19.9.1980 paitcksen N:o 1/80, joka

2 — EYVL 1972, L 293, 5. 3.
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tuli voimaan 1.7.1980 3. Piitdksen 6 artiklan
1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. — — turkkilaisella tydntekijilld, joka
kuuluu tietyn jisenvaltion yleisiin tyomark-
kinoihin, on oikeus:

— tyoskenneltyiin sainnénmukaisesti
yhden vuoden saada tydlupansa uudiste-
tuksi samaa tyOnantajaa varten tissi
jisenvaltiossa, jos hinelli on tyopaikka;

— tyoskenneltyiin sainnonmukaisesti
kolme vuotta vastaanottaa tissi jasenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan
tyonanta]alta tydtarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja Joka on rekiste-
réity timin valtion tySvoimaviranomai-
sissa, jollei yhteisén tyontekijoille annet-
tavasta etusijasta muuta johdu;

— tyoskenneltyddn siinnénmukaisesti nelji
vuotta tehda vapaasti tissd jisenvaltiossa
minkilaista tahansa valitsemaansa palkat-
tua tyotd.”

3 — Piiitosti el ole julkaistu.
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5. Paitéksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa
mairatdin lisaksi seuraavaa:

”1. Timin jakson miiriyksid sovelletaan
rajoituksin, jotka ovat perusteltuja yleisen
jarjestyksen, turvallisuuden ja terveyden
kannalta.”

Piiasian tosiseikat

6. Suat Kol, joka on vuonna 1966 syntynyt
Turkin kansalainen, saapui Saksan liittotasa-
valtaan 15.2.1988. Oleskelulupahakemukses-
saan hin ilmoitti saapuneensa Saksaan asuak-
seen sielld pysyvisti ja mennikseen naimisiin
Saksan kansalaisen kanssa. Avioliitto solmit-
tiin 9.5.1988. Koska eriiden setkkojen perus-
teella voitiin epidilli kyseessi olevan vain
muodollisen avioliiton, ulkomaalaisasioista
huolehtivat Saksan viranomaiset tarkastivat
asianomaisen valiaikaisesti tehdikseen myé-
hemmin tarkempia tutkimuksia. Kol sai
timin jilkeen voimassaoloajaltaan rajallisen
oleskeluluvan, joka oli voimassa 20.3.1989
asti. Tamin oleskeluluvan voimassaoloa jat-
kettiin useita kertoja.

Pysyvin oleskeluluvan my®&ntimisti varten
jirjestetyssi, 2.5.1991 pidetyssi kuulemisti-
laisuudessa Suat Kol ja hinen saksalainen
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vaimonsa ilmoittivat, ettd he asuivat yhdessa
yhteisessi kodissaan ja ettd heilld oli yhtei-
nen talous. Kol sai timin ilmoituksen perus-
teella pysyvin oleskeluluvan,

Yhteiselimdi koskeva ilmoitus osoittautui
kuitenkin viirdksi, silla vaimo oli pannut
avioeron vireille huhtikuussa 1990 ja paris-
kunta oli paittinyt yhteiselamansi lopulli-
sesti kauan ennen 2.5.1991 antamaansa ilmoi-
tusta. Avioliitto purettiin 14.2.1992 annetulla
tuomiolla.

7. Amstgericht Berlin Tiergarten tuomitsi
Kolin 29.11.1993 antamallaan tuomiolla
maksamaan sakkoa siitd, ettd hin oli antanut
2.5.1991 viirin ilmoituksen saadakseen oles-
keluluvan. Vaimo tuomittiin avunannosta.

8. Suat Kol esitti Saksan viranomarsille
niyttdd siitd, ettd hidn oli oleskelunsa aikana
tehnyt palkkaty6ti seuraavien ajanjaksojen
ajan: 1) 3.4.1989—31.12.1989 sekid 7.2.1990
Bosch-Siemens-Hausgerdte -yhtion palve-
luksessa;  2)  15.6.1990—6.7.1993  ja
6.9.1993 +—8.2.1994 seki 24.3.1994 lihtien

4 — Piitoksessi, jolla ennakkoratkaisupyyntd esitettiin, on pii-
vimiiri 6.9.1990. Esitetyistd asiakirjoista ilmenee kuitenkin,
etti oikea piivimiiri on 6.9.1993.

Enver Kol -yhuén palveluksessa, joka on
pikaruokala.

9. Landeseinwohneramt  Berlin  miirisi
7.7.1994 tckemillaan paaedkselld Kolin kar-
kotettavaksi Saksan alueelta sen vuoksi, etti
hin oli saanut oleskeluluvan annettuaan
viranomaisille viirid ilmoituksia. Landescin-
wohneramtin mukaan karkotus oli perusteltu
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden perus-
teella kantajan lainvastaisen menettelyn
vuoksi ja karkotuksen tarkoituksena oli
varottaa muita ulkomaalaisia ryhtymistd dil-
laiseen lainvastaiseen menettelyyn.

Verwaltungsgericht Berlin hylkisi 12.5.1995
antamallaan miiriykselli Kolin vaatimuksen
karkotuspiitéksen tiytintddnpanon lykkii-
misesti silli perusteella, ewta paitdksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa ei ole voitu
saitii korkeammasta suojelun tasosta kar-
kottamista vastaan kuin miki sisiltyy voi-
massaolevan ulkomaalaislainsiddinnén ylei-
siin sainnéksiin.

Kol haki muutosta tihin pidtokseen Ober-
verwaltungsgericht Berlinissi. Kol viitti tissi
oikeudenkdynnissi, etta Saksassa suorittami-
ensa tyoskentelyjaksojen vuoksi hinella oli
oleskeluoikeus tdssa valtiossa paatdksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan perusteella ja
ettd karkotus, jota perustellaan yksinomaan
yleisestivyydelli, on yhteensoveltumaton
piitoksen N:o 1/8014 artiklan 1 kohdan

kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

10. Kansallinen tuomioistuin lykkisi timin
jilkeen asian kasittelyd ja esitti yhteisojen
tuomioistuimelle 11.8.1995 tekemilldin paa-
tokselld seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko turkkilaisen tydntekijin jisenval-
tiossa suorittamien ty&skentelyjaksojen

katsottava  olevan  siinndnmukaista
ty6skentelyd ETY—Turkki-assosiaatio-
neuvoston paitoksen N:01/80 6

artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
kun ne perustuvat oleskelulupaan, joka
on hankittu tahallisella ja rangaistavalla
vilpilla?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myoOntavasti:

Onko se, ettd edelli mainitun tydnteki-
jin oleskelu pidtetiin karkotuksella,
jota perustellaan vain yleisestivyydelld
varoituksena muille ulkomaalaisille,
edelli mainitun piditoksen 14 artiklan
1 kohdan mukaista?”
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Kannanotto

11, Pddtoksestd, jolla  ennakkoratkaisu-
pyynté esitettiin, ilmenee, etti Kol on tyds-
kennellyt noin yhdeksin kuukauden ajan
Bosch-Siemens-Hausgerite -yhtién palve-
luksessa. Hin ei siten voi vedota 6 artiklan
1 kohdan ensimmiiseen luetelmakohtaan
timin tydskentelyjakson perusteella, silld
miairiyksessi edellytetiin yhden vuoden
tydskentelyd saman tydnantajan palveluk-
sessa. Kol on kuitenkin tydskennellyt
yli  vuoden (15.6.1990—6.7.1993 ja
6.9.1993—8.2.1994 seki 23.3.1994) Enver
Kol -yhtion palveluksessa. Kolin 2.5.1991
jalkeistd atkaa koskeva oleskelu- ja tydlupa
on kuitenkin hankittu vilpillisesti. Mainit-
tuna piivimiirind Kol oli tydskennellyt
Enver Kol -yhtion palveluksessa vain noin
kymmenen ja puolen kuukauden ajan.
Timin vuokst kansallinen tuomioistuin
haluaa ensimmiiselld ennakkoratkaisupyyn-
nollian  selvittdi, onko  paatdksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
etti turkkilaisen tyontekijin vilpillisesti
hankkimansa oleskeluluvan perusteella suo-
rittamien tydskentelyjaksojen voidaan katsoa
olevan ”siinnénmukaista tyoskentelyi”.

12. Kol viittid, etti ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen on vastattava myonti-
vasti, koska hinelli on ollut koko Saksassa
oleskelunsa ajan voimassaoleva oleskelu- ja
tydlupa.
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13. Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan,
Espanjan ja Saksan hallitukset sekd komissio
katsovat, etti turkkilainen tyontekija ei vot
vedota piatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
taan silloin, kun kyseisid tydskentelyjaksoja
koskeva muodollinen oleskeluoikeus jisen-
valtiossa on hankittu vilpilliselli menette-
lylla.

on vilitén oikeusvaikutus 5. Tdmid mairiys
koskee sanamuotonsa mukaisesti ainoastaan
oikeutta tehdd tyétd, mutta yhteisbjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan tihin tyon tekemistd koskevaan
otkeuteen liittyy johdannainen oleskeluoi-
keus €.

15. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Bozkurt, 6.6.1995 antamassaan tuo-
miossa 7 todennut seuraavaa:

”— — tietyn ajan kestineen tydskentelyn
saannénmukaisuutta on arvioitava vastaanot-
tavan valtion sen lainsiddinnon mukaisesti,
jossa siidetddn edellytyksistd, joilla Turkin
kansalainen voi tulla timin valtion alueelle ja
tydskennella siella.

5 — Asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,
s. [-3461).

6 — Ks. alaviite 5.

7 — Asia C-434/93, Bozkurt, tuwomio 6.6.1995 (Kok. 1995,
5. 1-1475).

Niiden oikeuksien tunnustamisen edellytyk-
seni ei paitoksen N:o 1/80 6 artiklan mukai-
sesti ole se, ettd Turkin kansalainen osoittaa
tyoskentelyn siinnénmukaisuuden hallus-
saan olevalla tietylli hallinnollisella asiakir-
jalla, kuten vastaanottavan valtion viran-
omaisten myontamailli  tyoluvalla  tai
oleskeluluvalla.

Timin vuoksi oikeudet, jotka niissi midri-
yksissi annetaan jisenvaltion ty&markki-
noilla jo siinnénmukaisesti tydskenteleville
Turkin kansalaisille, tunnustetaan heille riip-
pumatta siiti, ovatko toimivaltaiset viran-
omaiset antaneet hallinnollisia asiakirjoja,
joissa voidaan tdssi yhteydessi ainoastaan
todeta niiden oikeuksien olemassaolo mutta
jotka eivit voi olla edellytykseni niille
oikeuksille.”

16. Sitd hetked, jona tyontekiji voi vedota
pditdksen N:o 1/80 maarayksiin, edeltdvin
ajanjakson aikana oleva oikeus tyohon edel-
lyttii siten kansallisen lainsiidinnén mukai-
sesti jo alemmin hankittua oleskeluoikeutta.
Se, onko turkkilaisella tyéntekijalli oleskelu-
oikeus ja milld edellytyksin, on mairiteltavi
kansallisen lainsaiddinnén mukaan. Ratkai-
seva seikka on tiltid osin se, onko astanomai-
sella vakiintunut asema kyseisessi maassa
vastaanottavassa jisenvaltiossa sovellettavien
oikeussiintdjen  mukaan. Muodollisella
oleskelu- ja tySluvalla ei ole merkitysta.
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17. Yhteisdjen tuomioistuimella on ollut
tilaisuus tulkita paitéksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1kohdan ilmausta ~“tySskenneltyiin
siinnénmukaisesti” kahdessa antamassaan
tuomiossa.

Asiassa Sevince 20.9.1990 antamassaan tuo-
miossa 8, jossa kyse oli turkkilaisesta tyonte-
kijastd, joka saattoi jatkaa tydskentelyiin
vain nostamansa ja myohemmin hylityksi
tulleen kanteen lykkaivin vaikutuksen
perusteella, yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettei kyse ollut tyontekijasti, joka "tydsken-
teli siannénmukaisesti” paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, koska tillainen asema edellyttid
?vakiintunutta ja varmaa asemaa jisenvaltion
tyémarkkinoilla” °.

Asiassa Kus 16.12.1992 antamassaan tuo-
miossa '® yhteisdjen tuomioistuin  katsoi
samoin, ettei kyse ollut “siinnénmukaisesta
tyoskentelysti”, koska “tydskentelyn siin-
nénmukaisuus edellyttdd vakiintunutta ja
varmaa asemaa tyomarkkinoilla ja timin
vuoksi riidatonta oleskeluoikeutta — —7”.
Tissa asiassa oli kyse turkkilaisesta tyénteki-
jsti, joka oli nostanut kanteen oleskeluoi-
keuden epiavai paitosti vastaan, jolloin pdi-
toksen tiytintdonpanoa lykittiin ja hinelle
myonnettiin  tilapiinen oikeus oleskella
kyseissi jisenvaltiossa ja tyoskennelld sielld
oikeudenkiynnin lopputulosta odottaessaan.

8 — Ks. alaviite 5.
9 — Tuomion 30 kohta.

10 — Asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
s. 1-6781).
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18. Yhteisojen tuomioistuin totesi siten, ettel
niiden tydskentelyjaksojen, jotka on suori-
tettu vain oikeuden pdatosti odotettaessa
myénnetyn tilapdisen  oleskeluoikeuden
perusteella, voida katsoa olevan sidnnéonmu-
kaista tyoskentelyi. Tilanne on nyt esilld ole-
vassa astassa kuitenkin toinen, koska Kolilla
oli riidanalaisena ajankohtana pysyvi oleske-
lulupa, vaikka se olikin hankittu vilpilliselld
menettelylli, ja oleskeluluvasta wli pite-
mitdn vasta myShemmin karkotuspaitoksen
vuoksi. Kolin asema Saksan tydmarkkinoilla
ei siten ollut muodollisesti viliaikainen. Sak-
san oikeuden mukaan oleskeluoikeus voitiin
kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, koska se
oli hankittu vilpilliselld menettelylla.

Ulkomaalaisasioita hoitavat Saksan viran-
omaiset peruuttivat oleskeluluvan ja karkot-
tivat Kolin vilpin paljastumisen jilkeen.
A)ankohta, jona Saksan viranomaiset peruut-
tivat Kolin oleskeluluvan, oli tiysin sattu-
manvarainen ja oli seurausta ainoastaan ajan-
kohdasta, jona viranomaiset paljastivat
oleskeluluvan mydntimisen perustana olleen
vilpin. Lupa olisi voitu peruuttaa milloin
tahansa viirin ilmoituksen antamisen jil-
keen.

19. Piiatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdalla
tavoitellun paimiairan mukaista el olisi
katsoa, ettd tillaisilla satunnaisilla seikoilla
voisi olla ratkaiseva merkitys yhden vuoden
sidnnénmukaista  tySskentelyd koskevan
edellytyksen tiyttymisen kannalta. Ulko-
maalaisasioita hoitavat viranomaiset eivit
olisi todellisuudessa myontineet Kolille
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oleskelulupaa 2.5.1991, jos Kol olisi kertonut
avioliitostaan totuuden.

Siksi nyt esilli olevaa asiaa on mielestini
arvioitava samalla tavoin kuin asiaa Sevince
ja astaa Kus siten, ettd yhteiselimii koskevan
vadrin  ilmoituksen perusteella 2.5.1991
mydnnetyn oleskeluluvan alkamisen ja
7.7.1994 annctun karkottamismiiriyksen
vilisen ajan ei voida katsoa olevan ajanjakso,
jonka aikana Kolin asema tyémarkkinoilla
oli vakiintunut ja varma, silld hinen muodol-
linen oleskeluotkeutensa voitiin  saattaa
kyseenalaiseksi. Painvastaisessa tapauksessa
otkeuden piitds, jolla Kolin oleskeluoikeus
evittiisiin lopullisesti Saksan lainsdddannén
mukaisesti, olisi vaikutukseton, ja Kol voisi
saada 6 artiklan 1 kohdan mukaisia oikeuksia
sellaisen ajanjakson aikana, jona hin et tiyt-
tinyt tissia mdirayksessd asetettuja edelly-
tyksii. Kolin ulkomaalaisasioita hoitaviin
viranomaisiin tydnsi laillistamiseksi 2.5.1991
alkaen kohdistaman vilpin tukeminen mer-
kitsisi moitittavan toiminnan palkitsemista,
joka varoittamisen sijaan rohkaisisi muita
antamaan jisenvaltioiden ulkomaalaisasioita
hoitaville viranomaisille vairia ilmoituksia.

20. Edelli esitetyn mukaisesti yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut 11, etti:

»

— — yhteisdjen tuomioistuin kieltdytyi —
— pitimisti saannonmukaisena tyoskente-
lyni aikaa, jolloin asianomainen oli nostanut
y J

11 — Kas. alaviite 10.

kanteen oleskeluoikeuden epaivai paacostd
vastaan ja jolloin paitéksen tiytintd6npanoa
oli lykitty, koska on tarpeen vilttdi se, ettd
tyontekiji voisi jirjestdd itselleen mahdolli-
suuden tiyttid nimi edellytykset ja saada
siten itselleen piitéksen N:o 1/80 6 artiklan
1kohdan  kolmannen  luetelmakohdan
mukainen vapaata piisyi palkkatyohon kos-
kevaan oikeuteen kiinteisti liittyvi oleskelu-
oikeus sellaisen ajanjakson aikana, jona
hinelli oli vain viliaikainen oleskeluoikeus
oikeudenkiynnin lopputulosta odottaessaan.

Timi syy pitee niin kauan, kuin ei ole taysin
varmaa, cttd asianomaisclla on tini aikana
ollut laillinen oleskelulupa, silli muutoin
oleskeluoikeuden epdivilli lopullisella tuo-
miolla ei olisi mitiin merkitysta ja asian-
omaiselle syntyisi siten 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja oikeuksia aikana, jolloin hin et
ole tayttinyt otkeuksien syntymisen edelly-
tyksid.”

21. Paatdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdalla
tavoiteltu  pddmiirdi johtaa vilttimaua
edella esitettyyn lopputulokseen. Tyonteko-
oikeutta koskevilla timin mairiyksen
mukaisilla eduilla pyritadn takaamaan jisen-
valtion yleisilli tydmarkkinoilla jo oleville
turkkilaisille tyontekijoille entisti parempi
sopeutuminen kysciseen jasenvaltioon. Tama
sopeutumista koskeva paimiird tehtiisiin
tyhjiksi, jos turkkilainen tyontekiji voisi jar-
jestii itselleen vilpilliselli menettelylld
oikeusaseman, johon voitaisiin puuttua vain
14 artiklan mukaisin edellytyksin.
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22. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd paitdksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
turkkilaisen tyontekijan vilpilliselli menette-
lylli hankkimansa oleskeluluvan perusteella
suorittamien tydskentelyjaksojen el voida
katsoa olevan ”siannonmukaista tydskente-
lya”. Kansallisen tuomioistuimen on arvioi-

Ratkaisuehdotus

tava, onko asiassa todella kyse vilpillisestd
menettelysti.

23. Koska ensimmiiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen on vastattava edelli mainitulla
tavalla, toista kysymystd ei ole tarpeen kisi-
tella.

24. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitettyi-
hin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan talousyhteison ja sen jisenvaltioiden sekid Turkin valtion vilisesti assosi-
aatiosta tehdylld sopimuksella, joka on allekirjoitettu Ankarassa 12.9.1963 ja joka on
tehty yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston paitokselli 64/732/ETY,
perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tekemin pai-
t6ksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti turkkilaisen tyéntekijin
vilpilliselli menettelylld hankkimansa oleskeluluvan perusteella suorittamien ty®s-
kentelyjaksojen ei voida katsoa olevan ”sdinnonmukaista ty6skentelyi”.
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