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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 6. marts 1997 °

Indledning

1. I denne sag anmoder Oberverwaltungs-
gericht Berlin om Domstolens fortolkning af
begrebet »lovlig beskzftigelse« i afgarelse
nr. 1/80 fra Associeringsridet EQF/Tyrkiet 1
relation til en opholdstilladelse opndet ved
svig.

De relevante fellesskabsretlige regler

2. Associeringsaftalen mellem Det Euro-
pziske Dkonomiske Fzllesskab og Tyrkiet !
har efter artikel 2, stk.1, til formil »at
fremme en stadig og afbalanceret styrkelse af
de skonomiske og handelsmassige forbin-
delser mellem parterne, under fuldt hensyn

* Originalsprog: dansk.

1 — Aftale om aprettelse af en associcring mellem Det Euro-
pziske Dkonomiske Fallesskab og Tyrkict, undertegnet i
Ankara den 12.9.1963 og indgict pi Fallesskabets vegne ved
Ridets afgerclse 64/732/EQF af 23.12.1963 (Samling af
aftaler imigﬁel af De Europaiske Fellesskaber, bind 3, 5. 541).

til nedvendigheden af at sikre en hurtigere
udvikling af Tyrkiets skonomi og en hgj-
nelse af beskzftigelsesniveauet og livsvilki-
rene for det tyrkiske folke«.

Ifelge aftalens artikel 12 er parterne enige om
»pa grundlag af arttklerne 48, 49 og 50 1 trak-
taten om oprettelse af Det Europziske @ko-
nomiske Fezllesskab, gradvist indbyrdes at

gennemfere arbejdskraftens frie bevzgelig-
hed«.

3. Efter artikel 36 1 en tillegsprotokol til
associeringsaftalen af 23. november 19702
treffer associeringsridet beslutning om de
nodvendige retningslinjer for gradvis gen-
nemferelse af arbejdskraftens frie bevage-
lighed mellem Fezllesskabets medlemsstater
og Tyrkiet 1 overensstemmelse med de i
artikel 12 1 associeringsaftalen anfarte prin-

cipper.

4. Associeringsridet har i medfer heraf
truffet afgorelse nr. 1/80 af 19. september
1980 om udvikling af associeringen, der

2 — EFT C 113 af 24.12.1973.
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tridte 1 kraft den 1. juli 1980 3. Bestemmel-
serne 1 kapitel I1, afsnit 1, 1 afgarelse nr. 1/80,
der omfatter artiklerne 6-16, omhandler
beskzftigelsesforhold og arbejdskraftens frie
bevagelighed.

Artikel 6, stk. 1, 1 afgerelse nr. 1/80 har fal-
gende ordlyd:

»1. ... har tyrkiske arbejdstagere med til-
knytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig besk=ftigelse i et
ir, ret til fornyelse af deres arbejdstilla-
delser i denne medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, sifremt der er besk=ftigelse;

— efter at have haft lovlig besk=ftigelse i tre
ir, ret tl 1 denne medlemsstat ... at mod-
tage tilbud om anden beskaeftigelse hos
en arbejdsgiver efter eget valg, sifremt
dette tilbud er afgivet under normale
vilkir og er registreret ved den pigal-
dende medlemsstats arbejdsmarkedsmyn-

digheder;

— efter at have haft lovlig beskeftigelse 1
fire 4r i1 den pigzldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde
efter eget valg.«

3 — Afgarclsen er ikke offentliggjort.
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5. Det bestemmes endvidere 1 artikel 14,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, at:

»1. Bestemmelserne i dette afsnit finder
anvendelse med forbehold af begrensninger
begrundet 1 hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed.«

Sagens faktiske omstendigheder

6. Suat Kol, der er tyrkisk statshorger og
fodt 1 1966, indrejste 1 Forbundsrepublikken
Tyskland den 15. februar 1988. I sin anseg-
ning om opholdstilladelse oplyste han at
vare indrejst varigt for at indgd agteskab
med en tysk statsborger. AEgteskabet blev
indgiet den 9. maj 1988. Da der foreld mis-
tanke om, at der var tale om et proforma-
zgteskab, blev han af udlendingemyndighe-
derne forst forelobigt registreret med henblik
pd nzrmere undersegelser. Derefter blev han
meddelt  tidsbegraenset opholdstilladelse
indtil den 20. marts 1989. Denne tilladelse
blev forlenget flere gange.

Under en afharing den 2. maj 1991 med hen-
blik pd opnielse af varig opholdstilladelse
erklzrede Suat Kol og hans tyske hustru, at
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de levede sammen i zgteskab pi deres falles
bopzl og havde falles husforelse. Suat Kol
blev pd denne baggrund meddelt tidsube-
grenset opholdstilladelse.

Den afgivne samlivserklering var imidlertd
urigtig, idet det senere viste sig, at hustruen
havde anlagt skilsmissesag allerede i april
1990, og at samlivet mellem zgtefzllerne var
endeligt ophert lang tid inden afgivelsen af
erklzringen af 2. maj 1991. Egteskabet blev
ved dom af 14. februar 1992 oplest ved skils-
misse.

7. Ved Amtsgericht Tiergarten Berlins dom
af 29. november 1993 blev Suat Kol pilagt en
bedestraf for den 2. maj 1991 at have afgivet
urigtige oplysninger 1 den hensigt at opnd
opholdstilladelse. Hans tidligere hustru blev
straffet for medvirken.

8. Suat Kol har over for de tyske myndig-
heder dokumenteret under sit ophold at have
haft folgende beskaftigelsesperioder: 1) 3.
april 1989 il 31. december 1989 samt den 7.
februar 1990 hos Firma Bosch-Siemens-
Hausgerite, 2) 15. juni 1990 til 6. juli 1993, 6.
september 1993 # ul 8. februar 1994 samt fra

4 — I forcleggelseskendelsen er angivet 6.9.1990. Det fremgir
imidlcrtis af sagsakterne, at den korrekte dato er 6.9.1993.

24, marts 1994 hos Firma Enver Kol, der er
en snack-bar.

9. Ved Landeseinwohneramt Berlins afge-
relse af 7. juli 1994 blev Suat Kol udvist af
Tyskland, idet han alene havde opniet tids-
ubegrznset opholdstilladelse pd grundlag af
urigtige oplysninger over for myndighe-
derne. Hans retsstridige adferd fandtes af
hensyn til den offentlige sikkerhed og orden
at burde medfere udvisning med det formil
at atholde andre udlzndinge fra at begi lig-
nende retsstridige forhold.

Verwaltungsgericht Berlin afslog ved ken-
delse af 12. maj 1995 en begzring fra Suat
Kol om, at afgerelsen om udvisning blev til-
lagt opszttende virkning under henvisning
til, at artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 ikke
kan begrunde en hgjere grad af beskyttelse
mod udvisning end de almindelige regler 1
den gzldende udlendingelovgivning.

Suat Kol har pikzret denne afgerelse til
Oberverwaltungsgericht Berlin. Han har i
den forbindelse gjort gzldende, at han pi
baggrund af de beskzftigelsesperioder, han
har haft i Tyskland, i medfer af artikel 6,
stk. 1, 1 afgarelse nr. 1/80 har ret til opholds-
tilladelse, og at en udvisning, der alene er
begrundet i generalpreventive hensyn, er
uforenelig med artikel 14, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80.
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De przjudicielle spargsmal

10. Den nationale ret har herefter udsat
sagen og ved kendelse af 11. august 1995
forelagt Domstolen folgende prajudicielle
spergsmal:

»1) Skal beskzftigelsesperioder, som en tyr-
kisk arbejdstager har tilbagelagt 1 en
medlemsstat pi grundlag af en opholds-
tilladelse, som han har opniet pi
grundlag af svig, anses for lovlig
beskzftigelse i den forstand, udtrykket
er anvendt 1 arttkel 6, stk.1, 1
Associeringsridet-EQDF/Tyrkiets  afge-
relse nr. 1/80?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares bekrzf-
tende:

Er det foreneligt med afgerelsens artikel
14, stk. 1, at bringe en sidan arbejdsta-
gers ophold til opher ved udvisning, der
alene er begrundet 1 generalpraventive
hensyn over for andre udlendinge?«
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Stillingtagen

11. Det fremgir af foreleggelseskendelsen,
at Suat Kol har varet ansat 1 ca. 9 mineder
hos Firma Bosch-Siemens-Hausgerite. Han
kan siledes ikke pi baggrund af denne
beskzftigelsesperiode stotte ret pi bestem-
melsen i artikel 6, stk. 1, 1. led, 1 afgorelse
nr. 1/80, idet der her stilles krav om et rs
beskzftigelse hos samme arbejdsgiver. Suat
Kol har imidlertid vaeret ansat i mere end 1
ir (fra 15.6.1990 til 6.7.1993, fra 6.9.1993 til
8.2.1994 samt fra 24.3.1994 og fremefter) hos
Firma Enver Kol. Hans opholds- og arbejds-
tilladelse var imidlertid i perioden efter den
2. maj 1991 opndet ved svig. P& dette tids-
punkt havde Suat Kol kun vazret ansat ca.
101/2 mined hos Firma Enver Kol. P3
denne baggrund ensker den nationale ret
med sit forste spergsmal at fi oplyst, om
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 skal for-
tolkes siledes, at beskzftigelsesperioder, som
en tyrkisk arbejdstager har tilbagelagt 1 en
medlemsstat pi grundlag af en opholdstilla-
delse, som han har opniet ved svig, kan anses
for »lovlig besk=ftigelse«.

12. Suat Kol har gjort gzldende, at det farste
sporgsmil mé besvares bekraftende, idet han
i de beskzftigelsesperioder, han har haft 1
Tyskland, var i1 besiddelse af bide en gyldig
opholdstilladelse og en gyldig arbejdstilla-
delse.
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13. Det Forenede Kongerige, den franske,
den spanske og den tyske regering samt
Kommissionen er alle af den opfattelse, at en
tyrkisk arbejdstager ikke kan stotte ret pi
bestemmelserne 1 artikel 6, stk. 1, 1 afgerelse
nr. 1/80, nir den formelle ret til ophold 1 en
medlemsstat i de relevante beskaftigelsespe-
rioder var opndet ved svig.

14. Artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 har
direkte virkning 5. Bestemmelsen omhandler
efter sin ordlyd alene retten til beskaftigelse,
men det felger af Domstolens faste praksis,
at der i forbindelse med denne ret til beskzf-
tigelse bestdr en afledet ret til ophold 6.

15. Domstolen har siledes 1 dom af 6.
juni 1995 7 fastsliet, at:

»... sporgsmilet om, hvorvidt en beskefti-
gelse af en vis varighed er lovlig, skal afgeres
1 henhold til lovgivningen 1 vartsstaten om,
under hvilke betingelser tyrkiske statsbor-
gere har adgang til indrejse pd det nationale
omride og til at udeve beskzftigelse dér.

5 — Dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Scvince, Sml. I, s. 3461,
6 — Jf. note 5.
7 — Sag C-434/93, Bozkurt, Sml. 1, 5. 1475,

Ifelge artikel 6 1 afgarelse nr. 1/80 er disse
rettigheder ikke betinget af, at den tyrkiske
statsborger har opnaet et sarligt administra-
tivt dokument som grundlag for sin lovlige
beskzftigelse, som f.ecks. en arbejds- eller
opholdstilladelse fra myndighederne 1 varts-
landet.

Heraf folger, at de rettigheder, der ifolge
disse bestemmelser er tillagt tyrkiske stats-
borgere, der allerede lovligt er integreret pd
arbejdsmarkedet 1 en medlemsstat, skal
respekteres uden hensyn til eventuelle admi-
nistrative dokumenter fra de kompetente
myndigheder, der i denne forbindelse kun er
en bekrzftelse af disse rettigheder, men ikke
en forudsztning herfor.«

16. Retten til arbejde i perioden, indtil den
tyrkiske arbejdstager kan stette ret pi
bestemmelserne 1 afgerelse nr.1/80, er
siledes betinget af en allerede erhvervet ret
til ophold efter den pigzldende medlems-
stats ret. Om og under hvilke betingelser en
tyrkisk arbejdstager har ret til ophold, mi
afgares efter national ret. Det er afgerende
herfor, om den pigzldende efter medlems-
statens materielle regler befinder sig retmas-
sigt 1 landet. Den formelle opholds- og
arbejdstilladelse er uden betydning.

1-3075
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17. Domstolen har 1 to sager haft lejlighed il
at fortolke udtrykket »lovlig beskaeftigelse« 1
artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

I dom af 20. september 19908, der drejede
sig om en tyrkisk arbejdstager, som kun
havde kunnet opretholde sin beskftigelse pd
grund af den opszttende virkning af en af
ham anlagt sag, som han tabte, fandt Dom-
stolen ikke, at der 1 et sidant tilfzlde var tale
om »lovlig beskzftigelse« 1 artikel 6, stk. 1, 1
afgarelse nr. 1/80’s forstand, idet en sidan
forudsatter, at »den pigzldende arbejdsta-
gers situation pa arbejdsmarkedet er perma-
nent og ikke kun forelobig %«.

Heller ikke 1 dom af 16. december 1992 10
fandt Domstolen, at der var tale om »lovlig
beskaftigelse«, idet »... beskzftigelsens lov-
lighed ... foruds=ztter en permanent og ikke
kun forelebig situation pd arbejdsmarkedet
og dermed eksistensen af en ikke anfegtet
opholdsret ...«. Denne sag drejede sig om en
tyrkisk arbejdstager, som i den periode, hvor
han 1 kraft af den ops=zttende virkning af et
segsmil, som han havde anlagt til provelse af
en afgerelse om nzgtelse af opholdsret, mid-
lertidigt — inden der blev truffet endelig
afgerelse 1 sagen — blev meddelt tilladelse ul
at opholde sig 1 den pigzldende medlemsstat
og udove en besk=ftigelse.

8 — Jf. note 5.
9 — Pramis 30.
10 — Sag C-237/91, Kus, Sml. I, s. 6781.
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18. Domstolen har sdledes fastsliet, at
beskaftigelsesperioder tilbagelagt alene pa
grundlag af en forelebig opholdsret, gzl-
dende for tiden indtil en retssag er afgjort,
ikke kan anses for perioder med lovlig
beskeftigelse. I den foreliggende sag for-
holder det sig anderledes, idet Suat Kol —
om end pi grundlag af svig — i den omtvi-
stede periode var i besiddelse af en varig
opholdstilladelse, der farst bortfaldt ved en
senere udvisningsafgerelse. Formelt var Suat
Kols situation pi det tyske arbejdsmarked
siledes ikke forelabig. Da opholdstilladelsen
imidlertid var opniet ved svig, var denne
efter tysk ret anfzgtelig.

Da de tyske udlendingemyndigheder opda-
gede det svigagtige forhold, blev opholdstil-
ladelsen inddraget, og Suat Kol blev udvist.
Tidspunktet for de tyske myndigheders ind-
dragelse af Suat Kols opholdstilladelse var
ganske tilfzldigt og afhang alene af, hvornir
myndighederne opdagede, at opholdstilla-
delsen var meddelt pa baggrund af svig. Suat
Kols opholdstilladelse kunne siledes vare
blevet inddraget pi et hvilket som helst tids-
punkt efter afgivelsen af den svigagtige
erklering,

19. Det kan nzppe vere i overensstemmelse
med formélet med bestemmelsen 1 artikel 6,
stk. 1, 1 afgarelse nr. 1/80, hvis sidanne tl-
fzldigheder skulle afgere, hvorvidt kravet
om et irs »lovlig beskzftigelse« er opfyldt.
Faktum er ganske enkelt, at de tyske udlen-
dingemyndigheder ikke ville have udstedt en
opholdstilladelse til Suat Kol den 2. maj
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1991, hvis han havde fortalt sandheden om
sit zgteskab.

Efter min opfattelse mi den foreliggende
situation derfor vurderes pd samme mide
som 1 Sevince- og Kus-sagerne, siledes at
perioden mellem udstedelsen af opholdstilla-
delse pd baggrund af den falske samlivser-
klzring den 2. maj 1991 og udvisningen den
7. juli 1994 ikke kan anses for en periode,
hvor Suat Kols situation pi arbejdsmarkedet
var permanent og ikke kun forelebig, idet
hans formelle opholdsret var anfegtelig. I
modsat fald ville en retsafgerelse, hvorved
Suat Kol endeligt blev nzgtet opholdsret
ifelge den tyske lov, vere meningslas og gore
det muligt for ham at f4 de 1 artikel 6, stk. 1,
fastsatte rettigheder i en periode, hvor han
ikke opfylder betingelserne i denne bestem-
melse. At tillade Suat Kol at anvende svig
over for de tyske udlendingemyndigheder
med henblik pi at lovliggere sin besk=ft-
gelse efter den 2. maj 1991 ville vaere at
belenne en dadelverdig handling, hvilket
ville opfordre, i stedet for at frardde, andre til
at afgive svigagtige erkleringer til medlems-
staternes udlendingemyndigheder.

20. Domstolen har i overensstemmelse

hermed udtalt 11, at:

»Nir Domstolen 1 Sevince-dommen
afviste at anse perioder — tilbagelagt mens

11 — Jf. note 10.

den pigzldende ned fordel af den opszt-
tende virkning af et segsmil anlagt ul pre-
velse af et afslag pd opholdsret — for
perioder med lovlig beskzftigelse, var det for
at forhindre, at en tyrkisk arbejdstager fik
mulighed for at opfylde denne betingelse og
saledes fik tildelt den opholdsret, der er uad-
skilleligt forbundet med den i artikel 6,
stk. 1, tredje led, i afgerelse nr. 1/80 fastsatte
.. adgang til ... lannet arbejde i en periode,
hvor han kun midlertidigt, nemlig indtil tvi-
sten er afgjort, har opholdsret.

Denne begrundelse gzlder, s3 lznge det ikke
er endeligt fastsldet, at vedkommende i den
pigzldende periode har haft opholdsret
ifelge loven. I modsat fald ville en retsafga-
relse, hvorved han endeligt nzgtes denne ret,
blive meningsles og gare det muligt for ham
at f de 1 artikel 6, stk. 1, tredje led, fastsatte
rettigheder 1 en periode, hvor han ikke
opfylder betingelserne i denne bestemmelse.«

21. Endelig mi ogsd formailet med artikel 6,
stk. 1, 1 afgerelse nr. 1/80 fore til ovennzvnte
resultat. De beskftigelsesretlige fordele 1
bestemmelsen har til formil at sikre tyrkiske
arbejdstagere, der allerede er tilknyttet det
lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat,
yderligere integration i den pigeldende med-
lemsstat. Denne integrationstanke ville have
modsat virkning, sifremt en tyrkisk arbejds-
tager ved svig kunne skaffe sig en retsposi-
tion, der kun kunne begrznses under de i
artikel 14 navnte betingelser.
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22. Det forste spergsmil mi pa denne bag-
grund efter min opfattelse besvares med, at
artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 skal for-
tolkes siledes, at beskzftigelsesperioder, som
en tyrkisk arbejdstager har tilbagelagt i en
medlemsstat pd grundlag af en opholdstilla-
delse, som han har opniet ved svig, ikke kan
anses for »lovlig beskaftigelse«. Det ul-

Forslag til afgerelse

kommer den nationale dommer at vurdere,
om der 1 det konkrete tilfzlde foreligger svig.

23. Da det forste spargsmil mi besvares som
ovenfor anfert, er der ikke anledning til at
tage stilling til det andet sporgsmail.

24. Jeg skal herefter foresli Domstolen at besvare de stillede prazjudicielle

spergsmil siledes:

Artikel 6, stk. 1, 1 afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 fra det associeringsrid,
som blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Euro-
pziske Dkonomiske Fzllesskab og Tyrkiet, undertegnet i Ankara den 12. september
1963 og godkendt pid Fzllesskabets vegne ved Ridets afgerelse 64/732/EQF af
23. december 1963, skal fortolkes siledes, at beskaftigelsesperioder, som en tyrkisk
arbejdstager har tilbagelagt i en medlemsstat pi grundlag af en opholdstilladelse,
som er opnéet ved svig, ikke kan anses for »lovlig beskzftigelse«.
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