PESQUERIAS DE BERMEO E NAVIERA LAIDA/ COMISSAO

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado nos processos apensos C-258/90 e C-259/90%*

I — Os factos e a tramitagio processual

a) Enguadramento regulamentar

— O Regulamento de base (CEE)

n.° 4028/86

1. Por forga do artigo 1.° do Regulamento
(CEE) n.° 4028/86 do Conselho, de 18 de
Dezembro de 1986, relativo a acgdes comu-
nitdrias para o melhoramento e a adaptagio
das estruturas do sector da pesca e da aqui-
cultura (JO L 376, p. 7), a Comissdo pode
prestar um apoio financeiro comunitdrio a
determinadas accBes realizadas, nomeada-
mente, no dominio da reorientacio da acti-
vidade da pesca, através da realizagdo de
campanhas de pesca experimental. Este
apoio é prestado, nas condigGes previstas no
Regulamento n.° 4028786, a fim de facilitar
a evolugio estrutural do sector da pesca no
Ambito das orientagdes da politica comum
da pesca.

2. Nos termos do artigo 13.° do regula-
mento acima referido,

«entende-se por campanha de pesca experi-
mental qualquer operagio de pesca com fins
comerciais cfectuada numa zona determi-
nada com o objectivo de avaliar a rentabili-
dade de uma exploragio regular e dura-
doura dos recursos haliéuticos dessa zona».

3. Por forca do artigo 14.°, n° 1, do
mesmo regulamento, a Comissio pode con-

* Lingua do processo: espanhol.

ceder um apoio financeiro comunitirio aos
projectos de campanha de pesca experimen-
tal que digam respeito

«a) a dguas que ndo se encontrem sob a so-
berania ou a jurisdigio de um Estado,
ou

b) a 4guas que se encontrem sob a sobera-
nia ou a jurisdi¢io de um pais terceiro
com o qual a Comunidade celebrou ou
esteja a negociar um acordo de pesca,
bem como is dguas adjacentes aos terri-
térios dos Estados-membros em que
ndo seja aplicivel qualquer disposigdo
da regulamentagio comunitdria de
pesca, ou

c) a 4guas que se encontrem sob a sobera-
nia ou jurisdicio de um Estado-mem-
bro.

De acordo com os n.% 2 e 3 deste artigo
14.°,

«2. Para poder beneficiar de um apoio fi-
nanceiro comunitdrio, os projetos referidos
no n.° 1 devem, além disso:

a) ..

b) abranger campanhas com uma duragio
minima de 60 dias de pesca por ano e
por navio, a realizar numa ou em Vérias
marés;
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c) dizer respeito a zonas de pesca cujo po-
tencial haliéutico estimado de modo ra-
zodvel permita prever, a longo prazo,
uma exploragio estdvel e rentivel;

d) prever a presenca a bordo de um ou vé-
rios observadores cientificos autorizados
pelo Estado-membro em causa ou, em
caso de impossibilidade, a participagio
de um instituto cientifico na preparagdo
da campanha e na exploragio dos resul-
tados obtidos.»

3. Um projeto pode incluir varias campa-
nhas sucessivas a efectuar na mesma zona
de pesca tendo em vista estabelecer as bases
da sua exploragio estivel e duradourac.

4. O apoio financeiro referido no artigo
14.° consiste num prémio de incentivo igual
a 20% dos custos elegiveis da campanha
com uma participagdo obrigatéria das auto-
ridades estaduais nacionais compreendida
entre 10 ¢ 20 % desses custos. Os projectos
de campanha de pesca experimental sdo
apresentados 4 ComissZo por intermédio do
ou dos Estados-membros interessados, apos
obtengdo do seu ou dos seus pareceres favo-
réveis.

5. O teor do n.° 3 do artigo 16.° do Regu—
lamento n.° 4028/86 & o seguinte:

«No prazo de dois meses a contar da apre-
sentagdo de um projecto, a Comissio deci-
dirs da concessio do prémio... Esta deciszo
serd notificada aos beneficidrios, bem como
ao Estado-membro ou aos Estados-mem-
bros em causa. Os outros Estados-membros
serdo informados desse facto, no 4mbito do
Comité Permanente das Estruturas da
Pesca...»
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6. Para cada campanha, os benefici4rios dos
prémios de incentivo transmitirio 4 Comis-
sdo, nos termos do artigo 17.° do regula-
mento ji referido, bem como s autoridades
nacionais do ou dos Estados-membros em
causa, um relatério relativo

«a) ao desenvolvimento técnico da campa-
nha e, nomeadamente, aos métodos de
pesca utilizados;

b) as espécies capturadas, &s zonas em que
tenham sido capturadas, aos rendimen-
tos correspondentes e ds capturas aces-
sorias; :

c) aos resultados econémicos da campa-
nha;

d) a qualquer .outra informagio recolhida
pelos observadores».

Apds ter examinado o relatério, a Comissio
coloca-o 4 disposicao dos outros Estados-
-membros.

— O Regulamento de execugio (CEE)
n.° 1871/87

7. As normas de execugio do Regulamento
n.° 4028/86 foram estabelecidas pelo Regu-
lamento (CEE) n.° 1871/87 da Comissdo,
de 16 de Junho de 1987, que estabelece
normas de execugio do Regulamento
n.° 4028/86 do Conselho no que diz res-
peito 4s acgBes de incentivo & pesca experi-
mental (JO L 180, p. 1). Por forca do ar-
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tigo 2.°, n.° 1, deste regulamento de execu-
¢do, os pedidos de apoio financeiro comuni-
tario devem incluir os dados que permitam 2
Comissdo tomar uma decisio sobre eles.
Nos termos do artigo 2.°, n.° 3,

«Os pedidos referidos no n.° 1 sao regista-
dos na data da sua recepgdo na Comission.

O artigo 3.° do Regulamento n.° 1871/87
contém um certo nimero de defini¢cdes no-
meadamente as seguintes:

«— inicio de campanha: o dia de partida do
navio, quer do porto de exploracao
quer do Gltimo porto de armamento,
imediatamente anterior as operagdes de
pesca;

— final de campanha: o dia do regresso
do navio ou do wltimo navio de uma
flotiltha...».

O n.° 2 do artigo 3.° precisa que, para po-
derem beneficiar de um prémio de incen-
tivo, as campanhas s6 podem principiar apos
a data de registo do pedido de apoio & Co-
missdo.

De acordo com o artigo 8.° do Regula-
mento n.° 1871/87, o pagamento de um
prémio de incentivo estd subordinado A re-
cepgio prévia, pela Comissio, do relatério

final de campanha. Finalmente, nos termos
do artigo 9.° do regulamento ji referido:

«No caso de um projecto que inclua virias
campanhas sucessivas a efectuar na mesma
zona de pesca, com vista a estabelecer as
bases de uma exploracio estivel ¢ dura-
doura, o pagamento do prémio de incentivo
para cada campanha fica subordinado ao
exame pela Comissio do ou dos relatérios
de final de campanha relativos ds campa-
nhas anteriores transmitidos pelo ou pelos
requerentes a partir do final da campanha.
No caso de a Comissdo considerar que os
resultados destas campanhas n3o permitem
prever uma exploragio estivel e duradoura
na zona cm causa, pode revogar a decisio
de concessio do prémio relativamente 4 ou
as campanhas seguintes. Esta decis@o ¢ noti-
ficada aos requerentes, bem como ao Es-
tado-membro ou aos Estados-membros em
causa. Os outros Estados-membros sio in-
formados da decisio no 4mbito do Comité
Permanente das Estruturas da Pesca»

b) Os factos

8. Em 13 de Dezembro de 1989, dois arma-
dores maritimos, as sociedades anénimas de
dircito espanhol Pesquerias de Bermeo (a
seguir «Pesquerias») e Naviera Laida (a se-
guir «Naviera»), estabelecidas em Las Are-
nas-Guecho (Espanha), apresentaram reque-
rimentos ao secretariado-geral da pesca ma-
ritima de Madrid, com o fim de obterem
dois apoios financeiros comunitirios para
dois projectos de campanha de pesca experi-
mental a realizar com os navios «Ceres» e
«Geminis» nas 4guas internacionais do Su-
doeste do Atlantico, nomeadamente por
volta do 49° paralelo sul ¢ do banco Bur-
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wood, no 57° sul. Estas campanhas experi-
mentais destinavam-se a avaliar a rentabili-
dade de uma exploragio regular e dura-
doura dos recursos haliéuticos da zona em
causa.

9. Em 7 de Fevereiro de 1990, as autorida-
des nacionais informaram a Pesquerias e a
Naviera de que, no caso de a Comissio das
Comunidade Europeias tomar uma decisio
favorivel, o secretariado-geral da pesca ma-
ritima concederia um auxilio equivalente a
20% dos custos elegiveis para a exploragio
das campanhas de pesca experimental.

10. Em 14 de Fevereiro de 1990, a Pesque-
rias € a Naviera formularam, perante a Co-
missZo das Comunidades Europeias, por in-
termédio das autoridades espanholas, dois
pedidos de prémios de incentivo para cam-
panhas de pesca experimental nas dguas in-
ternacionais do Sudoeste do Atlantico. Os
avisos de recepcio, datados de 7 de Marco
de 1990, dirigidos pela Comissio 4 Pesque-
rias e 4 Naviera incluem a mengio de que
de nenhum modo pressupdem que os res-
pectivos pedidos, aos quais foram atribuidos
os ntimeros EXP/ES/2/90 e EXP/ES/
/1/90, respeitam todas as disposigdes do
Regulamento n.° 4028/86 e que as campa-
nhas em causa nio poderiam comecar antes
da data de recepcio do pedido pela Comis-
sd0. Os navios de pesca «Ceres» e «Gemi-
nis» comegaram as suas campanhas de pesca
experimental em, respectivamente, 22 de Fe-
vereiro de 1990 e 15 de Fevereiro de 1990.

11. Em 24 de Abril de 1990, no decurso de
uma reunifo do Comité Permanente das Es-
truturas da Pesca (a seguir «CPEP»), pre-
visto no artigo 16.° do Regulamento
n.° 4028/86, o representante da Comissao
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fez a seguinte declaragio, lancada na acta
sob o ponto 3.2:

«O CPEP foi informado do desenvolvi-
mento das campanhas de pesca experimental
apresentadas 4 Comissio pelos Estados-
-membros de 1987 a 1989 (Doc. XIV/
/86/90). Foi feita a seguinte declaragio pelo
representante da Comissio:

No 4mbito da informagio que a Comissio
deve prestar ao comité sobre as decistes de
concessio de prémios que & levada a tomar
para as campanhas de pesca experimental,
de acordo com o artigo 16.° do Regula-
mento (CEE) n.° 4028/86, a Comissio ela-
borou um documento que faz o ponto de tal

situagdo (XIV/86/90).

A fim de auxiliar os Estados-membros na
seleccio das campanhas de pesca experi-
mental que eles propfem a Comissao, esta,
em fungio da experiéncia recolhida nas
campanhas anteriores, precisari as zonas e
espécies que ji ndo considera oportuno
aceitar.

No decurso do ano poderdo ser feitas preci-
sdes complementares.

E assim que, no que respeita a 1990, a Co-
missZo j4 ndo considera oportuno, com base
nas campanhas anteriores, prosseguir este
tipo de acgiio nas zonas do Sudoeste do
Atlantico em que elas j4 ocorreram.
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Pelo contrario, os servigos da Comissdo exa-
minario com interesse projectos de campa-
nha de pesca experimental noutras regides
do Sudoeste do Atlantico, com o fim de
avaliar a rentabilidade de uma exploragio
regular e duradoura dos recursos haliéuti-
cos.»

A Comissdo baseou esta declaragiio na con-
cessdo, entre 1987 ¢ 1989, de 42 prémios de
incentivo para 42 projectos de campanha de
pesca experimental, dos quais 25 foram
efectuadas no Sudoeste do Atlantico e res-
peitaram As mesmas espécies que as referidas
pela Pesquerias e pela Naviera.

12. Em 25 de Abril de 1990, a Comissdo in-
formou a Pesqueria e a Navicra de que con-
siderava que ndo havia razdo para continuar
a financiar campanhas de pesca experimen-
tal no Sudoeste do Atlantico e que, por con-
sequéncia, nio poderia considerar a conces-
s7o de prémios de incentivo para campanhas
a efectuar na zona citada.

13. Em 7 de Maio de 1990, dia posterior ao
da recepgiio pela Pesquerias ¢ pela Naviera
das cartas de 25 de Abril de 1990 da Comis-
530, estas solicitaram 4 Comiss@o que recon-
siderasse a sua posigio e que concedesse os
prémios de incentivo solicitados, por um
lado, porque as campanhas de pesca experi-
mental dos navios «Ceres» e «Geminis» ji
tinham sido iniciadas, com base no apoio
das autoridades nacionais, desde hé cerca de
uma dezena de semanas e, por outro, por-
que durante tal perfodo a Pesquerias e a
Naviera tinham efectuado importantes es-
forcos econémicos.

Por cartas datadas de 25 de Maio de 1990,
a Pesquerias e a Naviera alegaram que os
pedidos para os projectos tinham sido for-
mulados em 14 de Fevereiro de 1990 e que
a Comissio acusara a respectiva recepgio
em 7 de Marco de 1990. As cartas da Co-
missao de 25 de Abril de 1990, recebidas em
7 de Maio de 1990, mostravam que as.deci-
soes, por forca do  Regulamento
n.° 4028/86, nio tinham ainda sido toma-
das e notificadas, o que sucedera em viola-
¢io do prazo de dois meses previsto no ar-
tigo 16.°, n.° 3, do referido regulamento.
Em consequéncia, a Pesquerias e a Naviera
solicitaram a4 Comissio que concedesse os
prémios de incentivo requeridos.

14. Em 6 de Junho de 1990, a Comissdo to-
mou as decisoes EXP/ES/2/90 e EXP/ES/
/1/90 dirigidas ao Reino de Espanha e a
Pesquerias e a4 Naviera, pelas quais con-
cluiu, nos termos do artigo 1.°, que os pro-
jectos de campanhas de pesca experimental
nas aguas do Sudoeste do Atlintico nio
preenchiam as condigBes necessdrias para
obter um apoio financeiro comunitirio ao
abrigo do Regulamento n.° 4028/86.

Os segundo ¢ terceiro considerandos das
decisdes impugnadas estavam assim redigi-
dos:

«Considerando que os pescadores comunitd-
rios conhecem o potencial maritimo desta
zona; que, além disso, sc conhecem os re-
sultados de exploragio da referida zona e
que se ndo justifica uma campanha de pesca
experimental destinada a avaliar a rentabili-
dade de uma exploragio regular e dura-
doura dos recursos haliéuticos da zona;
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considerando, por consequéncia, que esta
campanha de pesca experimental nio preen-
che as condigBes previstas para o apoio fi-

nanceiro comunitirio, em especial as condi-

¢oes referidas no artigo 14.°, n.° 2, alinea
c), do Regulamento (CEE) n.° 4028/86..»

15. Duas decises judiciais emanadas das
autoridades espanholas e datadas de 25 de
Junho 1990 constataram a cessagio de pa-
gamentos da Pesquerias ¢ da Naviera.

16. Falta precisar que em 7 de Novembro
de 1989 a Comissdo concedera prémios de
incentivo para projectos de campanhas de
pesca experimental apresentados em 15 de
Fevereiro de 1989 pela Pesquerias e pela
Naviera. Estas campanhas de 1989 tinham
sido realizadas pelos mesmos navios «Ceres»
e «Geminis», nas mesmas zonas do Sudoeste
do Atlantico e para os mesmos tipos de na-
vios, zonas e espécies que tinham sido ob-
jecto dos projectos de campanhas do ano de
1990 e a proposito dos quais a Comissio
adoptara as decisdes impugnadas.

17. Os relatorios de fim de campanha das
campanhas de pesca experimental objecto
do presente processo foram apresentados ao
secretariado-geral da pesca maritima do
Governo espanhol em, respectivamente, 8
de Outubro de 199C, quanto ao «Ceres», e
5 de Outubro de 1990, quanto ao «Gemi-
nis».

c) Tramitagio processual

18. Os recursos da Pesquerias ¢ da Naviera
deram entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 23 de Agosto de 1990.
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19. Por despacho de 4 de Outubro de 1991,
o Tribunal de Justica decidiu, nos termos do
artigo 43.° do Regulamento de Processo,
apensar os processos C-258/90 e C-259/90
para fins de audiéncia e de acérdio.

20. Com base no relatério preliminar do
juiz-relator, ouvido o advogado-geral, o
Tribunal decidiu iniciar a fase oral do pro-
cesso sem instrucdo.

21. Por decisgo de 9 de Julho de 1991, to-
mada ao abrigo do artigo 95.°, n.%s 1 e 2,
do Regulamento de Processo, o Tribunal
decidiu atribuir o processo 4 Segunda Sec-
cdo.

II — Pedidos das partes
a) No processo C-258/90

22. A Pesquerias conclui pedindo que o Tri-
bunal se digne:

1) declarar admissivel o recurso de anula-
¢do da decisio da Comissio das Comu-
nidades Europeias de 6 de Junho de
1990 que recusou i Pesquerias de Ber-
meo SA o apoio financeiro comunitirio
para um projecto de campanha de pesca
experimental nas 4dguas da zona do Su-
doeste do Atlantico a0 abrigo do Regu-
lamento (CEE) n.° 4028/86 do Conse-
lho;

2) declarar nula a referida decisio da Co-
missio das Comunidades Europeias de 6
de Junho de 1990, por violagio do di-



3)

4)
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reito comunitdrio, desvio de poder, vio-
lagio de formalidades essenciais, viola-
¢do do principio da hierarquia das nor-
mas de direito, insuficiéncia de funda-
mentagdo e outros vicios juridicos, tudo
de acordo com os artigos 173.°, 174.%,
189.° e 190.° do Tratado CEFE, e decla-
rar que, nos termos do artigo 15.° do
Regulamento  (CEE) n.° 4028/86 do
Conselho, de 18 de Dezembro de 1986,
a empresa recorrente tem direito ao
apoio  financeiro  comunitirio  de
43931 600 PTA que a referida decisio
lhe recusa;

reconhecer, nos termos dos artigos
176.°, 178.° e 215.° do Tratado CEE, o
direito de a sociedade anénima recor-
rente obter reparagio dos danos e prejui-
zos que lhe foram causados pela adop-
¢do extemporinea e ilicita da decisao da
Comissio de 6 de Junho de 1990, de
acordo com os principios gerais comuns
aos dircitos dos Estados-membros ¢ em
montante suficiente para reparar os efei-
tos negativos da decisdo litigiosa;

condenar a recorrida nas despesas.

Na sua réplica, a Pesquerias acrescenta e
$

precisa o seu pedido de que o Tribunal se

digne:

— declarar nula esta decisio da Comissiio

das Comunidades Europeias, com o fun-
damento de que constitui uma violagdo
dos artigos 173.°, 174.°, 175.°, 189.° e
190.° do Tratado CEE, por infracgiio a
regulamentagio comunitdria, erro de
facto e de direito, nio cumprimento dos
principios da seguranga juridica ¢ da
confianga legitima, falta de suficiente

fundamento juridico, desvio de poder,
vicio de forma, insuficiéncia de funda-
mentagio e contradi¢gdo com os seus
proprios actos, e a reconhecer, por outro
lado, o direito de a companhia de nave-
gagio em causa obter o apoio financeiro
comunitirio recusado por esta decisio;

reconhecer ainda, nos termos dos artigos
176.%, 178.° ¢ 215.° do Tratado CEE, o
direito da empresa Pesquerias de Ber-
meo, na sua qualidade de sociedade
anénima recorrente, a uma indemniza-
¢ao pelos danos e prejuizos que lhe fo-
ram causados, num montante total de
95 414 000 PTA, o qual & considerado
necessirio para reparar os efeitos negati-
vos da decis@o impugnada;

condenar a Comissio nas despesas.

A Pesquerias requer que o Tribunal admita
a produgio de prova incidente sobre:

«1)

2)

Incorporagio no processo das pegas
juntas 4 nossa peti¢do ¢ & réplica.

Depoimentos pessoais, se o Tribunal o
entender oportuno, do capitdo de pesca,
Juan Carlos Gonzalez Fernandez, resi-
dente na rua Barbén n.° 93-1.° C, em
Vigo (Espanha) e de Maria del Carmen
Sainza Souca, bidloga, residente na
Avenida Adantica n.° 40-4.° B, em
Vigo (Espanha), agregada ao navio
«Ceres», que participou na campanha
de pesca referida no presente processo.
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3) Comunicagio pela Comissao dos funda-
mentos que justificaram a alteracio de
critério no que respeita as zonas de
pesca e, em especial, ac Sudoeste do
Atdéntico, que remontam 4 reunido de
24 de Abril de 1990.»

23. A Comissdo conclui pedindo que o Tri-
bunal se digne:

1) no que respeita ao recurso de anulagio
da decisio da Comissio das Comunida-
des Europeias de 6 de Junho de 1990,
negar provimento ao recurso interposto
pela Pesquerias de Bermeo SA; '

2) no que respeita 2o pedido da sociedade
Pesquerias de Bermeo de que lhe seja
reconhecido o direito a obter o apoio
financeiro recusado, declarar o referido
pedido inadmissivel;

3) no que respeita ao pedido de reparacio
dos danos e prejuizos,

— declard-lo inadmissivel e, a titulo
subsididrio,

— negar provimento ao pedido;
4) condenar a recorrente nas despesas.

No que respeita a oferta de producdo de
prova formulada na réplica, a Comissio
pede, na sua tréplica, que tal oferta seja de-
clarada
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«inadmissivel, por a proposta formulada nos
pontos 1 e 2 figurar ji nos anexos i peti¢io
e 4 réplica e, no que respeita 4 questio
abordada no ponto 3, a Comissio se ter ja
pronunciado a tal respeito na sua contesta-
¢30 e na sua tréplica».

b) No processo C-259/90

24. A Naviera conclui pedindo que o Tribu-
nal se digne:

1) declarar admissivel o recurso de anula-
¢do da decisio da Comissio das Comu-
nidades Europeias de 6 de Junho de
1990 que recusou 4 Naviera Laida SA o
apoio financeiro comunitirio para um
projecto de campanha“de pesca experi-
mental nas 4guas da zona do Sudoeste
do Atlantico, ao abrigo do Regulamento
(CEE) n.° 4028/86 do Conselho;

2) declarar nula a referida decisio da Co-
missZo das Comunidades Europeias de 6
de Junho de 1990, por violacio do di-
reito comunitirio, desvio de poder, vio-
lagio de formalidades essenciais, viola-
¢do do principio da hierarquia das nor-
mas de direito, falta de fundamentacio e
outros vicios juridicos, tudo de acordo
com os artigos 173.°, 174.°, 189.° e
190.° do Tratado CEE, e declarar que,
nos termos do artigo 15.° do Regula-
mento (CEE) n.° 4028/86 do Conselho,
de 18 de Dezembro de 1986, a empresa
recorrente tem direito ao apoio finan-
ceiro comunitirio de 43931600 PTA,

- que a referida decisZo lhe recusa;
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3) reconhecer, nos termos dos artigos
176.°, 178.° e 215.° do Tratado CEE, o
direito de a sociedade anénima reque-
rente obter a reparagio dos danos e pre-
juizos que lhe foram causados pela
adopgo extemporinea e ilicita da deci-
sao da Comissio de 6 de Junho de 1990,
de acordo com os principios gerais co-
muns aos direitos dos Estados-membros
e em montante suficiente para reparar os
efeitos negativos da decisdo litigiosa;

4) condenar a recorrida nas despesas.

Na sua réplica, a Naviera acrescenta e pre-
cisa o seu pedido de que o Tribunal se
digne:

— declarar nula esta decisio da Comissdo
das Comunidades Europeias, com o fun-
damento de que constitui uma violagiio
dos artigos 173.°, 174.°, 175.°, 189.° ¢
190.° do Tratado CEE, por infrac¢do a
regulamentagio comunitdria, erro de
facto ¢ de direito, nfio cumprimento dos
principios da seguranga juridica ¢ da
confianga legitima, falta de suficiente
fundamento juridico, desvio de poder,
viclo de forma, insuficiéncia de funda-
mentagio e contradi¢gio com os seus
préprios actos, e a reconhecer, por outro
lado, o direito de a companhia de nave-
gacio em causa obter o apoio financeiro
comunitério recusado por esta decisio;

— reconhecer ainda, nos termos dos artigos
176.°, 178.° ¢ 215.° do Tratado CEE, o
direito da empresa Naviera Laida, na
sua qualidade de sociedade anénima re-
corrente, a uma indemnizagio pelos da-

nos e prejuizos que lhe foram causados,
num montante total de 104 534 000
PTA, considerado necessirio para repa-
ragio dos efeitos negativos da deciso
impugnada;

condenar a Comissio nas despesas.

A Naviera requer ainda que o Tribunal de
Justica lhe permita produzir prova sobre:

«1)

2)

3)

25.

Incorporagio no processo das pegas
juntas a nossa peti¢ao e 4 réplica.

Depoimentos pessoais, se o Tribunal o
entender oportuno, do capitdo de pesca,
Juan José Oubina Kessler, residente na
rua Concepcién Arenal n.° 8-3.° B, em
La Corufia (Espanha), e de Luis Am-
brosio Blazquez, bidlogo, residente na
Avenida de Portugal n.° 125-3.°, em
Madrid, agregado ao navio ‘Geminis’,
que participou na campanha de pesca
referida no presente processo.

Comunicagio pela Comissdo dos funda-
mentos que justificaram a alteragio de
critério no que respeita as zonas de
pesca €, em especial, 4 do Sudoeste do
Atlintico, que remontam i reunio de
24 de Abril de 1990.»

A Comissio conclui pedindo que o Tri-

bunal se digne:

«1)

no que respeita ao recurso de anulagfio
da decisio da Comissio das Comunida-
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des Europeias de 6 de Junho de 1990,
negar provimento a0 recurso interposto
pela Naviera Laida SA;

2) no que respeita ao pedido da sociedade
Naviera Laida de que lhe seja reconhe-
cido o direito a obter o apoio financeiro
recusado, declarar o referido pedido
inadmissivel;

3) no que respeita ao pedido de reparagio
dos danos e prejuizos,

— declard-lo inadmissivel e, a titulo
subsidiario,

— negar provimento ao pedido;

4) condenar a recorrente nas despesas.

No que respeita 3 oferta de prova formu-
lada na réplica, a Comissio pede na sua tré-
plica que tal oferta seja declarada

«inadmissivel, por a proposta formulada nos
pontos 1 e 2 figurar j4 nos anexos 4 peti¢o
e a réplica e, no que respeita & questio
abordada no ponto 3, a Comissao se ter ji
pronunciado a tal respeito na sua contesta-
¢30 e na sua tréplica».

I-2912

III — Resumo dos fundamentos e argumen-
tos das partes

Quando & admissibilidade

26. A Pesquerias e a Naviera comegam por
considerar que a sua legitimidade activa é
evidente. Elas sdo destinatirias das decisdes
impugnadas, que lhes respeitam directa e in-
dividualmente. O interesse individual reside
no facto de as decisdes contestadas apenas
afectarem as suas destinatdrias, conhecidas,
nomeadamente, da Comissio. A Pesquerias
e a Naviera s3o o objecto directo de tais de-
cisdes.

27. A Comissdo nio contesta a admissibiki-
dade formal dos recursos da Pesquerias e da
Naviera.

Quanto ao mérito

28. Nas suas peticdes, a Pesquerias ¢ a Na-
viera formulam diversos pedidos de dife-
rente natureza. Os primeiros de tais pedi-
dos, baseados no artigo 173.° do Tratado
CEE, respeitam 4 anulagio das decistes
EXP/ES/2/90 ¢ EXP/ES/1/90 da Comis-
sdo, de 6 de Junho de 1990. Os segundos
tém por objecto obter a declaracdo de que a
ComissZo estid obrigada a adoptar decisdes
que declarem que a Pesquerias e a Naviera
tém direito aos prémios de incentivo reque-
ridos. Os terceiros, formulados ao abrigo
dos artigos 178.° e 215.° do Tratado CEEL,
destinam-se a obter a reparagio dos prejui-
zos que a Pesquerias e a Naviera alegaram
ter sofrido por motivo da adopgio pela Co-
missao das impugnadas decistes de 6 de Ju-
nho de 1990.
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Quanto aos pedidos de anulagio das decisGes
da Comissio de 6 de Junho de 1990

29. A Pesquerias ¢ a Nawviera invocam, cm
apoio dos seus pedidos de anulagdo, dois
fundamentos baseados na violagdo, por um
lado, do Regulamento n.° 4028/86 do
Conselho e, por outro, de normas do direito
comunitirio, nomeadamente dos artigos
173.°, 174.°, 189.° e 190.° do Tratado
CEE.

30. No 4mbito do primeiro destes funda-
mentos, a Pesquerias e a Naviera acusam as
decisdes da Comissio de 6 de Junho de
1990 de violarem o principio da hierarquia
das normas de direito, de estarem viciadas
de erros de direito e de facto, e de estarem
insuficientemente fundamentadas.

31. A propésito da acusaciio de violagio do
principio da hierarquia das normas de di-
reito, a Pesquerias e a Naviera observam
que, em direito comunitdrio, o poder regu-
lamentar pertence ao Consetho. A Comissio
s6 tem, em geral, o poder de adoptar regu-
lamentos de execugio. A execugio deste di-
reito comunitirio pode também tomar a
forma de actos especiais de execugdo, como
as decisdes. A luz do principio de que um
regulamento de execugio nio pode derro-
gar o regulamento de base de que deriva, as
decisoes da Comissio de 6 de Junho de
1990 nio podem violar o Regulamento
n.° 4028/86, ji que este & de nivel superior,
«pois que foi adoptado pelo Conselho». A
concessio de apolos financeiros comunitd-
rios estd submetida a condigBes concretas
que se conttm no  Regulamento
n.° 4028/86, que a Comissio deve respei-
tar. Assim, por for¢a do artigo 16.°, n.° 3,
do regulamento ji referido, a Comissio de-

veria ter adoptado a sua decisio final «nos
dois meses seguintes & apresentagio do pro-
jecto» de pesca experimental. Este prazo de
prescri¢io impde-se 3 Comissio e, citando o
acordio de 28 de Abril de 1976, Defrenne
(43/75, Recueil, p. 455), a Pesquerias ¢ a
Naviera acrescentam que admitir o contri-
rio seria correr o risco de erigir a violagio
do direito em norma de interpretagio, posi-
¢io que o Tribunal nfo poderd tomar sem
se colocar em contradi¢io com a missio que
lhe é destinada pelo artigo 164.° do Tra-
tado. Se & exacto que, quando os Estados
estio vinculados por uma obrigacio de re-
sultado a cumprir imperativamente num de-
terminado prazo, a aplicabilidade da dispo-
sicio que contém tal obrigagio ndo pode ser
afectada pelo facto de a obrigagio imposta
nio ter sido cumprida, o mesmo se deve
passar quando as instituigdes comunitdrias
nfio respeitam tal obrigacdo. Do acordio de
7 de Fevereiro de 1973, Comissio/Itilia
(39/72, Recueil, p. 101), confirmado pelo
acordiao de 7 de Fevereiro de 1979, Comis-
sio/Reino Unido (128/78, Recuell, p. 419),
a Pesquerias e a Naviera deduzem que, a
semelhanca do que é inadmissivel para um
Estado-membro (aplicar de forma incom-
pleta ou selectiva as disposi¢des de um regu-
lamento), também nio é permitido 4 Comis-
sio deixar sem execugio o Regulamento
n.° 4028/86. Este foi violado porque as de-
cisdes impugnadas foram adoptadas para
além do prazo de dois meses e ainda porque
recusam A Pesquerias e 4 Naviera alguns di-
reitos que tal regulamento lhes reconhece.

32. Para a Pesquerias e a Naviera, as deci-
soes impugnadas contém um duplo erro de
facto e de direito.

O erro de facto consiste em a Comissao ter
considerado que podia manter indefinida-
mente em aberto o prazo para decidir sobre
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a concessio do prémio referido no artigo
15.° do Regulamento n.° 4028/86. Deste
modo, a Comissio viola o principio da se-
guranca juridica que o Tribunal de Justica
definiu, nomeadamente, nos acérdios de 21
de Setembro de 1983, Deutsche Milchkon-
tor (205/82 a 215/82, Recueil, p. 2633), de
12 de Outubro de 1978, Belbouab (10/78,
Recueil, p. 1915), de 26 de Maio de 1982,
Alemanha/Comissao (44/81, Recueil
p. 1855), e de 22 de Fevereiro de 1984,
Kloppenburg (70/83, Recueil, p. 1075). A
violagdo de tal principio concretiza-se no
facto de a Comissao reportar a data de en-
trada em vigor de um acto, quando a data
inicialmente prevista ja estd ultrapassada. A
legislacdo comunitdria deve ser certa e a sua
aplicago deve ser previsivel para os admi-
nistrados. Citando, nomeadamente, o acor-
ddo de 30 de Novembro de 1983, Ferriere
San  Carlo/Comissio  (235/82, Recueil
p- 3949), a Pesquerias e a Naviera acrescen-
tam que as decisdes impugnadas violam o
direito comunitério, uma vez que, COmo re-
gra geral, o principio da seguranca juridica
se opde a que um acto comunitirio veja o
seu ponto de partida fixado em data ante-
rior 4 sua publicagio. Tendo a Comissdo
decidido apés o termo do prazo de dois me-
ses, na acep¢do do artigo 16.°, n.° 3, do re-
gulamento referido, hd que fazer incidir so-
bre a Comissdo o eventual prejuizo da tar-
dia decisio. Com efeito, um tal erro de
facto n7o pode lesar as empresas que pedem
apoios financeiros.

O erro de direito consiste em a Comissao
ter baseado as decisdes impugnadas em cri-
térios adoptados posteriormente 4 data do
termo do prazo de dois meses. Os pedidos
de concessdo de auxilios financeiros para as
campanhas de pesca experimental conti-
nham todas as caracteristicas especificas,
como a duragdo, o desenvolvimento e o dia
do infcio da campanha, que nio podia ser
anterior 4 data da recep¢dio do pedido pela
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Comissgo. Admitir, portanto, a legalidade
das decisdes de recusa, tomadas quatro me-
ses apds a data da apresentaco dos pedidos
4 ComissZo e seis meses apos a entrega dos
pedidos as autoridades nacionais competen-
tes, equivaleria 4 violagdo da natureza e da
esséncia das normas do Regulamento
© 4028/86. Ao reservar indefinidamente a
faculdade de negar os pedidos de apoio fi-
nanceiro, a Comissdo viola o principio da
confianga legitima, tal como o Tribunal de
Justica o definiu nos acérdzos de 21 de Se-
tembro de 1983, Deutsche Milchkontor, ji
referido, ¢ de 19 de Maio de 1983, Mavri-
dis/Parlamento (289/81, Recueil p. 1731).

33. A Pesquerias e a Naviera recordam que,
por forga do artigo 190.° do Tratado, as
decisdes devem incluir uma fundamentacio
susceptivel de permitir ao interessado verifi-
car se a decisio de que é destinatirio esti
inquinada de um vicio que permita contestar
a sua legalidade. O ambito desta obrigacio
de fundamentagiio deve apreciar-se tendo
em conta as circunstincias do processo.

Ora, a tnica fundamentacio das decisdes
impugnadas é a que se contém nos seus Glti-
mos considerandos, segundo os quais as
campanhas de pesca experimental nio
retnem as condi¢Bes referidas no artigo
14.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento
° 4028/86.

A Pesquerias e a Naviera nZo podem aceitar
uma tal fundamentago, j4 que, para projec-
tar uma exploracdo estével e rentdvel, sdo
necessérias vérias campanhas sucessivas, na
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acepcio do artigo 14.°, n.° 3, do referido
regulamento. Um projecto pode conter vi-
rias campanhas sucessivas a efectuar na
mesma zona de pesca, com o fim de deter-
minar, a prazo, as bases de uma exploragio
estavel ¢ duradoura. As caracterfsticas de
uma exploragio estavel e duradoura a
prazo, assim definidas, nio podem ser viola-
das ou alteradas por decisdes da Comissao.

Para mais, a Pesquerias e a Naviera consi-
deram que, com as decisdes impugnadas, a
Comissao contraria as suas decisdes de 7 de
Novembro de 1989, que concederam apoios
financeiros 4 Pesquerias e 4 Naviera, para
0s mesmos navios ¢ para a mesma zona de
pesca no Sudoeste do Atlintico. Nas suas
decises de 7 de Novembro de 1989, a Co-
missio afirmou que todas as condigBes ne-
cessdrias para obter um apoio financeiro es-
tavam preenchidas, sendo ainda que os pro-
jectos de 1989 se contam entre os que pare-
cem melhor se ajustar ao interesse que a
Comunidade tem de aplicar uma politica co-
mum em matéria de pescas. No que se re-
fere aos pedidos de 1990, apresentados no
més de Feverciro de 1990, as companhias de
navegagio, contando com a repetigio do
procedimento seguido no ano precedente
pela Comissio a propdsito das campanhas
de pesca experimental nas mesmas dguas e
com os mesmos navios, viram ser-lhes recu-
sados os apoios financeiros por motivo de a
Comisso ter entretanto alterado os seus cri-
térios. Esta alteracio sé fol anunciada em
24 de Abril de 1990, através da acta do Co-
mité Permanente das Estruturas da Pesca. A
recusa da Comissdo viola o principio geral
de que ninguém pode actuar em contradigio
com 0s seus proprios actos.

34. No ambito do segundo fundamento ba-
seado na violagio-das normas de direito co-
munitdrio e, nomeadamente, dos artigos
1732, 174.°, 189.° e 190.° do Tratado
CEE, a Pesquerias e a Naviera invocam a
violagio das formalidades essenciais ¢ o des-
vio de poder.

Segundo a Pesquerias e a Naviera, o Tribu-
nal de Justica ji definiu o desvio de poder,
nomeadamente no acérdao de 5 de Maio de
1966, Gutmann/Comissdo (18/65 e 35/65,
Recucil, p. 149). Assim, uma decisio pode
estar viciada de desvio de poder quando se
mostra, com base em indices objectivos, per-
tinentes ¢ concordantes, que foi tomada
para atingir fins diferentes dos alegados.
Portanto, a atitude da Comissio que consis-
tiu em notificar a Pesquerias e a Naviera,
mais de quatro meses depois da apresenta-
¢do dos pedidos oficiais de campanha expe-
rimental, de que tinha alterado a sua opi-
nifio e, sobretudo, de que ndo concedia os
apoios, quando as campanhas ji tinham co-
mecado, constitui um desvio de poder mani-
festo e grave. Além disso, o desvio de poder
¢, no caso vertente, flagrante. Com efeito,
pelas decisdes da Comissdo de 7 de Novem-
bro de 1989, a Pesquerias e a Naviera viram
ser-lhes atribuidos apoios financeiros porque
as campanhas projectadas em 1989, que in-
cidiram sobre os mesmos navios e zonas de
pesca, estavam conformes as finalidades do
artigo 14.°, n.° 2, alinea c), que eram
«prever, a longo prazo, uma exploragfio es-
tivel e rentdvel». Em 1990, as mesmas par-
tes vivam ser-lhes recusados os apoios finan-
ceiros para os mesmos navios operando nas
mesmas zonas do Sudoeste do Atldntico.
Uma tal alteragio radical num lapso de
tempo de menos de seis meses é reveladora
de um desvio de poder. Em apoio desta tese,
a Pesquerias ¢ a Naviera citam o terceiro
considerando do Regulamento n.° 4028/86.
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A violaggo das formalidades essenciais, que
torna invilidas e nulas as decisSes impugna-
das, consiste no facto de as decisdes terem
sido notificadas nZo apés dois, mas apés
quatro meses da data do pedido. Demo-
rando as decisdes impugnadas, a ComissZo
infringiu o principio da confianga legitima,
em especial pelo facto de alguns meses an-
tes, em 7 de Novembro de 1989, ter deci-
dido o contrério a propésito de pedidos si-
milares.

35. A Comissdo realga, a titulo prévio, uma
contradi¢do nas alegagdes da Pesqueria e da
Naviera. Estas, partindo da consideracao de
que as decisdes impugnadas sio ilegais por
terem sido adoptadas apés o prazo de dois
meses, na acep¢io do artigo 16.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4028/86, convidaram a
Comisso, pelas suas cartas de Maio de
1990, a adoptar decisdes favoraveis sobre os
projectos de campanhas de pesca experi-
mental. Tais decisdes favoraveis teriam as-
sim sido adoptadas, sob todos os dngulos,
também fora do prazo de dois meses. A 16-
gica exige que tais decisdes favordveis fos-
sem ilegais. A Pesquerias e a Naviera consi-
derariam, no entanto, que decisoes favora-
veis adoptadas mesmo apés o prazo de dois
meses seriam vélidas. Daqui decorre, se-
gundo a Comissdo, que a Pesquerias e a
Naviera consideram, de facto, que o prazo
em questdo ndo é imperativo. Além disso, a
Comissio alega, como prova disto, que as
decisdes favoraveis de 1989, adoptadas nove
meses apés os pedidos de concessio de
apoios financeiros, nio foram objecto de re-
curso de anulagdio por parte da Pesquerias e
da Naviera.

A Comissdo observa seguidamente que, con-
trariamente 4 tese da Pesquerias e da Na-
viera, a simples apresentacio de um pedido
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de apoio financeiro para campanhas de
pesca experimental nfo obriga automatica-
mente a Comissdo a adoptar uma decisZo
favoravel sobre tal pedido, apresentado ofi-
cialmente através das autoridades nacionais
competentes e com o parecer favordvel des-
tas. Com efeito, por um lado, hd um certo
nimero de condi¢Bes formais- cujo cumpri-
mento deve ser controlado pela Comissio.
Por outro lado, o  Regulamento
n.° 4028/86 impde condi¢des de fundo que
implicam, por parte da ComissZo, uma ava-
liagdo e uma apreciagio técnica. Assim se
passa, por exemplo, com a condi¢fo prevista
no artigo 14.°, n.° 2, alinea c), que exige
que o projecto deva «dizer respeito 2 zonas
de pesca cujo potencial halitutico estimado
de modo razodvel permita prever, a longo
prazo, uma exploragio estivel e rentdvel...».
Para efectuar uma tal avaliacio, a Comissao
dispde de uma certa margem de apreciagio.
Isto é tdo mais exacto quanto o é estar a
avaliagdo correcta de tais condi¢coes de
fundo subordinada a dados obtidos objecti-
vamente em resultado do funcionamento da
politica de auxilio 4s campanhas de pesca
experimental, anteriores ou concomitantes,
para a mesma zona de 4dguas.

Ora, a Comissdo dispds, por um lado, dos
dados fornecidos pela Pesquerias e pela Na-
viera e, por outro, dos dados concernentes
ao perfodo de 1987 a 1989, relativos a 25
projectos executados nas mesmas Aguas,
para as mesmas espécies, com base nos quais
fez a sua declaragio de 24 de Abril de 1990
perante 0 CPEP. Com tal declaragdo, a Co-
missdo nio alterou os critérios de concessio
dos auxilios. Apenas se limitou a-aplicar as
condi¢Bes que determinam as suas decisSes
sobre os pedidos de prémios de incentivo: se
um pedido de apoio é formulado para uma
campanha de pesca experimental cuja finali-
dade €& a de recolher uma série de dados so-
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bre uma zona determinada, é evidente que a
referida campanha nfo pode ser financiada
se os dados que ela deveria fornecer tiverem
ja sido recolhidos no ambito de outras cam-
panhas, nomeada e precisamente as efectua-
das em 1989 pela Pesquerias e pela Naviera.

Finalmente, a Comissdo acrescenta que a
simples leitura dos regulamentos
n.% 4028/86 e 1871/87 confirma a sua tese
sobre a sua margem de apreciagio. Assim, o
artigo 1.° do Regulamento n.° 4028/86 dis-
pde que a Comiss@io «pode» prestar um
apoio financeiro; o artigo 14.° do mesmo
regulamento tem uma estrutura e um enun-
ciado, nos seus quatro ndmeros, que pdem
em realce a faculdade de apreciagao da Co-
missZo; o artigo 16.°, n.° 3, deste regula-
mento estipula que a Comissio «decidira»
da concessio do prémio; por forca do
terceiro  considerando do  Regulamento
n.° 1871/87, os pedidos de apoios financei-
ros comunitirios devem conter os dados
«que permitam 4 Comissio tomar uma deci-
sdo sobre esses pedidos..», e o pagamento
efectivo do prémio de incentivo estd subor-
dinado as condigBes previstas nos artigos 8.°
e 9.° do Regulamento n.° 1871/87.

36. Para a Comissdo, o Tribunal de Justica
apenas consagrou a hierarquia que subor-
dina os actos de execuc¢fio aos actos de base
e estes Gltimos ao Tratado. Esta hierarquia é
material e nio orginica, em fungfio da insti-
tuigdo autora do acto. As decisdes impugna-
das ndo sdo criticiveis por delas ser a Co-
missio a autora. Com efeito, o Regula-
mento n.° 4028/86 efectuou uma diferen-
clagio de fungdes que habilita a Comissio a
decidir sobre os prémios de incentivo referi-
dos no artigo 15.° do dito regulamento.

A Comissao considera que o prazo de dois
meses previsto no artigo 16.°, n.° 3, do Re-
gulamento n.° 4028/86 n3o & imperativo.
Este prazo apenas tem por objecto precisar,
em intengZo aos requerentes de prémios de
incentivo, a partir de que momento se pode
considerar que a Comissao estd em situacio
de omissZo. A partir de tal momento, o tit-
lar do pedido tem o direito de se servir dos
meios que o Tratado pde a sua disposi¢io
para conseguir que seja dado remédio a
omissio da instituigio. O desrespeito do
prazo nio influencia o contetido da decisio
relativa ao pedido de apoios financeiros co-
munitdrios. Tal decisdo, ainda que adoptada
para além do prazo de dois meses, pode,
pois, ser favordvel ou desfavorivel para os
requerentes.

37. A proposito da acusagio de erros de
facto e de direito que a Comisszo teria co-
metido, esta realga que, desde a apresenta-
¢do dos pedidos em 14 de Fevereiro de 1990
e até ds decisdes impugnadas de 6 de Junho
de 1990, as recorrentes Pesquerias e Na-
viera receberam numerosas informagdes e
explicagdes que deixavam prever, por um
lado, o resultado que a ComissZo reservava
aos pedidos e, por outro, que a Comissdo
nio considerava o prazo do artigo 16.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 4028/86 como
um prazo indefinido.

A Comissio argumenta que, por forga do
artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Justica, nao deve ser
julgada admissivel a invocagio, pelas recor-
rentes, na sua réplica, de novas violagBes
dos principios da seguranga juridica e de
confianga legftima. De qualquer modo, a ju-
risprudéncia citada pela Pesquerias e pela
Naviera em apoio destes fundamentos ndo
tem qualquer relacdo com os presentes pro-
Cessos.
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A Comissao contesta ter cometido um erro
de direito ao adoptar as decisdes impugna-
das. Ela n#o perde a faculdade de conceder
ou recusar apoios financeiros comunitirios
umas vez ultrapassado o prazo de dois me-
ses. Com efeito, nenhuma disposigio quer
do Regulamento n.° 4028/86 quer do di-
reito comunitdrio permite afirmar que a Co-
missZo estd obrigada a conceder o auxilio
uma vez expirado o prazo de dois meses, ou
que o seu siléncio, mantido durante dois
meses, equivale a uma decisdo favoravel so-
bre os pedidos de prémio de incentivo. Além
disso, os pretensos novos critérios nao fo-
ram adoptados-apés o termo do prazo de
dois meses.

38. Para a Comissdo, a fundamentacio das
decistes impugnadas é suficiente, nio sendo
necessirias «vérias campanhas sucessivas»,
na acepgio do artigo 14.°, n.° 3, do Regu-
lamento n.° 4028/86, para se estabelecer
que uma exploragio é «estivel» e «rentivel»
«a longo prazo», na acep¢do do n.° 2, ali-
nea c), deste artigo. Com efeito, o n.° 3
deste artigo tem por tnica finalidade permi-
tir que um projecto de pesca experimental
incida sobre vérias campanhas sucessivas a
efectuar na mesma zona de pesca. Pelo con-
tririo, o artigo 14.°, n.° 2, alinea c), consi-
dera o caso de um projecto concreto que,
para beneficiar do prémio de incentivo, deve
necessariamente dizer respeito a zonas de
pesca cujo potencial haliéutico estimado de
modo razodvel permita prever, a longo
prazo, uma exploragdo estdvel e rentivel.
Osn.% 2 e 3 desse artigo respeitam a hipé-
teses distintas. Isto é confirmado pelo artigo
9.° do Regulamento n.° 1871/87. Nao &,
portanto, necessirio que um projecto, para
poder cumprir os requisitos do artigo 14.°,

© 2, alinea c), deva comportar virias cam-
panhas na acepcio do n.° 3 deste artigo.
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A Comissio considera que nfio infringiu o
pretenso principio de que ninguém pode
agir em contradigio. com os seus préprios
actos. Os projectos de 1989 sio diferentes
dos de 1990. Eles devem ser examinados no
momento € no CONtexto em que se apresen-
tam, a fim de se avaliar se correspondem is
condigbes colocadas pelas disposigdes do
Regulamento n.° 4028/86. A aprovagio dos
projectos de 1989 nZo acarreta a aprovagio
dos projectos de 1990, ji que, de outro
modo, a Comissdo estaria obrigada a apro-
var todos os pedidos sucessivos da Pesque-
rias e da Naviera, desde que incidissem so-
bre os mesmos navios, as mesmas espécies e
as mesmas zonas de pesca.

39. Em relagdo 4 acusagdo de um pretenso
desvio de poder, 2 Comissdo contesta que,
pela adopgio das decisges de 6 de Junho de
1990, o tenha cometido. Pelas decisSes im-
pugnadas, a Comissio apenas prosseguiu os
objectivos para os quais lhe sao conferidos
poderes pelo Regulamento n.° 4028/86.
Apbs ter sucessivamente examinado as in-
formagdes ja obtidas pelos pescadores co-
munitirios quanto ao potencial marinho da
zona Sudoeste do Atlintico e os resultados
da exploragio da referida zona, ela conside-
rou simplesmente que uma campanha de
pesca experimental destinada a avaliar a
rentabilidade de uma exploragio regular e
duravel dos recursos da referida zona se nio
justificava e que, por consequéncia, a cam-
panha de pesca proposta pela Pesquerias e
pela Naviera nfo cumpria as condi¢Bes de
concessdo do apoio financeiro comunitario.
A Comissdo considera que pdde assim ac-
tuar porque, para além dos fins comerciais
prosseguidos, todas as campanhas de pesca
experimental tém ainda por finalidade reco-
lher dados que permitam avaliar as possibili-
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dades, em termos de rentabilidade, de uma
exploragao regular e durivel dos recursos
da zona explorada. A Comissio n3o pode
nem deve conceder apoios financeiros para
campanhas cuja finalidade seja obter dados
e proceder a avaliagbes numa zona que jA
foi suficientemente explorada e avaliada no
ambito de campanhas anteriores. Uma cam-
panha efectuada nestas condigGes nio pode-
ria ser considerada um projecto de «pesca
experimental», na acep¢io do Regulamento
n.° 4028/86.

Para a Comissio, o cumprimento do prazo
de dois meses ndo & uma condi¢do essencial
de forma. Um prazo nio é um elemento de
forma de um acto, mas um elemento exte-
rior a ele. Ndo estando integrado no pro-
cesso de elaboragdo dos actos como condi-
¢io de forma determinante da sua validade,
o prazo de adopgdo dos referidos actos nio
pode, portanto, ser considerado uma forma-
lidade essencial do acto em causa.

Sobre os pedidos de que o Tribunal de Justica
declare que a Naviera e a Pesquerias tém di-
reito aos apoios financeiros communitdrios que
thes foram recusados

40. A Pesquerias e a Naviera consideram
que ¢ evidente que a anulag@io das decisdes
adoptadas obrigard a Comissio, nos termos
do artigo 176.° do Tratado, a tomar as me-
didas necessarias para conceder, em execu-
¢io dos acérddios do Tribunal, os apoios fi-
nanceiros comunitdrios recusados.

41. A Comissio considera que este pedido
da Pesquerias ¢ da Naviera é inadmissivel.
O Tribunal pode anular as decisges impug-
nadas. Mas compete 4 Comissdo, por forga
do artigo 176.° do Tratado CEE, tomar as
medidas que a execugdo do acérddo do Tri-
bunal implica.

Sobre os pedidos de indemnizagdo

42. A Pesquerias € a Naviera afirmam que,
na sequéncia da recusa dos pedidos, se vi-
ram obrigadas a propor concordata preven-
tiva. Pedem, portanto, citando o acorddo de
2 de Dezembro de 1971, Schoppenstadt/
/Conselho (5/71, Recueil, p. 975), a repa-
ragio do prejuizo causado por uma institui-
¢io no exercicio das suas fungoes. As condi-
¢oes (definidas pelo Tribunal de Justica nos
acérdio de 26 de Novembro de 1975, Mou-
lins des Antilles/Comissio, 99/74, Recueil,
p. 1531, e de 28 de Abril de 1971, Liitticke/
/Comissio, 4/69, Recueil, p. 325) que
acarretam a responsabilidade das Comuni-
dades estio, no caso vertente, preenchidas.
O prejuizo sofrido pelas companhias ¢é
certo, real e importante, ¢ tem uma incidén-
cia directa na vida das empresas afectadas.
E um prejuizo directo decorrente da ilegali-
dade do comportamento da Comissao, co-
metido com violagio suficientemente carac~
terizada de uma norma superior de direito
que protege os particulares. O nexo de cau-
salidade entre o comportamento da Comis-
sio e o prejuizo invocado ¢ incontestivel.
Com efeito, as decisdes impugnadas apare-
ceram num momento em que as campanhas
de pesca experimental j tinham comegado e
estavam a ponto de terminar, ou scja, em 8
de Julho de 1990 quanto ao navio «Gemi-
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nis», ¢ em 11 de Julho de 1990 quanto ao
navio «Ceres». Se a Pesquerias e a Naviera
tivessem conhecido as decisdes a tempo, te-
riam podido decidir nao realizar as campa-
nhas experimentais ou reduzir a sua dimen-
sdo. H4, pois, certamente, um nexo de cau-
salidade, na acepcio do acérdio de 15 de
Margo de 1984, EISS/Comissio (310/81,
Recueil, p. 1341), ji que estdo assim reuni-
dos os elementos de facto e de direito sus-
ceptiveis de determinar um tal nexo entre o
prejuizo invocado e determinados actos ili-
citos imputdveis 4 Comunidade.

A Pesquerias e a Naviera pedem uma in-
demnizagdo que cobre tanto a perda sofrida
como os lucros cessantes. A perda sofrida
resulta da recusa de concessio de apoio fi-
nanceiro comunitdrio, a que se deve acres-
centar a perda do auxilio de 20 % que o se-
cretariado-geral da pesca maritima espanhol
acordara sob condi¢io de concessio do
apoio comunitdrio. O lucro cessante acres-
centa-s¢ ao dano emergente e, assim, o
montante a conceder deve permitir repor a
situagdo no estado em que ela estaria se a
Comissao ndo tivesse adoptado as decisces
impugnadas. Em apoio desta tltima reivin-
dicagdo, a Pesquerias ¢ a Naviera citam o
acérdio de 13 de Julho de 1972, Heine-
mann/Comissio (79/71, Recueil, p. 579).
Finalmente, pedem uma indemnizagao pelas
despesas efectuadas com os presentes recur-
sos. Os prejuizos sofridos pela Pesquerias e
pela Naviera estdo assim quantificados:

— Quanto & Pesquerias

1. Lucro cessante impu-
tavel A reducio
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da duracio da

campanha 6 800 000 PTA

2. Desembolsos

complementares 5345000 PTA

3. Perda de activos 31636 600 PTA

4. Efeitos negativos
da cessacio dos
pagamentos

4.1. Fornecedores 10 100 000 PTA

4.2, Actividade 15 600 000 PTA

4.3. Despesas

processuais 30000000 PTA

4.4, Perda da repu-
tacao

comercial 27 569 000 PTA

127 050 600 PTA
— Quanto 4 Naviera

1. Lucro cessante impu-
tavel 4 reducio da du-
racdo da

campanha 12 000 000 PTA

2. Desembolsos comple-
mentares

5766000 PTA

3. Perda de activos 35618 000 PTA
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4. Efeitos negativos
da cessacdo dos
pagamentos

4.1. Fornecedores 10 100 000 PTA

4.2. Actividade 15 600 000 PTA

4.3, Despesas proces-

suais 30 000 000 PTA

4.4. Perda da repu-
tagdo

comercial 31068 000 PTA

140 152 000 PTA

Destes ntimeros devem deduzir-se os apoios
financeiros concedidos pelas autoridades es-
panholas para as campanhas de pesca expe-
rimental em causa, ou sejam, 36760 800
PTA quanto 4 Pesquerias ¢ 39 348 400 PTA
quanto i Naviera.

43. A Comissdo considera que os pedidos de
indemnizagio da Pesquerias e da Naviera
devem ser indeferidos, por inadmissiveis ou
infundados.

A inadmissibilidade destes pedidos decorre
da falia de precisio dos pedidos relativos,
por um lado, ao reconhecimento do direito
a obtengio de apoios financeiros e, por ou-
o, as despesas. Estes pedidos esvaziam do
seu conteido os pedidos de indemnizagfo
para cobertura dos prejuizos resultantes da
recusa dos prémios de incentivo, dos custos
decorrentes dos presentes recursos e de
«outros prejuizos».

De qualquer modo, a Comissio considera
os pedidos de indemnizagdo infundados,
porque a Pesquerias e a Naviera nfo pro-
vam a verificacio das condi¢Bes relativas
ilegalidade do comportamento censurado as
instituicdes, 4 realidade do prejuizo ¢ ao
nexo de causalidade entre o comportamento
e o prejuizo, que sdo necessirias para acar-
retar a sua responsabilidade extracontratual,
A ComissZo contesta que a Pesquerias e a
Naviera tenham sido impelidas a declarar a
cessacio dos pagamentos, que mais nio se-
ria do que uma falta proviséria de liquidez.
Também nio é exacto afirmar que a Pes-
querias e a Naviera poderiam ter-se abstido
de fazer as campanhas se tivessem tido co-
nhecimento, no decurso dos dois meses, das
decisges impugnadas. Com efeito, os navios
«Ceres» ¢ «Geminis» comegaram as campa-
nhas oito dias e um dia, respectivamente,
apés a entrega dos pedidos, pelo que, para
clas poderem renunciar as campanhas, a
Comissio devia ter adoptado as decistes
impugnadas praticamente no dia seguinte a
formulagio dos pedidos. Além disso, a Pes-
querias ¢ a Naviera reduziram efectivamente
a duracio das campanhas de pesca. Para
mais, a Pesquerias ¢ a Naviera nfo s6 come-
teram a imprudéncia de comegar as campa-
nhas de pesca por sua conta e risco e sem
esperar as decisdes da ComissZo, como tam-
bém as ndo interromperam na sequéncia
quer da declaragao da Comissio no Comité
Permanente das Estruturas de Pesca, quer
da carta da Comissio de 25 de Abril de
1990. A Comissdo conclui daqui que os hi-
potéticos prejuizos sdo directa e exclusiva-
mente imputdveis a imprevidéncia da Pes-
querias e da Naviera.

[

G. F. Mancini

Juiz-relator
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