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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 30. juna 2016"

Vec C-243/15

Lesoochranarske zoskupenie VLK
proti
Obvodnému tradu Trencin

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sud Slovenskej republiky)

,Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Spravne konanie na vydanie sihlasu na projekt —
Navrh zdruzenia na ochranu zZivotného prostredia na priznanie postavenia tGcastnika konania —
Ukoncenie konania na vydanie sihlasu pred rozhodnutim o navrhu — Pravna ochrana proti
rozhodnutiu — U¢inn4 sidna ochrana“

I - Uvod

1. Spor vo veci samej, ktory viedol k tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pripomina
v zévislosti od uhla pohladu bud pravnicky inspirované diela Franza Kafku, najma poviedku ,Pred
Zakonom*, alebo Dona Quijota.

2. V pripade Kafku sa postave hladajticej spravodlivost bez zjavného dévodu obmedzuje pristup k sudu,
az kym vysilend zomrie. Naopak Don Quijote trvd na boji proti veternym mlynom, namiesto toho, aby
sa venoval rozumnej$im veciam.

3. Aj mimovlddna organizéicia Lesoochranarske zoskupenie VLK (dalej len ,LZ*) sa pred slovenskymi
sudmi usiluje, doteraz beztspesne, o dosiahnutie ochrany prav. Namiesto toho sa LZ odkazuje na iny
opravny prostriedok, ktory ale medzicasom zanikol prekliziou. Chyba ale mozno nespociva
v slovenskom systéme ochrany prav, ale v tom, ze LZ, napriek relevantnym pokynom, trvd na tom,
aby pokracovalo v uz raz zvolenej ceste, namiesto toho, aby vcas zmenilo smer.

4. Stdny dvor ma objasnit, ¢i je procesnopravna podoba zaloby podanej zdruzenim v slovenskom
procesnom spravnom prave zlucitelnd so zdsadou efektivnej pravnej ochrany podla ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav. Spornym slovenskym ustanoveniam v zdsade nemozno ni¢ vytykat. Napriek tomu si
ich uplatiovanie v konani vo veci samej vyzaduje zvlastnu opatrnost, aby sa jednak predislo Kafkovmu
paradoxu, ale aby sa tiez neprispievalo k pochabosti vykreslenej Cervantesom. V tejto situdcii Sadny
dvor moze dat vnutrostitnym sudom len pokyny tykajice sa uplatnitelnych zdkladnych principov,
rieSenie vSak musia nakoniec najst sami.

5. Clanok 47 Charty sa viak vzfahuje len na vykondvanie prav alebo slobod garantovanych pravom

Unie. Preto sa ako predbeznd otdzka musi preskimat, ¢i sa moze zdruzenie na ochranu Zivotného
prostredia, akym je LZ v spore vo veci samej, takychto prav a slobod dovolavat.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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6. V suvislosti s urcitymi procesmi ucasti verejnosti sa uz prebratim Dohovoru o pristupe
k informécidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia® (dalej len ,Aarhusky dohovor“) Eurdpskou dniou zaviedla Zaloba zdruzeni
obmedzend na urcité povolovacie konania.® Tieto ustanovenia sa v§ak nevztahuji na spor vo veci
samej.

7. Vo svetle Aarhuského dohovoru a vSeobecnych zdsad tykajacich sa odvoldvania sa na normy prava
Unie vsak zdruzenia na ochranu Zivotného prostredia mézu presadzovat pravo zivotného prostredia
Unie aj mimo ramca vyslovne upravenej zaloby zdruZenia. Osobitne v spore vo veci samej je popri
tom mozné odvodzovat relevantné pravne postavenie aj priamo z Aarhuského dohovoru.

II — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdavo

8. Zikladom pravneho postavenia zdruzeni na ochranu zivotného prostredia v prave Unie je Aarhusky
dohovor. Cldnok 1 Aarhuského dohovoru hovori o jeho cieloch:

»Kazda Strana bude zarucovat prava na pristup k informdcidm, tGcast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto
dohovoru, s cielom prispiet k ochrane préva kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i budicich generacii, Zit
v zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.”

9. Zdruzenia na ochranu zivotného prostredia si uvedené v definicii verejnosti a zainteresovanej
verejnosti v ¢lanku 2 bodoch 4 a 5 dohovoru. Podla toho:

»4. ,Verejnost’ znamena jednu alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob a v stlade vnuatrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizdcie alebo skupiny.

5. ,Zainteresovana verejnost’ znamena verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim
procesom tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto
definicie sa mimovladne organizicie podnecujice k ochrane zivotného prostredia a splnajice vsetky
poziadavky vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajice sa o rozhodovaci proces.”

10. Clénok 6 Aarhuského dohovoru pozaduje Gcast verejnosti na rozhodovaniach _0 vymedzenych
¢innostiach. Tieto zahfnaju aj prvky posudzovania vplyvu na zivotné prostredie. Clanok 6 ods. 1
upravuje pésobnost tohto konania:

,Kazd4a strana:

a) bude uplatiovat ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam ¢i povolit navrhované
¢innosti uvedené v prilohe I;

2 — U.v. EU L 124, 2005, s. 4, prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005, U. v. EU L 124, 2005, s. 1.

3 — Smernica 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych planov
a programov tykajtcich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliiaji s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466). Pozri k tomu rozsudok z 12. maja 2011, Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289).
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b) v sulade so svojim vnutrostitnym pravom bude tiez uplatnovat ustanovenia tohto ¢lanku na
rozhodnutia o navrhovanych cinnostiach neuvedenych v prilohe I, ktoré moézu mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie. Strany na tento acel urcia, ¢i urcitd navrhovana c¢innost podlieha tymto
ustanoveniam.”

11. Clanok 9 Aarhuského dohovoru obsahuje ustanovenia o opravnych prostriedkoch vo veciach
zivotného prostredia. Clanok 9 ods. 2 sa tyka konani, ktoré boli predmetom déasti verejnosti, odsek 3
plati pre vsetky ostatné rozhodovania tykajtice sa prava zivotného prostredia a odsek 4 obsahuje urcité
procesné zasady:

»2. Kazdd strana, v ramci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majuci dostato¢ny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to prdvne predpisy strany upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznt podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgidnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia, podliehajtic ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnitrostaitnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostatocny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v silade
s poziadavkami vnitrostitneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti $iroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu podsobnosti tohto dohovoru. Na tento tcel sa zdujem akejkolvek
mimovladnej organizacie, ktora splina poziadavky uvedené v clanku 2 ods. 5, povazuje za dostatocny
na ucely pismena a). Tieto organizdcie budd povazované za také, ktorych prava mdzu byt porusené na
ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknuta poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym preskimanim, ak takato
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana
zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak sd nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k spradvnemu alebo stidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie ukonov
a opomenuti sikromnych osob a orgdanov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnttro$tatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3

zabezpedia zodpovedajucu a U¢inni ndpravu vritane prikdzanych ulav, ak st vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.
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Prdvo Unie

1. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

12. Aarhusky dohovor bol do prava Unie ¢&iasto¢ne prebraty smernicou 2011/92*,

13. V ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2011/92 sa vymedzuje pojem dotknutd verejnost:

»d) ,verejnost’ znamend jednu alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych osob a v stlade

e)

s vnuatrostaitnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;

,dotknuta verejnost’ znamena verejnost, ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd, alebo ma
zaujem na postupoch environmentéilneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na acely tejto
definicie sa predpokladd, Ze mimovlddne organizicie, podporujice ochranu Zivotného prostredia
a splnajuce poziadavky vnutrostatneho prava, maju zaujem.”

14. Clanok 11 smernice 2011/92 obsahuje Gpravu pristupu k spravodlivosti, ktora vo velkej miere
zodpoveda c¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a ktora sa tiez zaviedla smernicou 2003/35/ES:

,1. Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnutro$titnym pravnym systémom, dotknuti

verejnost:
a) ktord ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského $tatu upravujice
spravne konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezéavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti

verejnosti.

2. ..

3. O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské Staty v silade
s ciefom poskytnit dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zdujem
akejkolvek mimovlddnej organizdcie, ktord spliia poziadavky uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje
za dostato¢ny na Ucely odseku 1 pismena a) tohto ¢lanku. Tieto organizdcie sa tiez povazuju za
nositela prav, ktoré moézu byt porusené v zmysle odseku 1 pismena b) tohto ¢lanku.

4. ..°

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych

projektov na Zivotné prostredie‘(U. \3 EU L 26, 2012, s. 1), naposledy zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/52/EU zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 124, 2014, s. 1).
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2. Ochrana prirody

15. Smernica o biotopoch® stanovuje chrénené tdzemia, takzvané lokality eurdpskeho vyznamu.
Clanok 6 ods. 3 vyzaduje postup predchddzajiiceho posidenia projektov, ktoré mozu tieto tzemia
vyznamne ovplyvnit:

»~Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nesavisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre fiu,
ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu [postdeniu - neoficidlny preklad] jeho
dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia
dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnuatrostitne organy suhlasia s pldnom
alebo projektom iba po presvedCeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality,
a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

16. Toto ustanovenie sa podla ¢ldnku 7 smernice o biotopoch vztahuje aj na chrinené vticie izemia,
ktoré boli vyhlasené na zaklade smernice o vtactve®.

C — Prdvo Slovenskej republiky

17. § 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor
VO veci samej stanovuje:

,(1) Uéastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa
mad konat alebo koho prava, pravom chrinené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,
kym sa preukaze opak.

(2) Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.”

18. § 250b ods. 2 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,OSP*) obsahuje okrem iného aj tieto ustanovenia tykajtice sa obsahu polozenej prejudicidlnej
otazky:

»(2) Ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa
s nim ako s Gcastnikom konania malo konat, sid overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi
spravnemu orgdnu dorucit tomuto Gcastnikovi sprévne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny orgén viazany. Po uskuto¢nenom doruceni
predlozi spravny organ spisy sidu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po
vykonani pokynu sddu na dorucenie spravneho rozhodnutia zac¢ne konanie o opravnom
prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

(3) Sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov.”

5 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivo¢ichov a rastlin (U v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), naposledy zmenend a doplnend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013, ktorou sa z dévodu pristiipenia
Chorvatskej republiky upravuju uréité smernice v oblasti zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7),
naposledy zmenend a doplnend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013, ktorou sa z dévodu pristdpenia Chorvatskej republiky upravuja
uréité smernice v oblasti zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len ,smernica o vtactve®).
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III — Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

19. LZ bolo ozndmenim z 18. novembra 2008 informované o zacati spravneho konania, v ktorom sa
rozhodovalo o tom, ¢i mozno vydat sthlas s realizdciou oplotenia pozemku mimo hranice zastavaného
uzemia obce pre akciovd spolo¢nost Biely potok, a. s. (dalej len ,BPAS“). Projekt suvisel s planovanym
roz$irenim zvernice, v ktorej BPAS chovd jeleniu zver, a to na pozemkoch nachadzajicich sa
v chrénenej krajinnej oblasti (dalej len ,CHKO®), ktoru Slovenskd republika ako chrédnené uzemie
podla smernice o vtictve a ako lokalitu eur6pskeho vyznamu zaclenila do ststavy Natura 2000.

20. LZ pozadovalo prerusit konanie na vydanie suhlasu (dalej len ,konanie o sdhlas“) a vyriesit
predbeznti otazku, ktorou je rozhodnutie prislusného Ministerstva Zivotného prostredia o udeleni
vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, pricom poukazovalo na negativa uvedené
v stanovisku Stitnej ochrany prirody, ktord CHKO spravuje, ktoré boli svojou povahou tak zdvazné, ze
by postacovali na neudelenie sthlasu.

21. V prvej casti konania o sthlas prislusné organy rozhodli najprv v aprili 2009 a néasledne v juni 2009,
ze LZ sa nepriznalo postavenie ucastnika konania, ¢o je predmetom terajSiecho sidneho prieskumu
v konani vo veci samej. Preto LZ podalo na Krajsky sid v Trencine Zalobu, argumentujiic v prospech
svojho Gcastnictva v konani o stihlas najmé ustanoveniami Aarhuského dohovoru.

22. Nésledne bolo konanie o sthlas vo¢i BPAS ukoncené rozhodnutim o udeleni sihlasu bezodkladne
vydanym 10. juna 2009, ked sucasne podla ddajov Najvyssieho stiidu nadobudlo ,pravoplatnost” vyssie
uvedené napadnuté rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika konania.

23. Krajsky sud po zisteni, Ze pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie prebieha prejudicidlne konanie vo
veci C-240/09 s moznym vplyvom aj na rozhodovanie krajského sidu, prerusil svoje konanie az do
rozhodnutia v danej veci a s prihliadnutim na nasledne vydany rozsudok’, ako aj na s nim stvisiaci
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci 23. augusta 2011 rozsudkom zrusil
obidve napadnuté rozhodnutia z dévodu nespravneho posudenia veci a vec vratil spravhym orgdnom
na dalsie konanie.

24. V tomto rozhodnuti sa krajsky sid stotoznil s ndzorom LZ, ze mu prislicha pravo na sidnu
ochranu v stvislosti s pravom na ochranu zivotného prostredia, resp. pravom na priaznivé Zivotné
prostredie. Krajsky sud priamo odkazal na clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni
s ¢lankom 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

25. V odvolacom konani Najvyssi sud 26. janudra 2012 prvé rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dal$ie konanie s pravne zdvdznym ndzorom, podla ktorého predmet konania
o Ucastnictve odpadol. Samostatné preskimanie rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika
spravneho konania moéze byt pripustné len vtedy, ak spravne konanie aktudlne este prebieha.

26. Potom krajsky sid druhym rozhodnutim z 12. septembra 2012 opétovne zrusil rozhodnutia
obidvoch sprdvnych orgdnov o nepriznani ti¢astnictva a vec vrétil na dal$ie konanie. Najvyssi sud ale
28. februara 2013 zrusil aj tento rozsudok.

27. Na uvedenom zaklade krajsky sud tretim rozhodnutim z aprila 2013 zastavil sudny prieskum, ale
LZ neodkazal na podanie navrhu na dodatocné dorucenie pravoplatného rozhodnutia o udeleni stthlasu

z dovodu, Ze lehota 3 rokov na podanie zaloby od udelenia sthlasu uz medzicasom prebiehajicimi
sudnymi konaniami uplynula.

7 — Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125).
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28. Nasledne v konani o opravnom prostriedku, ktoré tentoraz iniciovalo LZ, Najvyssi sid predklada
Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie tato prejudicidlnu otazku:

Je mozné pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, v pripade tvrdeného porusenia prava na vysokd udroven
ochrany zivotného prostredia vykonaného predovsetkym pre podmienky Eurdpskej tnie [smernicou
o biotopoch], t. j. najmd napoméhat hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu, ktory
moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit osobitne chrdnené uzemia sudstredené pod eurdpsku
ekologicki ststavu s nazvom Natura 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle clanku 9
[Aarhuského dohovoru] a v medziach naznacenych prostrednictvom rozsudku Sddneho dvora
z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), doméha Zzalobca ako
neziskova organizdcia zalozend na ochranu Zivotného prostredia na vnitro$tatnej tGrovni, spravodlivo
naplnit aj takym postupom vnutrostatneho sudu, ktory zastavi sidny prieskum v spore o preskiimanie
rozhodnutia o nepriznani postavenia icastnika v spravnom konani o vydanie sthlasu, ako je tomu vo
veci samej, a odkdze ho na podanie zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom spravnom
konani?

29. Lesoochranarske zoskupenie VLK, Slovenskd republika a Eurépska komisia predlozili svoje
pisomné pripomienky a 18. aprila 2016 sa zucastnili na pojedndvani. Viaceré otazky Sudneho dvora
pred pojednavanim pisomne zodpovedali tieto tri subjekty ztGcastnené na pojednavani a Biely potok
a. s.

IV — Postadenie

30. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania chce Najvyssi sud zistit, ¢i podmienky V}'fkonu
prév zdruzenia na ochranu zivotného prostredla stanovené v slovenskom prave su zlucitelné s pravom
Unie a na)ma ¢i splhaji poziadavky prava na Gc¢innd sddnu ochranu podla ¢lénku 47 Charty
zékladnych prav.

31. Najvy$si std spravne vychddza z toho, Ze zakladné préva zarucené v pravnom poriadku Unie sa
uplatnia len v situdciach, ktoré upravuje prévo Unie.® Okrem toho sa ¢lanok 47 Charty tyka len prav
a slobod zarucenych prévom Unie. Preto najprv posudim existenciu pravneho postavenia zdruZzenia,
ktoré upravu)e pravo Unie (v tejto suvislosti pozrl bod A) a az potom sa budem zaoberat
podmienkami G¢innej sidnej ochrany, ktoré uklad4 pravo Unie (v tejto stvislosti pozri bod B).

A — O prdvnom postaveni zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia, ktoré upravuje prdavo Unie

32. Najvy$si sid sa domnieva, ze pravo Unie je uplatnitelné, pretoze spor vo veci samej sa tyka
povinnosti ¢lenského $tatu, ktoré vyplyvaji zo smernice o biotopoch. Okrem toho uvadza aj Aarhusky
dohovor.

33. Na prvy pohlad sa zaloba v konani vo veci samej tyka dcasti v konani o sthlas na oplotenie v rdmci
chraneného tzemia. T4to Gcast ale nie je vyslovne a priamo upravena pravom Unie. Ide skor o koncept
slovenského prava Obsahuje vsak prvky, ktoré mozu byt' zarucené pravom Unie. V stvislosti s tymito
prvkami moze byt dolezité, ze pravo Unie zarucuje i¢innd sidnu ochranu.

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a tam citovanu judikattru), ako aj
zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66).
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34. Suvisiaca otdzka, ¢i v prave Unie existuje pravo déasti verejnosti na konani o sthlas, si ale
nevyzaduje dal$iu analyzu. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze LZ bolo
o konani o sthlas informované a mohlo sa vyjadrit. Z toho vyplyva, Ze sa mu poskytol minimalny
$tandard tykajici sa prav ucasti.

35. V skuto¢nosti LZ nema prednostne zaujem o vyjadrenie sa k projektu, ale skor o opravnenie sidne
napadndt povolenie projektu. Z tvrdeni ti¢astnikov konania vyplyva, Ze uznanie postavenie tcastnika
konania je podla slovenského priva podmienkou na napadnutie kone¢ného rozhodnutia v konani
(§ 53 slovenského Spravneho poriadku a § 250b ods. 2 slovenského Obcianskeho stiidneho poriadku).

36. Pravo Unie v skutoc¢nosti zakladd prava zdruzeni na ochranu zivotného prostredia podat zalobu.
Tieto prava na podanie Zaloby sa daju odvodit jednak priamo z priva Unie, v tomto pripade
z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch (pozri bod 1 nizsie). Dalej st urcité prava tykajice sa podania
zaloby v suvislosti s konanim za tGcasti verejnosti vyslovne stanovené v ¢lanku 9 ods. 2 a v ¢lanku 6
Aarhuského dohovoru (pozri bod 2 nizsie).

1. O ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch
37. Pravo podat zalobu vyplyva priamo z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

38. V tejto suvislosti vsak Slovensko a BPAS namietaji, ze uplatnenie tohto ustanovenia uz nie je
predmetom konania vo veci samej, kedze sa o tom uZ pravoplatne rozhodlo. Konstatovania Sidneho
dvora tykajuce sa ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch preto uz nie si nevyhnutné.

39. Napriek viacerym dopliujiucim otdzkam zostalo na pojedndvani nejasné, ¢i skutocne ide
o rozhodnutie, ktoré mozno napadnut samostatne, alebo len o stanovisko v konani o sihlas. Okrem
toho Najvyssi sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zjavne vychddza z toho, ze
uplatnenie smernice o biotopoch je nepochybne stile predmetom konania vo veci samej. V ramci
tohto prejudicidlneho konania je preto potrebné vychddzat z tohto predpokladu.

40. Podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch akykolvek plan alebo projekt, ktory moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit chranené Gzemie v zmysle smernice o biotopoch alebo smernice
o vtictve, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi, podlieha primeranému
posudeniu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov
zhodnotenia dosahov na lokalitu prislusné vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba
po tom, o sa presvedcia, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po
ziskani stanoviska verejnosti.

41. Smernica o biotopoch neobsahuje ziadne usmernenie tykajtice sa toho, ¢i ¢lanok 6 ods. 3 zaklada
pravo zdruzenia na ochranu zivotného prostredia podat z dovodu porusenia tohto ustanovenia Zalobu.
Ja som v tejto suvislosti zastavala nazor, ze jednotlivci sa mozu odvoldvat na toto ustanovenie len vtedy,
pokial im vnmiitrostdtne pravo poskytuje prostriedky prévnej ochrany proti opatreniam, ktoré sa
v rozpore s uvedenymi ustanoveniami.’

9 — Navrhy vo veci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, body 138 az 144).
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42. Bolo by vsak nezlucitelné so zdviznym déinkom smernic, ktory sa im priznal ¢ldnkom 288 ZFEU,
keby sa zasadne vylucilo, aby sa dotknuté osoby mohli odvoldvat na smernicou ulozené povinnosti.'
Prinajmensom fyzické alebo pravnické osoby, ktoré s porusenim ustanoveni smernice priamo
dotknuté, musia mat moznost vymoct od prislusnych organov, a to pripadne aj predlozenim veci na

prislusny std, splnenie predmetnych povinnosti."

43. Studny dvor uz takisto konstatoval, Ze ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch je priamo uplatnitelny
v tom rozsahu, v akom vnutro$titne orgidny nesmu podla tohto ustanovenia povolit urcitd ¢innost pri
existencii neistoty o nepritomnosti $kodlivych vplyvov na predmetnt lokalitu.'? Pokial by sa takéto
vplyvy zistili, platilo by to samozrejme o to viac. V oboch pripadoch mozno povolenie vydat len
vynimocne, a to po splneni podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch. **

44. No je otazne, ¢i by pripadnym porusenim clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch bolo LZ priamo
dotknuté.

45. Priamo dotknutymi st v kazdom pripade osoby, ktoré tvrdia porusenie vlastnych prdv, o to vsak
podla véetkého v prejednavanej veci nejde.

46. Sudny dvor uz ale uznal, a to dokonca v stvislosti s LZ a smernicou o biotopoch, Ze organizacidm
na ochranu zivotného prostredia sa musi umoznit napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci
sprdvneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s prdvom Unie v oblasti Zivotného prostredia.'*

47. V tom istom zmysle Sudny dvor zddraznuje opravnenie fyzickych alebo pravnickych oséb zakrocit
proti riziku prekrocenia limitnych hodnot, ktoré sldzia na tcely ochrany zdravia." Zatial ¢o priama
dotknutost fyzickych oséb moze vyplyvat z toho, ze je dotknuté ich vlastné zdravie, nemozno to tvrdit
o pravnickych osobach.

48. Pravnické osoby, ako napr. zdruzenia na ochranu zivotného prostredia, moézu byt vsak porusenim
pravnych uprav tykajucich sa ochrany zdravia dotknuté v rozsahu, v akom je pravne uznany ich
zdujem na ochrane zdravia. V prejedndvanej veci sice nejde o ochranu zdravia, ale v suavislosti
s ochranou zivotného prostredia je pravne uznanie zdujmov zdruzenia este zretelnejsie. V prave Unie
je uznanie zaujmov urcitych zdruzeni na ochrane zivotného prostredia stanovené v ¢lanku 1 ods. 2
pism. e) druhej vete smernice 2011/92 a este Sirsie v ¢lanku 2 bodu 5 Aarhuského dohovoru. Clenské
$taity musia uznat zdruzenia podporujice ochranu Zivotného prostredia a spliajice poziadavky
vnutros§tatneho prava. Pritom sa musi zarucit ,Siroky pristup k spravodlivosti a potrebny ucinok
opravného prostriedku, ktory zdruzenie podd na std podla smernice 2011/92."

49. Na zéklade pravneho uznania zdujmu tychto zdruzeni na ochrane zivotného prostredia st
zdruzenia porusenim priamo uplatnitelnych ustanoveni prédva Zivotného prostredia Unie dotknuté
v dostato¢nej miere na to, aby sa mohli pred vnutrostitnymi sidmi odvoladvat na tieto ustanovenia. To
plati najma vtedy, ked argumentuji poru$enim ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

10 — Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 66), a z 25. jula 2008,
Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37 a tam citovand judikatira).

11 — V tomto zmysle rozsudky z 25. jala 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 39), a z 26. méja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (
C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 100).

12 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 68 a 69).
13 — Pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 60).
14 — Pozri rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 51).

15 — Rozsudok z 25. jula 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, body 38 a 39).

16 — Rozsudok z 15. oktébra 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631, bod 45).
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50. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tiez uznava, Ze porusenim ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch mézu byt zdruzenia na ochranu zivotného prostredia priamo dotknuté. Toto ustanovenie
sice nie je priamo uplatnitelné,” ale ked hrozi porusenie smernice o biotopoch, prinalezi
vnatrostitnemu sudu, aby s cielom zabezpelit u¢innu stdnu ochranu v oblastiach, ktoré patria do
prava Unie tykajiceho sa zivotného prostredia, poskytol taky vyklad vnitro$titneho prava, ktory bude
v ¢o najvicsej moznej miere v sdlade s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. '
Cielom tychto ustanoveni je umoznit zabezpecenie ué¢innej ochrany Zivotného prostredia.” Kedze
Aarhusky dohovor je integralnou stc¢astou prava Unie, md takt istd povinnost aj Stidny dvor.

51. K uskutocneniu ciela efektivneho vykonu prava Zivotného prostredia prispieva, ked st uznané
zdruZenia na ochranu zivotného prostredia oprdvnené presadzovat priamo uplatnitelné ustanovenia
prava zivotného prostredia Unie, teda najma ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

52. Tento vysledok okrem toho nie je cudzi pravu Unie, kedZe uznané zdruzenia na ochranu Zivotného
prostredia sa mozu odvoldavat na ¢lanok 6 smernice o biotopoch aj v ramci zaloby v zmysle ¢lanku 11
smernice 2011/92, resp. ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.*

53. Preto je potrebné konstatovat, ze v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) druhej vety smernice 2011/92
musia uznané zdruzenia na ochranu zivotného prostredia disponovat moznostou napadnut na side
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

2. O Aarhuskom dohovore

54. Okrem toho je mozné opravnenie na podanie zaloby v spore vo veci samej opriet aj priamo
o Aarhusky dohovor.

55. Podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru musia zmluvné $tity tohto dohovoru umoznit ¢lenom
zainteresovanej verejnosti pristup k procesu preskimania s cielom napadnit vecnd a procesnu
zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia, pre ktoré plati ¢lanok 6. Suhlas
s oplotenim, ktory vyvolal spor vo veci samej, by mal spadat pod ¢lanok 6 ods. 1 pism. b).

a) O pravnych acinkoch Aarhuského dohovoru

56. Aarhusky dohovor bol podpisany vtedajs$im Eurdpskym spoloc¢enstvom a nasledne prijaty
rozhodnutim 2005/370. Podla ustilenej judikatiry st preto ustanovenia tohto dohovoru podla
¢ldnku 216 ods. 2 ZFEU od tohto datumu integralnou stcastou pravneho poriadku Unie.?

57. Dohovor bol sice uzatvoreny Spolocenstvom a vsetkymi jeho clenskymi §taitmi na zaklade delenej
pravomoci, ale Stdny dvor, na ktory sa subjekt obrati v silade s ¢lankom 267 ZFEU, ma pravomoc
stanovit hranicu rozdelujicu povinnosti, ktoré ma Unia, a tie, ktoré majt len ¢lenské $tity a (na tento
ucel) poskytnut vyklad ustanoveni Aarhuského dohovoru.” Ak tento std dospeje k zéveru, ze urcité
ustanovenie patri k povinnostiam prebratym Uniou, tak vyklad tohto ustanovenia tiez spadd do jeho
pravomoci.

17 — Rozsudky z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45), a z 13. janudra 2015, Rada a i./Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 55), ako aj Rada
a Komisia/Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 47).

18 — Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 50).
19 — Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 46).

20 — Rozsudok z 12. mdja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
bod 49).

21 — Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30, a tam citovand judikatdra).
22 — Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 31, a tam citovand judikatdra).
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58. Clanok 6 Aarhuského dohovoru stanovuje pre povolenie urcitych ¢innosti s posidenim vplyvu na
zivotné prostredie ticast verejnosti. Clanok 9 ods. 2 upravuje zodpovedajice pravo na podanie zaloby.
Tieto ustanovenia boli z velkej Casti prebraté smernicou 2011/92, takze sa tykaju oblasti, ktord je vo
velkom rozsahu obsiahnutd v prave Unie. Z tohto dévodu ma Stidny dvor neobmedzent pravomoc na
vyklad ¢lénku 6 a ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru.”

59. Tieto ustanovenia moézu zakladat prava a slobody zarucené priavom Unie v zmysle ¢lanku 47
Charty bud priamo, alebo takym sp6sobom, ze determinuji obsah ustanoveni sekunddrneho préva
Unie, resp. prava clenskych $tatov. Ni¢ nepoukazuje na to, ze by spor vo veci samej mal spadat do
druhej uvedenej kategdrie. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 a ¢lanok 9 ods. 2 Dohovoru zakladaju pésobnost
¢lanku 47 Charty len vtedy, ak majui priamy ucinok, ktory zvyhodnuje také zdruzenie, akym je LZ
V spore Vo veci samej.

60. Ustanovenia dohody uzatvorenej Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi s tretimi $tdtmi sa musia povaZzovat
za ustanovenia s priamym u¢inkom v pripade, ak vzhladom na ich znenie, ako aj na predmet a povahu
tejto dohody, resp. ,spdsob a strukturu“ dohody obsahuja jasnd a presnd povinnost, ktorej splnenie
alebo tcinky nezdvisia od vydania Ziadneho dalsieho aktu.*

61. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najprv na to, ze Aarhusky dohovor, ako vyplyva z jeho
¢lanku 1, na rozdiel napriklad od dohod WTO,* svojim ucelom a povahou smeruje k tomu, aby sa
v oblasti ochrany Zivotného prostredia zalozili prava jednotlivcom a zdruzeniam. Presne tieto ciele,
resp. ich neexistenciu, zdoraznil Sudny dvor, ked v rozsudku Intertanko skimal charakter a $truktaru
dohovoru z Montego Bay.*

62. Okrem toho Sudny dvor uz v suvislosti s ¢lankom 11 smernice 2011/92 konstatoval, Ze tento
¢lanok je v suvislosti s prdvami zdruzeni na ochranu Zzivotného prostredia priamo uplatitelny.”” To
musi platit aj pre ¢lanok 9 ods. 2 Dohovoru, kedZe toto ustanovenie je z hladiska vyznamu zhodné
s ¢lankom 11 smernice 2011/92.

63. V dalSej Casti je eSte potrebné preskimat, ¢i aj ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru obsahuje jasnd
a presnu povinnost, ktorej splnenie a G¢inky nezdvisia od vydania ziadneho dalsieho aktu.?

b) O clanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru

64. Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru zmluvné strany budua uplatiiovat ustanovenia
tohto clanku tykajice sa tcasti verejnosti v silade so svojim vnutro§titnym pravom na rozhodnutia
o navrhovanych c¢innostiach neuvedenych v prilohe I, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie. Strany na tento acel urcia, ¢i urcitd navrhovana ¢innost podlieha ¢lanku 6.

23 — Pozri rozsudky z 19. marca 2002, Komisia/Irsko (C-13/00, EU:C:2002:184, bod 20); zo 7. oktébra 2004, Komisia/Francizsko, C-239/03,
EU:C:2004:598, body 29 az 31); z 8. marca 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 36), a zo 4. septembra 2014,
Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 102).

24 — Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44 a tam citovana judikatura).

25 — Pozri rozsudky z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115); z 1. marca 2005, Van Parys
(C-377/02, EU:C:2005:121, body 39, 42 a nasl.), a zo 16. jala 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 38 a 39).

26 — Rozsudok z 3. juna 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, body 64 a 65). Pozri
v tejto suvislosti KOKOTT, J.: International Law — A Neglected ,Integral’ Part of the EU Legal Order? In: De Rome a Lisbonne: les
Jjuridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en Ihonneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles 2013, s. 61,
76 a nasl.

27 — Rozsudok z 12. méja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
bod 57).

28 — Pozri rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44 a tam citovand judikattra).
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65. Priloha I Dohovoru sa tyka ¢ldanku 6 ods. 1 pism. a), ktory pre povolenie ¢innosti uvedenych v tejto
prilohe stanovuje povinnd ucast verejnosti. Oplotenie urcitych ploch na ucely rozsirenia zvernice tam
vSak nie je uvedené.

66. Skutocnost, Ze clanok 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru odkazuje na vnutro$tatne pravo a ze stanovuje,
ze zmluvné strany budu ¢lanok 6 uplatnovat, by mohol znamenat, Ze realizacia Ucasti verejnosti na
zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) prichddza do uvahy vylu¢ne podla prava zmluvnych stran. V tomto
zmysle mozno chdpat aj nazor Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru.” V tomto pripade by
bolo priame uplatinovanie tohto ustanovenia vylucené.

67. Pri presnejSom pozorovani ale znenie clanku 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru neoddvodnuje zaver, ze
podmienkou uplatnenia tohto ustanovenia je prebratie Uniou alebo clenskymi $tatmi.

68. V zavdaznom franctizskom zneni ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) druhej vete Dohovoru sa totiz vyslovne
konstatuje, Ze zmluvné strany v kaZdom pripade rozhoduju, ¢i je nevyhnutnd ucast verejnosti.”
Takisto zdvdzné znenie v anglickom®" a ruskom® jazyku vyjadrujd prinajmensom ten isty zmysel. Sice
vyslovne nevyzaduji posddenie v kazdom jednotlivom pripade, ale podla nich sa vidy musi uréit, ¢i
urcitd navrhovana cinnost podlieha ¢lanku 6.

69. Z toho vyplyva, ze druha veta clanku 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru je prinajmensom bezpodmienec¢na
v tom rozsahu, v akom musia zmluvné strany v kazdom pripade v podstate rozhodnut, ¢i urcitd ¢innost
spada do oblasti ucasti verejnosti podla ¢lanku 6. Teda to, ¢i toto postdenie vykonajd, nepatri do ich
volnej tvahy.

70. Priamej uplatnitelnosti tejto povinnosti nebrdni ani skuto¢nost, ze ¢lanok 6 Dohovoru sa podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) prvej vety ma uplatiiovat ,v stlade so svojim vnutrostitnym pravom®. Tento
odkaz nemozno chéapat v tom zmysle, Ze povinnost postdenia v kazdom jednotlivom pripade musi byt
stanovend vo vnutro$taitnom prave. V takom pripade by totiz bola druhd veta clanku 6 ods. 1 pism. b)
nadbytocna.

71. Naopak, ¢lanok 6 Dohovoru je ako sdcast prava Unie uz nevyhnutne sdcastou prava c¢lenskych
Statov, a preto v zasade tvori postacujuci pravny zdklad na postdenie nevyhnutnosti ticasti verejnosti.

72. Na zéklade toho odkaz na vnutrostitne pravo znamend predovsetkym to, ze z tohto prava je
potrebné vybrat prvky, ktoré ¢lanok 6 Dohovoru nestanovuje dostato¢ne presne. Predpokladom na
posudenie nevyhnutnosti Gcasti verejnosti je najmi to, Ze pre sporni cinnost existuje povolovacie
konanie, v ramci ktorého modze byt tito otdzka postdend. Stanovenie povolovacieho konania
vymedzuje, aké ¢innosti vobec pripadaju na uplatnenie ¢lanku 6 do tvahy, a umoznuje urcit orgén,
ktory musi preskimat nevyhnutnost ti¢asti verejnosti.

73. Vo veci samej je tento predpoklad splneny, kedze sporné oplotenie si vyzaduje povolenie.
Pravdepodobnd je dokonca minimdlna miera dcasti verejnosti, kedZze LZ bolo o konani o suhlas
informované a mohlo sa k nemu vyjadrit.

74. Povinnosti na posudenie nevyhnutnosti tcasti verejnosti zodpoveda pravo na takéto posudenie,
kedze cielom Dohovoru je podla jeho ¢lanku 1 takéto prava zalozit. Ak vsak takéto pravo existuje,
musia mat opravnené osoby takisto moznost presadit ho sudnou cestou.

29 — Zistenia a odpordcania z 24. septembra 2010, Cultra Residents’ Association/Spojené krilovstvo (ACCC/C/2008/27, body 44 a 45).
V stvislosti s tymto vyborom pozri moje navrhy vo veci Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, bod 8).

30 — ,Les parties déterminent dans chaque cas si l'activité proposée tombe sous le coup de ces dispositions”.
31 — ,To this end, Parties shall determine whether such a proposed activity is subject to these provisions®.
32 — ,C 3ro11 yeabio CTOPOHBI ONIPEAEASIOT, OXBATBIBAETCSI AM TAKOM NAQHUPYEMBI BUA AESITEABHOCTY 3TUMM IIOAOXKEHUSMU .
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75. Okrem toho je okruh opravnenych os6b dostatocne jasne urc¢eny Aarhuskym dohovorom v spojeni
s jeho prebratim smernicou 2011/92 a prislusnym pravom ¢lenskych statov. Cielom ¢lanku 6 Dohovoru
je ucast ,zainteresovanej verejnosti“, ktora je definovana v c¢lanku 2 bode 5 Dohovoru a ktord podla
tejto definicie zahfna mimovlddne organizacie podnecujtce k ochrane zivotného prostredia a splnajtice
vietky poziadavky vnutrostitneho prava. Clenské $tity musia takéto organizicie v rdmci prebratia
smernice 2011/92 uznat, priCom musia zabezpecit ,Siroky pristup k spravodlivosti“ a nesmu branit
praktickej G¢innosti ustanoveni o prave zdruZenia podat opravny prostriedok na sud.* Ak LZ spada
do tohto okruhu, musi mat toto zdruzenie tiez moznost presadit svoj narok na preskiimanie uplatnenia
¢lanku 6 Dohovoru.*

76. Co sa tyka kritérii na rozhodovanie o uplatneni ¢lanku 6 Dohovoru v konkrétnom pripade, je
potrebné vychddzat z Gcelu tohto rozhodovania. V kazdom pripade podla anglického a ruského znenia
druhej vety ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) slazi toto rozhodovanie vyslovne na uskutocnenie prvej vety,
t. j. na uplatnenie ustanoveni tohto ¢lanku aj na rozhodnutia o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych
v prilohe I, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Francuzske znenie sice neuvadza
tento Gcel vyslovne, ale ani z tohto znenia nevyplyva iny ucel, ktory by mohlo mat rozhodnutie
o uplatneni ¢lanku 6.

77. Ako Stdny dvor uz rozhodol v stvislosti so smernicou 2011/92* a smernicou 2001/42°, ktoré
obsahuju velmi podobné ustanovenia, tento ucel ohranicuje vykon volnej tGvahy, ktord je priznand
zmluvnym strandm v ramci ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru. Ked pldnované ¢innosti mozu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie, musi rozhodnutie zmluvnych stran smerovat k uplatneniu
¢lanku 6. Na zdklade tejto stvislosti zalozenej na tcele je povinnost tykajica sa ucasti verejnosti pri
pravdepodobnosti vyznamného vplyvu na Zivotné prostredie aj priamo uplatnitelnd.*

78. Dohovor neobsahuje ziadnu definiciu toho, aké vplyvy na Zivotné prostredie si vyznamné. Preto
maju c¢lenské $taty v tejto suvislosti v zdsade urcitd mieru volnej tivahy. Smernica o biotopoch ale
konkretizuje poziadavky, ktoré je potrebné klast v oblasti eurdpskej ochrany prirody v suvislosti
s vyznamnostou vplyvov na zZivotné prostredie. V tomto zmysle moze riziko ohrozenia prisne
chranenych druhov spésobit nevyhnutnost posudenia vplyvov na zivotné prostredie urcitého
projektu.* Taktiez je potrebné v rdmci postdenia podla smernice 2011/92 preskumat vplyvy projektov
na ciele ochrany chrédnenych lokalit.” Na zéklade toho je potrebné vychddzat z toho, ze negativne
vplyvy na ciele ochrany eurdépskych chranenych lokalit je v zdsade potrebné povazovat za vyznamné
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru. Moznost takychto vplyvov navrhovanych cinnosti preto
spravidla zavdzuje k uplatneniu ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru.

33 — Pozri rozsudok z 15. oktébra 2009, Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:631, bod 45).
34 — Pozri v stvislosti so smernicou 2011/92 rozsudok z 30. aprila 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 58).

35 — Pozri napriklad rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404, body 50 a 61), a z 21. marca 2013, Salzburger
Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 29 a 41 az 43).

36 — Smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani ¢inkov urcitych plénov a programov na Zivotné
prostredie [U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157, v skratke smernica o SEP (strategické environmentalne posudzovanie)].
Pozri v tejto savislosti rozsudky z 22. septembra 2011, Valciukiené a i. (C-295/10, EU:C:2011:608, bod 46), ako aj z 10. septembra 2015,
Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, body 46 a 47).

37 — Pozri v stvislosti so smernicou 2011/92 napriklad rozsudok z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 41
a 42).

38 — Pozri v stvislosti s ochranou druhov rozsudok z 11. janudra 2007, Komisia/Irsko (C-183/05, EU:C:2007:14, body 34 az 37), a moje navrhy vo
veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 54).

39 — Rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko (C-404/09, EU:C:2011:768, body 84 az 92).
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79. Tento vyklad sa sice v Prirucke na uplatiiovanie dohovoru neuplatiuje jednoznacne, no aj tento
dokument konstatuje, ze moznost vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie vyvoldva povinnost
rozhodnut o uplatneni ¢ldnku 6. Toto rozhodnutie sa moze podla prirucky zakladat na preskimani
kazdého jednotlivého pripadu, ale aj na prahovych hodnotich alebo kritéridch. Tento dokument sa
zaoberd aj moznostou presadit splnenie povinnosti na vykonanie ucasti verejnosti podla ¢lanku 6
stdnou cestou.*

80. Na zdklade toho vyplyva z ¢ldanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru pravo uznanych zdruzeni
na ochranu Zivotného prostredia, aby organy prislusné podla vnutro$titneho prava v konkrétnom
pripade posudili, ¢i navrhované ¢innosti m6zu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a ¢i sa preto
na tieto ¢innosti ma uplatnit ¢lanok 6.

¢) O hraniciach povinnosti tcasti verejnosti

81. Proti vyssie uvedenému rieSeniu by vSak mohla hovorit moznd neohranic¢enost ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) Aarhuského dohovoru. Mohlo by sa totiz vychddzat z toho, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. b)
Dohovoru zahfna kazdi moznu ¢innost, a preto vyzaduje rozsiahlu kontrolu.

82. Judikatdra Sudneho dvora k relevantnym ustanoveniam smernice 2011/92 a smernice 2001/42*' sa
naopak tyka len urcitych pripadov, konkrétne typov projektov uvedenych v prilohe II smernice
2011/92*, a prijimania planov a programov, ktorych prijimanie upravujd vnutrostitne zakony
a spravne predpisy, ktoré urdia prislu$né orgdny na ich prijatie, ako aj postup ich vypracovania.®
V oboch pripadoch teda prislusny zakonodarca urobil predbezny vyber cinnosti, ktoré prichadzaja do
uvahy v suvislosti s posudzovanim vplyvu na Zivotné prostredie.

83. Ale aj posobnost ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru je obmedzend prinajmensom v tom zmysle, ze
ucast verejnosti musi prebiehat v sdlade s vnutrostitnym pravom. Ako uz bolo uvedené, znameni to,
Ze pre spornu ¢innost musi existovat povolovacie konanie, v ramci ktorého moéze byt nevyhnutnost
Ucasti verejnosti posudend a pripadne sa aj vykonat.** Stanovenie takychto povolovacich konani
prislusnym zdkonodarcom sa takisto spravidla zakladd na ocakavanych vplyvoch danych ¢innosti.

84. Zostavajuce ,riziko“ tcasti verejnosti zodpovedd cielu Dohovoru, podriadit ¢innosti, ktoré mozu
mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie, ¢clanku 6. Toto konanie moze totiz prispiet k tomu, aby sa
zabranil alebo aspon minimalizoval negativny vplyv takychto ¢innosti na zZivotné prostredie.

d) Predbezny zéver

85. Clanok 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru teda zaklad4 pravo uznanych zdruZeni na ochranu
zivotného prostredia, aby orgdny prislusné podla vnutrostitneho prava v konkrétnom pripade posuadili,
¢i navrhované ¢innosti mézu mat vyznamny vplyv na zZivotné prostredie a ¢i sa preto na tieto ¢innosti
musi uplatiovat ¢lanok 6. Ak je to tak, v prospech ¢oho v spore vo veci samej hovori vplyv na
chrdnend lokalitu eurépskeho vyznamu, moéze byt rozhodnutie o tejto c¢innosti napadnuté podla
¢lanku 9 ods. 2 Ak sa ucast verejnosti naopak zamietne, moze sa aspon toto rozhodnutie o zamietnuti
napadnut na sude.

40 — EBBESSON, J., GAUGITSCH, H., MIKLAU, M., JENDROSKA, J., STEC, S., MARSHALL, E.: The Aarhus Convention: An Implementation
Guide. 2. vyd. 2014, s. 132.

41 — Pozri vyssie, bod 77.
42 — Pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 10. jila 2008, Aiello a i. (C-156/07, EU:C:2008:398, bod 34).

43 — Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, body 28 az 31). Konkrétnejsie moje navrhy v tejto
veci (EU:C:2011:755, body 14 az 30). Pozri aj kritiku Supreme Court Spojeného kralovstva, HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application
of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, § 175 — § 189.

44 — Pozri bod 72 vyssie.
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3. O nazore Komisie

86. Len z dovodu dplnosti je na zaver potrebné poukdzat na to, ze nazor Komisie, ze ¢lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch prebera ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, a preto zaklada
povinnost Ucasti verejnosti, nie je presvedcivy.

87. Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sice spomina moznost Gcasti verejnosti v stvislosti
s procesom posudzovania, ktory sa md podla tohto ustanovenia vykonat. Ale podla tohto ustanovenia
sa verejnost md zucastnit len v pripade potreby. Povinnost Gcasti verejnosti preto musi vyplyvat
z inych predpisov, napriklad zo smernice 2011/92 alebo zo smernice 2001/42 alebo prave z ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) Dohovoru.

B — O ucinnej pravnej ochrane

88. Najvyssi sud chce zistit, ¢i je s poziadavkami Gcinnej pravnej ochrany zlucitelné, ak sa sudne
konanie o priznani postavenia uGcastnika spravneho konania zdruzeniu na ochranu zivotného
prostredia po ukonceni tohto sprdvneho konania ukonc¢i a ak sa zdruzenie na ochranu zivotného
prostredia v tejto savislosti odkaze na ind zalobu.

1. O opravnych prostriedkoch v slovenskom prave

89. Podla tdajov Najvyssieho sidu umoziuje slovenské pravo v tejto sdvislosti dva opravné
prostriedky, ktoré sa vzajomne doplnaju.

90. Prvy opravny prostriedok moéze smerovat proti rozhodnutiu v sprdvnom konani, ktorym sa
zalobkyni nepriznalo postavenie dcastnika konania. V pripade tspechu tejto zaloby by sa Zalobkyna
mohla zGcastnit dalsieho konania a mohla by pripadne po ukonceni konania napadnut vecnd stranku
rozhodnutia. Ale tito Zaloba sa povazuje za bezpredmetnd, ak sa medzi¢asom sporné spravne konanie
rozhodnutim ukoncilo. V takom pripade totiz odpadne predmet stidneho konania, pretoze prava
ucastnika konania sa uz nemoézu vykonat. To je aj doterajsi vysledok stidneho konania vo veci same;j.

91. V takej situdcii mozno podat druhy opravny prostriedok podla § 250b ods. 2 slovenského
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla neho moéze osoba, ktora nebola ucéastnikom ukonceného
spravneho konania, podat zalobu s cielom, aby jej kone¢né rozhodnutie orgdnu bolo dorucené.
Podmienkou uspechu tejto zaloby je, ze sa so Zalobkynou ako s ucastnikom konania malo konat.
V pripade tspechu musi byt rozhodnutie spravneho organu zalobkyni doruc¢ené a ona moze nasledne
podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok. To v zdsade mala byt cesta, ktorou sa LZ malo vo veci
samej vydat.

92. Druhy opravny prostriedok v$ak podlieha podla § 250b ods. 3 slovenského Obcianskeho stdneho
poriadku prekluzivnej lehote troch rokov od vydania spravneho rozhodnutia. Téato lehota v spore vo
veci samej uz uplynula.

2. O uplatnitelnych kritériach stanovenych v prave Unie

93. Ked?e pravo Unie zakladd prostrednictvom ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ako aj
prostrednictvom c¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru nérok uznanych
zdruzeni na ochranu zivotného prostredia na sidne preskimanie rozhodnuti, ktoré moézu vyznamne
ovplyvnit chrianené dzemia eurdpskeho vyznamu v zmysle smernice o biotopoch alebo smernice
o vtdctve, st v stvislosti s presadenim tohto ndroku uplatnitelné zdkladné prava zakotvené v préve
Unie.
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94. Zvlast vyznamny je v tejto suvislosti ¢lanok 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav, ktory uvadza
Najvyssi sud. Podla tohto ¢lanku kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, ma
pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy pred sidom. Toto ustanovenie zakotvuje zdsadu ucinnej sidnej
ochrany — vieobecnt zdsadu prava Unie, ktord vyplyva z tGstavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym
$tatom a je zakotvena v ¢ldnkoch 6 a 13 EDLP.*

95. Okrem toho je potrebné zohladnit ¢ldnok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.* Podla tohto ustanovia
zabezpecia najméd postupy uvedené v clanku 9 ods. 2 a 3 zodpovedajicu a Gc¢innt napravu. Tieto
postupy maja byt primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.

96. Clanok 9 ods. 4 Dohovoru je jednozna¢ne uplatnitelny, pokial sa pravo podat Zalobu opiera
o ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2 Ale aj pravo podat Zalobu na zdklade ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch spada do posobnosti ¢lanku 9 ods. 4 Dohovoru, kedze toto druhé pravo
podat zalobu sluzi na prebratie vseobecnejsieho, ale nie priamo uplatnitelného prava podat zalobu
podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru.

97. V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého
¢lenského s$tatu upravit procesné podmienky zaldb urcenych na zabezpeclenie ochrany prav, ktoré
vyplyvaji z prava Unie, v prejednavanej veci z Aarhuského dohovoru a zo smernice o biotopoch,
pricom clenské staty nest v kazdom pripade zodpovednost za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto
prav.”

98. Procesné podmienky zalob uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré vyplyvajui z prava Unie,
pritom nesmu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajtice sa podobnych zaldb vnutrostatnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prév, ktoré
prizndva pravny poriadok Unie (z4sada efektivity).*

99. Dokazy poru$enia zdsady ekvivalencie z prejedndvaného pripadu nevyplyvaju. Preto md dalej
vyznam zasada efektivity, ktord je vyjadrenim clanku 47 Charty, a pripadne jej konkretizacia
prostrednictvom clanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

3. O zabezpeceni zaruk pravnej ochrany v spore vo veci samej

100. Na ucely preskiimania zaruk pravnej ochrany v spore vo veci samej sa budem najprv vseobecne
zaoberat podobou privnej ochrany v slovenskom prave, potom prekluzivnou lehotou troch rokov
a nakoniec praktickym uplatnenim tychto podmienok.

a) O podobe pravnej ochrany

101. V prvom rade je potrebné preskimat, ¢i pravna ochrana v slovenskom prave prakticky
znemoziuje alebo nadmerne stazuje vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

45 — Rozsudky z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37); z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 335), a zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 45).

46 — Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).
47 — Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47).

48 — Rozsudky z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 48); zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13,
EU:C:2015:231, bod 37), a zo 6. oktdbra 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656).
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102. Pristup k pravnej ochrane je v slovenskom prave dvojstupniovy a nezriedka pozostiva dokonca az
z troch sudnych konani. Najprv musia dotknuté osoby dosiahnut priznanie postavenia ucastnika
konania a na tento ucel musia podat jeden alebo dokonca dva opravné prostriedky. Az potom médzu
namietat proti spornému spravnemu rozhodnutiu vo veci samej.

103. Tento systém sa sice zda byt na prvy pohlad komplikovany, ale nedd sa automaticky tvrdit, Ze by
nebol Gc¢inny alebo ze by pravnu ochranu nadmerne stazoval. Naopak, privne otazky spojené
s rozlicnymi stupnami systému spravidla musia byt zodpovedané aj v ramci jednotného konania
o zalobe.

104. Ako vyplyva z ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, nesmie tito podoba pravnej ochrany
konanie neprimerane spomalit, ani spdsobit nadmerné ndklady. Podobne rozhodol Stdny dvor na
zédklade zdsady efektivity pri rozdeleni pravnej ochrany do dvoch opravnych prostriedkov, ktoré sa
maji podat paralelne.® Ci takéto rizika prakticky existujd, musia presktimat vnutro$titne sudy.

105. V pripade, ze by také rizikd existovali, je vnutrostitny sid povinny vykladat a uplatiovat
ustanovenie vnutrostitneho prava v stlade s poziadavkami prava Unie v rozsahu, v akom mu
vnutro$titne pravo priznidva mieru volnej uvahy, a ak taky vyklad nie je mozny, neuplatnit Ziadne
ustanovenie vnuatro$tatneho préva, ktoré by bolo v rozpore s tymito poziadavkami.” V tejto stvislosti
vznika otdzka, ¢i lehota troch rokov naozaj moéze byt prekdzkou pre druhd Zalobu, ked v tom obdobi
uz prebieha intenzivny spor o tej istej otdzke v ramci prvej zaloby, takze v tejto oblasti nemdze
vzniknut legitimna dovera. Slovenské sudy by vzhladom na medzitym skoncené spravne konanie mohli
v zaujme efektivneho vedenia konania pouvazovat nad prekvalifikovanim ex offo prvej zaloby
a povazovat ju za druhd zalobu. Ci jeden z tychto postupov je podla vnutrostitneho prava mozny,
o tom mozu rozhodnit len slovenské sudy.

106. Preto c¢lanok 47 Charty zdkladnych prav a clanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru nebrénia
systému pravnej ochrany opisanému v bodoch 89 az 91, ktorého uplatnenie konanie neprimerane
nespomaluje a nesposobuje neprimerané néklady.

b) O prekluzivnej lehote troch rokov

107. Stanovenie primeranych prekluzivnych lehot na vykon prév v zdujme prdvnej istoty, ktord sicasne
chrdni jednotlivcov aj orgdny, je zlucitelné s préavom Unie. Také lehoty totiz nemoézu prakticky
znemoznovat alebo nadmerne stazovat vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.”

108. Pokial dotknuté osoby, tak ako v spore vo veci samej, vedeli alebo museli vediet o spornom
spravnom rozhodnuti, je lehota troch rokov velmi velkorysa.

109. Inak to treba posudzovat v pripade, ak dotknuté osoby o spravhom rozhodnuti pred uplynutim
lehoty troch rokov nevedeli. Ale Sidny dvor nemusi o tejto otdzke v prejedndvanej veci rozhodovat.

110. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 47 Charty zakladnych prav a ¢lanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru
nebrania prekluzivnej lehote troch rokov na podanie opravného prostriedku proti spravnemu
rozhodnutiu, o ktorom dotknuté osoby vedeli.

49 — Pozri rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 51).
50 — Pozri rozsudky z 11. janudra 2007, ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, bod 70), a z 8. méja 2013, Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, bod 39).

51 — Rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5); zo 17. novembra 1998, Aprile
(C-228/96, EU:C:1998:544, bod 19); z 30. jana 2011, Meilicke a i. (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 56), a z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731, bod 28).

ECLILEU:C:2016:491 17



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-243/15
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

¢) O priebehu konania vo veci samej
111. Otazne ale je, ¢i je uplatnenie prekluzivnej lehoty v konani vo veci opravnené.

112. Medzi Slovenskou republikou a LZ je sporné, ¢i sa moze podat druhy opravny prostriedok, zaloba
opomenutého tcastnika konania o dorucenie spravneho rozhodnutia,” po tom, ¢o spravny orgén toto
Ucastnictvo na spravnom konani uz vyslovne zamietol.

113. V podobnych pripadoch v suvislosti s c¢lankom 6 ods. 1 EDLP ESLP zastiva nazor, ze
o pochybnostiach tykajicich sa Gcinnosti opravného prostriedku je spravidla potrebné rozhodnut tak,
Ze sa tento opravny prostriedok skuto¢ne poda.*

114. Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Najvyssi sud v konani vo veci
samej uz v rozhodnuti z 26. janudra 2012, t. j. niekolko mesiacov pred uplynutim lehoty na podanie
druhého opravného prostriedku, poukazal na to, ze prvy opravny prostriedok je bezpredmetny a ze do
tvahy prichadza uz len druhy opravny prostriedok.

115. Na zdklade toho poznalo LZ pravny stav véas pred uplynutim prekluzivnej lehoty a podla
predlozenych informacii mohlo podat druhy opravny prostriedok.

116. Na druhej strane Najvyssi sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze
spravne rozhodnutie, ktorym sa LZ zamietlo ucastnictvo na spravnom konani rozhodnutim o udeleni
stihlasu s projektom oplotenia, nadobudlo prdvoplatnost.” Ak by této pravoplatnost zahffiala obsah
rozhodnutia, teda konstatovanie, ze sa LZ nemusi priznat postavenie ucastnika spravneho konania, tak
by bol spravny argument LZ, Ze by sa tym vylucil aj aspech druhého opravného prostriedku a ze by
uplatnenie jeho prdv bolo prakticky nemozné. Podmienkou tohto tspechu je totiz skutocnost, ze sa
LZ malo skutocne priznat postavenie ucastnika konania.

117. Vykon prav LZ by bol prakticky nemozny aj vtedy, ak by este prebiehajice konanie o prvom
opravnom prostriedku branilo G¢innému podaniu druhého opravného prostriedku alebo ak by sa
prekluzivna lehota troch rokov tymto druhym konanim neprerusila, a preto by sa nedalo ocakavat
rozhodnutie o pravnom postaveni LZ.

118. Bez ohladu na tieto body, ktoré mézu definitivne posudit len vnuatro$tatne sudy, sa okrem toho
vyskytuju indicie o tom, Ze LZ bolo presadenie prav nadmerne stazené. Aj podla ddajov Najvyssieho
sudu tykajucich sa vybavovania prvého opravného prostriedku podaného LZ bolo totiz podla vsetkého
otvorenych tak vela otdzok, Ze najprv ani samotny Najvy$si sud, ani Krajsky sud nekonstatovali jeho
vybavenie. Krajsky sud naopak vyhlasil zalobu za vybavent az v aprili 2013, po tom, co Najvyssi sud
v tejto veci rozhodol druhykrat, a teda rok po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie druhého
opravného prostriedku. Medzi¢asom naopak Krajsky sid Zalobe podanej LZ druhykrat vyhovel.

119. V tom spociva zavazna indicia o tom, Zze LZ mohlo aj po prvom rozhodnuti Najvyssieho sudu
nadalej predpokladat uspech prvého opravného prostriedku. Pozadovat v tejto situdcii, aby LZ napriek
tomu uz preventivne podalo druhy opravny prostriedok, by bolo opravnené len vtedy, ak by sa druhé
rozhodnutie Krajského stdu, ktorym sa vyhovelo jeho zalobe, jednoznacne zakladalo na nespravnom
pravnom posudeni.

52 — Pozri bod 91 vyssie.

53 — Rozsudok ESLP z 23. maja 2016, Avotins v. Lotyssko (staznost ¢. 17502/07, § 122, a citovana judikatdra).
54 — Bod 25 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

55 — Bod 23 néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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120. O tom moézu definitivne rozhodnat len vnitrostitne sidy, ktoré pritom ale musia okrem
slovenského prava zohladnit aj vSetky praktické okolnosti pripadu, teda najmid dodato¢né naklady,
prietahy a iné nevyhody konania, ktoré LZ tymto priebehom konania vznikli.

121. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, ze za okolnosti sporu vo veci samej
nebrania ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav a c¢ldanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru tomu, aby sa
zdruzenie na ochranu zivotného prostredia odkazalo na podanie druhého opravného prostriedku, ak
by mu tento druhy opravny prostriedok prakticky neznemoznil alebo nadmerne nestazil vykon prav
zakotvenych v pravnom poriadku Unie.

V — Navrh
122. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

Clanok 47 Charty zakladnych priv Eurdépskej tnie a ¢ldnok 9 ods. 4 Dohovoru o pristupe
k informdacidam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia, ktory bol podpisany 25. juna 1998 a prijaty v mene Eurépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005, nebrénia

— takému systému pravnej ochrany, akym je systém oplsany v bodoch 89 az 91, ktorého uplatnenie
konanie neprimerane nespomaluje a nespdsobuje neprimerané néklady,

— ani prekluzivnej lehote troch rokov na podanie opravného prostriedku proti spravnemu
rozhodnutiu, ktoré je dotknutej osobe zname,

— ani tomu, aby sa za okolnosti sporu vo veci samej zdruZzenie na ochranu zivotného prostredia

odkézalo na podanie druhého opravného prostriedku, ak by mu tento druhy opravny prostriedok
prakticky neznemoznil alebo nadmerne nestazil vykon prav zakotvenych v pravhom poriadku Unie.
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