g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. ¢ervna 2016"

Véc C-243/15

Lesoochranarske zoskupenie VLK
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Obvodnému tradu Trencin

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Najvyssim sidom Slovenskej republiky (Nejvyssi soud
Slovenské republiky)]

,Zivotni prostfedi — Aarhuska timluva — Spravn{ fizeni o vydéni souhlasu s projektem —
Navrh sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi na pfiznani postaveni tcastnika rizeni —
Ukonceni fizeni o vydani souhlasu pfed rozhodnutim o navrhu — Pravni ochrana proti rozhodnuti —
U¢inna pravni ochrana“

I - Uvod

1. Pavodni spor, ktery vedl k této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pfipomind v zavislosti na
uhlu pohledu bud pravnicky inspirovana dila Franze Kafky, predevsim povidku ,Pfed zdkonem®, nebo
dona Quijota.

2. V pripadé Kafky se postavé hledajici spravedlnost bez zjevného divodu omezuje pristup k soudu,
dokud vysilena nezemre. Naopak don Quijote trvd na boji proti vétrnym mlyntim, namisto toho, aby
se vénoval rozumnéj$im vécem.

3. I nevladni organizace Lesoochrandrske zoskupenie VLK (dile jen ,LZ“) usiluje — dosud bezispésné
— pfed slovenskymi soudy o dosazeni ochrany prav. Namisto toho je LZ odkazovano na jiny opravny
prostiedek, ktery ale mezitim zanikl prekluzi. Chyba vSak moznd netkvi ve slovenském systému
ochrany prav, ale v tom, ze LZ — navzdory odpovidajicim pokynim - trvd na tom, aby pokracovalo
v jiz jednou zvolené cesté, namisto aby v¢as zménilo smér.

4. Soudni dviir ma objasnit, zda je procesnépravni podoba Zzaloby sdruzeni ve slovenském procesnim
pravu slucitelna se zdsadou ucinné pravni ochrany podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav. Spornym
slovenskym ustanovenim v zdsadé nelze nic vytknout. Presto jejich uplatiovani v plvodnim fizeni
vyzaduje zvlastni opatrnost, aby se predeslo Kafkovu paradoxu, ale aby se zdroven ani nenahravalo
posetilosti vykreslené Cervantesem. V této situaci mize Soudni dvir dat vnitrostatnim soudim jen
voditka k pouzitelnym zdkladnim zdsaddm, feseni vSak musi nakonec najit samy.

5. Clanek 47 Listiny se v$ak vztahuje pouze na vykon prdv nebo svobod zarucenych prévem Unie.

Proto je jako predbéznou otdazku tfeba prezkoumat, zda se sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi,
jako je LZ, mize v ptivodnim fizeni takovych prav a svobod dovoléavat.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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6. V souvislosti s uréitymi postupy ucasti veiejnosti byla jiz provedenim Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho
prostredi® (dale jen ,Aarhuskd tumluva“) Evropskou unii zavedena zaloba sdruzeni omezend na urcita
povolovaci fizeni®. Tato ustanoveni se vSak na projedndvany pfipad nevztahuji.

7. Ve svétle Aarhuské amluvy a obecnych zdsad odvolavani se na unijni pravo vsak sdruzeni na
ochranu zivotniho prostiedi mohou prosazovat unijni pravo zivotniho prostfedi i mimo ramec
vyslovné upravené zaloby sdruzeni. Pritom konkrétné v projedndvaném pripadé je mozné odvozovat
relevantni pravni postaveni také primo z Aarhuské amluvy.

II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

8. Zdkladem pravniho postaveni sdruzeni na ochranu zivotntho prostfedi je Aarhuska umluva.
Clanek 1 Aarhuské umluvy obsahuje jeji cile:

»5 cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na zivot
v prostiedi priznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup
k informacim o zivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi v souladu s ustanovenimi této iumluvy.”

9. Sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi jsou zminéna v definici verejnosti a dotcené verejnosti
v ¢l. 2 odst. 4 a 5 amluvy. Podle nich:

»4. ,verejnost’ znamend jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu s vnitrostatni
pravni upravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny;

5. ,dotéend vefejnost’ je verejnost, kterd je — nebo mize byt — ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo kterd md na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro ucely této definice se
u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpisi predpokladd, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem".

10. Clanek 6 Aarhuské dmluvy vyzaduje Gcast vefejnosti na rozhodovéni o specifickych ¢innostech.
Tato Gcast zahrnuje prvky posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Clanek 6 odst. 1 upravuje piisobnost
tohoto procesu:

,Kazda strana bude:

a) uplatnovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze I;

b) uplatiiovat ustanoveni tohoto c¢lanku — v souladu se svym vnitrostitnim pravem - také
k rozhodnutim o navrhovanych cinnostech, které nejsou uvedeny v priloze I a které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Strany k tomuto ucelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji
témto ustanovenim®.

2 — Uf. vést. 2005, L 124, s. 4, schvélend rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o dcasti verejnosti na vypracovavani nékterych plant
a programil tykajicich se Zzivotnfho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o tGcast vefejnosti a pristup
k pravni ochrané (Ut. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466). K tomu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289).
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11. ClénekV9 Aarhuské amluvy obsahuje ustanoveni o opravnych prostfedcich ve vécech zivotniho
prostredi. Clanek 9 odst. 2 se tyka rizeni, ktera byla predmétem ucasti verejnosti, odstavec 3 plati pro
vSechna ostatni rozhodnuti v oblasti prava zivotniho prostfedi a odstavec 4 obsahuje urcité procesni
zasady:

»(2) Kazdd strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti,
a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem prezkouma po
strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo necinnosti podle ustanoveni
clanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 clanku 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a poruSovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dot¢ené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této imluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro tcely pismene b) predpoklddat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovéna.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevyluc¢uji moznost predbézného prezkoumdni spravnim orgianem

a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumdvani pred predanim véci
k soudnimu prezkoumadni tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

(3) Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumdani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgdnti vefejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejtho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.

(4) Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfiméfenou a ucinnou ndpravu, véetné pravné prikdzanych dlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné, spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady.

[...]°
B — Unijni prdavo

1. Posuzovani vlivli na zivotni prostredi
12. Aarhuskd tumluva byla do unijniho préva ¢dste¢né provedena smérnici EIA®.
13. Clének 1 odst. 2 pism. d) a e) smérnice EIA definuje pojem dotéené verejnosti:

»d) ,vefejnosti’ [se rozumi] jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni,
organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmeért
na zivotni prostredi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1), naposledy zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna
2014 (Ur. vést. 2014, L 124, s. 1).
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e) ,dotCenou verejnosti’ [se rozumi] vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi
fizenimi tykajicimi se Zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd ma na téchto rizenich
urcity zdjem. Pro ucely této definice se predpokladd, Zze nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostredi a spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpistt maji na rozhodovani ve
vécech zivotniho prostredi zajem”.

14. Clanek 11 smérnice EIA obsahuje Gpravu pfistupu k pravni ochrané, kterd do zna¢né miry
odpovida ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy a ktera byla rovnéz zakotvena smérnici 2003/35:

,(1) Clenské stity zajisti, aby v souladu s piislusnymi predpisy vnitrostatniho prava piislusnici dotéené
verejnosti, ktert:

a) maji dostatecny zdjem nebo

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fdd clenského stitu pozaduje jako
podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktt nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici.

@) [.]

(3) Co predstavuje dostatecny zdjem a poruSovani prava, urci clenské stity v souladu s cilem
poskytnout zucastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto ucelem je zdjem
jakékoli nevladni organizace, kterd splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladén pro ucely
odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku za dostate¢ny. Pro tucely odst. 1 pism. b) tohoto c¢lanku se
predpokladd, ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt porusovéana.

4) [.]"

2. Ochrana prirody

15. Smérnice o ochrané pfirodnich stanovist® pocitd s vytvafenim oblasti ochrany, takzvanych lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi. Clanek 6 odst. 3 vyzaduje predchozi posouzeni projektd, které mohou
mit na tyto lokality vyznamny vliv:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledka pro lokalitu z hlediska
cilti jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledki pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit nepfiznivy uc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potieby opatfii
stanovisko $iroké verejnosti.”

16. Toto ustanoveni plati podle ¢lanku 7 smérnice o ochrané prirodnich stanovist také pro oblasti
ochrany ptactva, které byly vyhldseny podle smérnice o ochrané ptaka®.

5 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin (Ut. vést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), naposledy pozménéna smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se v dusledku
pristoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti zivotniho prostiedi (Ut. vést. 2013, L 158, s. 193).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Ut. vést. 2010, L 20, s. 7),
naposledy pozménénd smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se v dusledku pristoupeni Chorvatské republiky upravuji
nékteré smérnice v oblasti Zivotniho prostiedi (Ut. vést. 2013, L 158, s. 193).
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C — Prdvo Slovenské republiky

17. Ustanoveni § 14 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) [zdkon o spravnim
fizeni (spravni rad)] ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni stanovi:

,(1) Utastnikem Fizeni je ten, o jehoz pravech, préavem chranénych zajmech nebo povinnostech se ma
jednat nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo
dotceny; ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem
chranénych zajem nebo povinnostech primo dotcen, a to az do okamziku, kdy se prokaze opak.

(2) Ucastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni zakon takové postaveni priznava.”

18. Ustanoveni § 250b odst. 2 a 3 druhé véty obc¢ianskeho sidneho poriadku (ob¢ansky soudni rad) ve
znéni pouzitelném na spor v plavodnim fizeni (ddle jen ,OSP“) obsahuje mimo jiné nasledujici
ustanoveni, ktera se tykaji obsahu polozené predbézné otazky:

»(2) Pokud zalobu podd nékdo, kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho orgdnu nebylo doruceno,
ackoliv se s nim jako s Gc¢astnikem fizeni mélo jednat, ovéri soud spravnost tohoto tvrzeni a ulozi
spravnimu organu dorucit tomuto Gcastnikovi spravni rozhodnuti a podle okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost. Timto stanoviskem soudu je spravni organ vazan. Po uskutecnéném doruceni
predlozi spravni organ spisy soudu k rozhodnuti o zalobé. Pokud je v ramci spravniho fizeni po
vykondni pokynu soudu k doruceni spravniho rozhodnuti zahdjeno fizeni o opravném prostredku,
spravni organ o tom soud bez zbyte¢ného odkladu uvédomi.

(3) Soud postupuje podle odstavce 2, jen pokud od vydani rozhodnuti, které nebylo zalobci doruceno,
neuplynula lhuta tif let.”

III — Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

19. LZ bylo oznamenim ze dne 18. listopadu 2008 informovano o zahdjeni spravniho fizeni, v némz se
rozhodovalo o tom, zda lze vydat souhlas s realizaci oploceni pozemku lezictho mimo hranice
zastavéného tGzemi obce pro akciovou spolecnost Biely potok, a.s. (ddle jen ,BPAS). Projekt souvisel
s planovanym rozs$ifenim obory, ve které BPAS chovad jeleni zvér, a to na pozemcich nachdzejicich se
v chrdnéné krajinné oblasti (déle jen ,CHKO®), kterou Slovenska republika jako oblast ochrany podle
smérnice o ochrané ptakt a jako lokalitu vyznamnou pro SpolecCenstvi ve smyslu smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist zaclenila do soustavy Natura 2000.

20. LZ pozadovalo preruseni fizeni o vydani souhlasu a vyfeSeni predbézné otdzky, kterou je
rozhodnuti pfislusného ministerstva zivotniho prostfedi o udéleni vyjimky z podminek ochrany
chranénych druht, pricemz poukazovalo na negativa uvedend ve stanovisku statniho organu ochrany
prirody, ktery CHKO spravuje, ktera maji natolik zavaznou povahu, ze postacuji k neudéleni souhlasu.

21. V prvni fazi fizeni o vydani souhlasu poté v dubnu a v ¢ervnu 2009 prislusné organy rozhodly, ze
LZ se nepriznava postaveni ucastnika, coz je predmétem soucasného soudniho prezkumu v pivodnim
fizeni. LZ proto podalo ke Krajskému soudu v Trenciné zalobu, v niz argumentovalo ve prospéch
svého ucastenstvi v fizeni o vydani souhlasu zejména ustanovenimi Aarhuské amluvy.

22. Nasledné bylo fizeni o vydani souhlasu vic¢i BPAS ukonceno rozhodnutim o udéleni souhlasu

bezodkladné vydanym dne 10. cCervna 2009; soucasné se vyse uvedené napadené rozhodnuti
o neprizndni postaveni Gcastnika fizeni stalo ,kone¢nym®.
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23. Krajsky soud po zjisténi, ze pred Soudnim dvorem Evropské unie probihd fizeni o predbéziné
otdzce ve véci C-240/09, které muize mit vliv na jeho rozhodovéni, prerusil své fizeni az do rozhodnuti
v dané véci, a s piihlédnutim k ndsledné vydanému rozsudku’, jakoz i k souvisejicimu rozsudku
Nejvyssitho soudu Slovenské republiky v obdobné véci, rozsudkem ze dne 23. srpna 2011 obé
napadend rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni véci zrusil a véc vratil spravnim orgdnim
k dal$imu fizeni.

24. V tomto rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil s nazorem LZ, ze mu v souvislosti s pravem na
ochranu zivotniho prostredi, respektive pradvem na priznivé zZivotni prostredi, prislusi pravo na soudni
ochranu. Krajsky soud odkdzal pfimo na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢l. 44 odst. 1
Ustavy Slovenské republiky.

25. V odvolacim rizeni Nejvyssi soud dne 26. ledna 2012 prvni rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni s pravné zdvaznym ndzorem, podle kterého predmét fizeni o ucastnictvi
odpadl. Samostatny prezkum rozhodnuti o nepfiznani postaveni ucastnika spravniho fizeni je
pripustny pouze tehdy, pokud spravni rizeni stéle probiha.

26. Poté krajsky soud druhym rozhodnutim ze dne 12. zari 2012 opétovné zrusil rozhodnuti obou
spravnich orgdnd nepfiznat Gcastenstvi a véc vratil k dalsimu rizeni. Nejvyssi soud vSak dne 28. Gnora
2013 zrusil i toto rozhodnuti.

27. Na tomto zdkladé krajsky soud tfetim rozhodnutim z dubna 2013 zastavil soudni prezkum, ale
neodkdzal LZ na podani navrhu na dodate¢né doruceni kone¢ného rozhodnuti o udéleni souhlasu,
jelikoz lhata tii let pro podani zaloby od udéleni souhlasu jiz mezitim v disledku probihajicich
soudnich fizeni uplynula.

28. V probihajicim fizeni o opravném prostiredku, zahdjeném nyni na navrh LZ, predklada Nejvyssi
soud Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazku:

,Je mozné pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, které je zakotveno v clanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, v pripadé tidajného poruseni prava na vysokou troven ochrany
zivotniho prostfedi provedeného predevsim pro podminky Evropské unie smérnici o ochrané
pfirodnich stanovist, tj. zejména napomdhat hledani stanoviska ve spojeni s verejnosti k projektu,
ktery muaze pravdépodobné vyznamné ovlivnit zvlasté chrdnénd tGzemi soustredénd pod evropskou
ekologickou sit s ndzvem Natura 2000, a pravo, jehoz uplatnéni se ve smyslu ¢lanku 9 Aarhuské
umluvy a v mezich naznacenych prostfednictvim rozsudku ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), domaha zalobce jako neziskova organizace zaloZend na
ochranu zivotnitho prostfedi na vnitrostatni udrovni, spravedlivé naplnit i takovym postupem
vnitrostatniho soudu, jenz zastavi soudni prezkum ve sporu o prezkoumadni rozhodnuti o nepfiznani
postaveni ucastnika ve spravnim fizeni o vydani souhlasu, jako je tomu ve véci samé, a odkdze ho na
podani zaloby jako opomenutého tucastnika fizeni v uvedeném spravnim fizeni?“

29. Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Slovenskd republika a Evropska komise predlozily pisemné
vyjadreni a zdcastnily se jednani konaného dne 18. dubna 2016. Pred jednanim kromé toho tito tfi
zUcastnéni a Biely potok a.s. pisemné odpovédéli na nékolik otdzek Soudniho dvora.

7 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125).
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IV — Posouzeni

30. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce chce Nejvyssi soud zjistit, zda podminky vykonu
prav sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi stanovené ve slovenském pravu jsou slucitelné s unijnim
pravem, a zejména zda splnuji pozadavky prava na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny
zédkladnych prav.

31. Nejvyssi soud spravné vychazi z toho, ze zdkladni prava zarucend v pravnim fddu Unie se uplatni
pouze v situacich, které se fidi prdvem Unie®. Kromé toho c¢ldnek 47 Listiny se tykd pouze prav
a svobod zarucenych pravem Unie. Proto nejprve posoudim existenci pravniho postaveni sdruzeni
podle unijniho prava (k tomu viz nize bod A) a poté se budu zabyvat podminkami G¢inné pravni
ochrany, kterou vyzaduje unijni pravo (k tomu viz nize bod B).

A — K prdavnimu postaveni sdruzZeni na ochranu Zivotniho prostiedi podle unijniho prdva

32. Nejvyssi soud ma za to, ze unijni pravo je pouzitelné, jelikoz véc v plvodnim fizeni se tyka
povinnosti ¢lenského statu, které vyplyvaji ze smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Vedle toho
zminuje i Aarhuskou umluvu.

33. Na prvni pohled se zaloba v ptivodnim fizeni tykd tcasti na fizeni o vydani souhlasu k oploceni
v ramci chranéného tzemi. Tato ucast vSak neni vyslovné a pfimo upravena unijnim pravem. Jde
naopak o koncept slovenského prava. Obsahuje nicméné prvky, které mohou byt zaruceny unijnim
pravem. V souvislosti s témito prvky muze byt zaruceni G¢inné pravni ochrany v rdmci unijniho prava
podstatné.

34. Souvisejici otazka, zda podle unijniho prava existuje pravo ucasti verejnosti na fizeni o vyddni
souhlasu, vsak nevyzaduje hlubsi analyzu. Z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz vyplyva, ze
LZ bylo o fizeni o vydani souhlasu informovino a mohlo se vyjadrit. Minimalni standard prava ucasti
mu tedy byl zajistén.

35. Ve skute¢nosti nejde LZ v prvé radé o vyjadreni se k projektu, ale o opravnéni soudné napadnout
povoleni projektu. Z tvrzeni Gcastnikt rizeni vyplyva, ze priznani postaveni tGcastnika rizeni je podle
slovenského prava podminkou napadeni kone¢ného rozhodnuti v fizeni (§ 53 slovenského spravniho
radu a § 250b odst. 2 slovenského obc¢anského soudniho fadu).

36. Unijni pravo skutecné zaklddd prava sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi podat zalobu. Tato
prava na podani zaloby se daji dovodit pfimo z unijniho prava, v tomto pripade z ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o ochrané prirodnich stanovist (viz ¢ast 1 nize). Dale jsou urcitd prava tykajici se podani Zzaloby
v souvislosti s postupem zapojeni vefejnosti stanovena v ¢l. 9 odst. 2 a v ¢lanku 6 Aarhuské umluvy
(viz ¢ast 2 nize).

1. K ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist

37. Pravo podat zalobu vyplyva ptimo z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

38. V této souvislosti vSak Slovensko a BPAS namitaji, ze uplatnéni tohoto ustanoveni jiz neni
pfedmétem fizeni ve véci samé, jelikoz o tom jiz bylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto. Vyjadieni

Soudniho dvora k ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist tedy podle nich jiz neni
potreba.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovand judikatura), jakoz
i rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66).

ECLILEU:C:2016:491 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-243/15
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

39. Navzdory nékolika doplnujicim otazkdm ztstalo na jedndni nejasné, zda skutecné jde o rozhodnuti,
které lze napadnout samostatné, nebo pouze o stanovisko v rizeni o vydani souhlasu. Kromé toho
Nejvyssi soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zjevné vychazi z toho, ze uplatnéni
smérnice o ochrané prirodnich stanovist je rozhodné stile predmétem fizeni ve véci samé. V ramci
tohoto rizeni o predbézné otazce je proto tieba vychazet z tohoto predpokladu.

40. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist jakykoli plan nebo projekt, ktery bude
mit, samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, pravdépodobné na oblast ochrany ve
smyslu smérnice o ochrané prirodnich stanovist nebo smérnice o ochrané ptikd vyznamny vliv,
podléhda odpovidajicimu posouzeni jeho dasledkd pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany.
S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledkd pro lokalitu schvali prislusné organy
prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na
celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potieby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

41. Smérnice o ochrané prirodnich stanovist neobsahuje zadné voditko k tomu, zda ¢l. 6 odst. 3
zakladd pravo sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi podat z divodu poru$eni tohoto ustanoveni
zalobu. V této souvislosti jsem zastdvala nazor, zZe jednotlivci se mohou tohoto ustanoveni dovolavat
pouze tehdy, pokud jim vnitrostdtni pravo poskytuje moznost pravni ochrany proti opatfenim
porusujicim dotc¢ena ustanoveni’.

42. Se zdvaznym ucinkem, ktery cldnek 288 SFEU prizndva smérnicim, by vSak bylo neslucitelné
v zdsadé vyloucit, aby se dotcené osoby mohly dovolat povinnosti, kterou smérnice uklada'.
Prinejmensim fyzické nebo pravnické osoby, které jsou porusenim ustanoveni smérnice bezprostredné
dotceny, musi mit moznost pozadovat od prislusnych organd — pripadné prostfednictvim prislusnych
soudtt — dodrzovani predmétnych povinnosti'.

43. Soudni dvuar jiz rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist je primo
pouzitelny v rozsahu, v némz vnitrostitni orgdny nesmi podle tohoto ustanoveni povolit ¢innost pfi
nejistoté ohledné neexistence $kodlivych tc¢inkit na dotcenou lokalitu. Pokud jsou takové dcinky
zjistény, plati to samoziejmé tim spiSe. V obou ptipadech lze povoleni vydat podle ¢l. 6 odst. 4
smérnice o ochrané piirodnich stanovist pouze vyjime¢né ™.

44. Otazkou vsak je, zda by LZ bylo pripadnym porusenim cl. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich
stanovist primo dotceno.

45. Piimo dotcéeny jsou v kazdém pripadé osoby, které se dovolavaji poruseni svych vlastnich prdv,
tomu v$ak v projedndvaném pripadé nic nenasvédcuje.

46. Soudni dvur vs$ak jiz uznal, a dokonce v souvislost s LZ a smérnici o ochrané prirodnich stanovist,
Zze organizaci na ochranu zivotniho prostfedi musi byt umoznéno soudné napadnout spravni
rozhodnuti, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostredi'.

47. V témze smyslu Soudni dvir zdiraziuje opravnéni fyzickych nebo pravnickych osob zakrocit proti
riziku piekroc¢eni prahovych hodnot, které slouzi k ochrané zdravi'. Zatimco pf¥imé dotceni fyzickych
osob muize vyplyvat z toho, Ze je dotceno jejich vlastni zdravi, o pravnickych osobach to nelze tvrdit.

9 — Stanovisko ve véci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, body 138 az 144).

10 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 66), a ze dne 25. Cervence
2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37 a citovana judikatura).

11 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 39), a ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur
en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 100).

12 — Rozsudek ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 68 a 69).
13 — Rozsudek ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 60).

14 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 51).

15 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, body 38 a 39).
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48. Pravnické osoby, jako napriklad sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi, mohou byt vsak
porusenim pravnich predpisti na ochranu zdravi dotcené v rozsahu, v némz je pravné uznan jejich
zdjem na ochrané zdravi. V projedndvané véci sice nejde o ochranu zdravi, ale v souvislosti
s ochranou zivotniho prostredi je pravni uzndni zajma sdruzeni jesté zretelnéjsi. V unijnim pravu je
uzndni z4ma urcitych sdruzeni na ochrané zivotniho prostiedi stanoveno v ¢l. 1 odst. 2 pism. e)
druhé vété smérnice EIA a jesté sife v ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské tmluvy. Clenské staty musi uznat
sdruzeni, ktera se zabyvaji ochranou zivotniho prostredi a spliuji vSechny ostatni pozadavky
vnitrostatniho prava. Pfitom musi byt zarucen ,$iroky pristup k pravni ochrané” a uzite¢ny tcinek
zaloby sdruzeni podle smérnice EIA .

49. Na zékladé pravné uznaného zajmu téchto sdruzeni na ochrané zivotniho prostredi jsou sdruzeni
porusenim primo pouzitelnych ustanoveni unijniho prava zivotniho prostredi dotCena dostatecné, aby
se mohla téchto ustanoveni dovolavat pred vnitrostitnimi soudy. To plati obzvlasté tehdy, kdyz
uplatiuji poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

50. Uznani bezprostifedniho dotceni sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi porusenim ¢l. 6 odst. 3
smérnice o ochrané prirodnich stanovi$t vyzaduje rovnéz c¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Toto
ustanoveni sice neni pifimo pouzitelné', ale hrozi-li poruseni smérnice o ochrané stanovist, prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby s cilem zajistit G¢innou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje
pravo Unie v oblasti zivotniho prostiedi, vylozil vnitrostitni pravo takovym zplisobem, ktery bude v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy'®. Ty
sméfuji k tomu, zajistit G¢innou ochranu zivotniho prostfedi'. Jelikoz Aarhuskd tmluva je nedilnou
soucasti unijniho prava, ma tutéz povinnost i Soudni dvar.

51. K dosazeni cile a¢inného uplatiovani prava zivotniho prostredi prispivd, jsou-li uznand sdruzeni na
ochranu zivotniho prostfedi opravnéna uplatnovat primo pouzitelnd ustanoveni unijnitho prava
Zivotniho prostredi, tedy zejména Cl. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

52. Tento vysledek kromé toho neni unijnimu pravu cizi, jelikoz uznand sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostiedi se mohou dovolavat ¢lanku 6 smérnice o ochrané prirodnich stanovist rovnéz v ramci zaloby
podle ¢lanku 11 smérnice EIA, ptipadné ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy ™.

53. Je tedy tieba konstatovat, Ze sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi uznana ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. e) druhé véty smérnice EIA museji mit moznost napadnout soudné poruseni ¢l. 6 odst. 3
smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

2. K Aarhuské umluvé

54. Kromé toho je mozné opravnéni podat zalobu v pivodnim fizeni opfit i pfimo o Aarhuskou
umluvu.

55. Podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tamluvy musi smluvni stity osobdm z fad dot¢ené verejnosti zajistit
pristup k prezkumnému fizeni, aby mohla byt po strance hmotné i procesni prezkouména zakonnost
jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6. Povoleni oploceni, které
vyvolalo spor v pivodnim fizeni, by mohlo spadat pod ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

16 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631, bod 45).

17 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45), a ze dne 13. ledna 2015, Rada
v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 55), jakoz i Rada
a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 47).

18 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 50).
19 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 46).

20 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 49).
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a) K pravnim uc¢inkiim Aarhuské amluvy

56. Aarhuskd dmluva byla podepsina tehdejsim Evropskym spolecenstvim a poté schvilena
rozhodnutim 2005/370. Podle ustdlené judikatury jsou tedy ustanoveni této umluvy podle ¢l. 216
odst. 2 SFEU nyni nedilnou souédsti unijniho pravniho fadu™.

57. Umluva byla sice uzaviena Spolecenstvim a vsemi jeho c¢lenskymi stity na zakladé sdilené
pravomoci, ale Soudni dvur, je-li mu na zdkladé clanku 267 SFEU véc predlozena, md pravomoc
vymezit povinnosti, které na sebe vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen clenské staty,
a pravomoc vyklddat (za tim tc¢elem) ustanoveni Aarhuské umluvy?®. Jestlize dojde k zavéru, Ze urcité
ustanoveni patfi k povinnostem, které na sebe vzala Unie, spada vyklad tohoto ustanoveni rovnéz do
jeho pravomoci.

58. Clanek 6 Aarhuské tmluvy vyzaduje pro povoleni uréitych ¢innosti Gi¢ast verejnosti s posouzenim
vlivit na zivotni prostiedi. Clanek 9 odst. 2 upravuje ptisluiné pravo podat zalobu. Tato ustanoveni byla
z velké miry provedena smérnici EIA, takze se tykaji oblasti z velké cCasti upravené unijnim pravem.
Z tohoto divodu md Soudni dviir neomezenou pravomoc vykladat ¢lanek 6 a ¢l. 9 odst. 2 umluvy ™.

59. Tato ustanoveni mohou zaklddat prava a svobody zarucené unijnim pravem ve smyslu ¢lanku 47
Listiny bud pfimo, nebo tim, ze urcuji obsah ustanoveni sekunddrniho unijniho prava, pfipadné prava
¢lenskych statd. Nic nesvédci pro to, ze by spor v ptivodnim fizeni mél spadat pod posledné uvedeny
pifpad. Clanek 6 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy tedy mohou zaklddat piisobnost ¢lanku 47 Listiny pouze
tehdy, pokud maji pfimy Gcinek, ktery napomdha takovému sdruzeni, jako je LZ v ptvodnim fizeni.

60. Ustanoveni umluvy uzaviené Unii a jejimi clenskymi staty se tfetimi staty maji primy ucinek,
pokud s ohledem na své znéni a predmét a povahu, pripadné ,povahu a systematiku“ této smlouvy
obsahuji jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou podminény vydanim zadného
pozdéjsiho aktu™.

61. V této souvislosti je tfeba poukdzat nejprve na to, Ze Aarhuskd umluva, jak vyplyva z jejiho
¢lanku 1, na rozdil napfiklad od prava WTO?, svym tdcelem a povahou sméfuje k zalozeni prav
jednotlivct a sdruzeni v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Pravé tento cil, respektive jeho
neexistenci, Soudni dvtr zddraznil, kdyz v rozsudku Intertanko zkoumal povahu a systematiku amluvy
0 moiském pravu®.

62. Kromé toho Soudni dvir jiz ohledné clanku 11 smérnice EIA stanovil, Ze toto ustanoveni je
v souvislosti s pravy sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi pfimo pouzitelné”. To musi platit i pro
¢l. 9 odst. 2 Gmluvy, jelikoz toto ustanoveni odpovida, co do vyznamu, ¢lanku 11 smérnice EIA.

21 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30 a citovand judikatura).

22 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 31 a citovana judikatura).

23 — Rozsudky ze dne 19. brezna 2002, Komise v. Irsko (C-13/00, EU:C:2002:184, bod 20), ze dne 7. ifjna 2004, Komise v. Francie,
C-239/03, EU:C:2004:598, body 29 az 31), ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 36),
a rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 102).

24 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44 a citovand judikatura).

25 — Rozsudky ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dalsi (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115), ze dne 1. bfezna 2005, Van Parys
(C-377/02, EU:C:2005:121, bod 39, 42 a nasl.), a rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494,
body 38 a 39).

26 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, body 64
a 65). v této souvislosti viz Kokott, J., ,International Law — A Neglected ,Integral® Part of the EU Legal Order?”, in: De Rome a Lisbonne: les
juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Brusel 2013, s. 61, 76
a nasl.

27 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 57).
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63. Dile je jesté treba ovérit, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. b) umluvy také obsahuje jasnou a presnou
povinnost, jejiz provedeni nebo uc¢inky nejsou podminény vydanim zaddného pozdéjsiho aktu™.

b) K ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy

64. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské umluvy uplatiiuji smluvni strany pravidla pro tGcast verejnosti
obsazena v tomto c¢lanku v souladu se svym vnitrostaitnim pravem u rozhodnuti o navrhovanych
¢innostech, které nejsou uvedeny v piiloze I a mohou mit vyznamny vliv na Zzivotni prostiedi.
K tomuto tGcelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji ¢lanku 6.

65. Priloha I umluvy se vztahuje k ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ktery vyzaduje povinnou ucast vefejnosti pro

povoleni ¢innosti uvedenych v této priloze. Oploceni urcitych ploch za tcelem rozsifreni obory tam
pritom uvedeno neni.

66. Odkaz na vnitrostatni pravo v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) iumluvy a urceni pouzitelnosti ¢lanku 6
smluvnimi stranami by mohly znamenat, Ze realizace tGcasti vefejnosti na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
prichazi v Gvahu vylu¢né podle prava smluvnich stran. V tomto smyslu lze chdpat i Vybor pro dohled
nad dodrzovdnim Aarhuské dmluvy”. V takovém piipadé by bylo pfimé pouziti tohoto ustanoveni
vylouceno.

67. Pii pozorngjsi cetbé véak znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy neodtvodiiuje zavér, Ze pouziti tohoto
ustanoveni predpoklada provedeni Unii nebo ¢lenskymi staty.

68. V zdvazném francouzském znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) druhé véty Umluvy se totiz vyslovné stanovi,
ze smluvni strany rozhodnou o nutnosti Gcasti vefejnosti v kazdém pripadé®. Taktéz zivazna znéni
v anglickém® a ruském® jazyce vyjadfuji piinejmen$im tentyZz smysl. Nevyzaduji sice vyslovné
posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, ale je podle nich treba vzdy urcit, zda urcitd navrhovana
¢innost podléha clanku 6.

69. Druhd véta c¢lanku 6 odst. 1 pism. b) umluvy je tedy bezpodminecnd prinejmensim v rozsahu,
v némz musi smluvni strany v kazdém pripadé v zdsadé rozhodnout, zda urcitd ¢innost vyzaduje tcast
verejnosti podle ¢lanku 6. Zda toto posouzeni vykonaji, neni pfedmétem jejich volného uvazeni.

70. S primou pouzitelnosti této povinnosti neni v rozporu ani to, zZe ¢lanek 6 tmluvy md byt podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) prvni véty uplatiovan ,v souladu [s] vnitrostaitnim pravem®. Tento odkaz nelze
zejména chépat tak, ze posuzovani jednotlivych pripadii musi byt stanoveno ve vnitrostatnim pravu.
V takovém piipadé by totiz byla druha véta ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nadbyte¢na.

71. Clanek 6 umluvy je naopak jakozto soucdst unijnitho prava nevyhnutelné jiz soucdsti prava
clenskych stati, a proto v zasadé tvori dostacujici pravni zdklad pro posouzeni nezbytnosti ucasti
verejnosti.

72. Odkaz na vnitrostatni pravo tedy znamend predevs$im to, ze z tohoto prava je tfeba vzit prvky,
které clanek 6 dmluvy nestanovi dostatecné presné. Predpokladem nezbytnosti Gcasti vefejnosti je
zejména to, Ze pro spornou ¢innost existuje viibec povolovaci fizeni, v rdmci néjz muze byt tato otazka
posouzena. Stanoveni povolovaciho fizeni vymezuje, které ¢innosti viibec pripadaji pro pouziti ¢lanku 6
v Gvahu, a umoznuje urcit organ, ktery musi nezbytnost ticasti verejnosti prezkoumat.

28 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44 a citovand judikatura).

29 — Zjisténi a doporuceni ze dne 24. zafi 2010, Cultra Residents’ Association v. Spojené kralovstvi (ACCC/C/2008/27, body 44 a 45). K tomuto
vyboru viz mé stanovisko ve véci Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, bod 8).

30 — ,Les parties déterminent dans chaque cas si l'activité proposée tombe sous le coup de ces dispositions”.
31 — ,To this end, Parties shall determine whether such a proposed activity is subject to these provisions*.
32 — ,C 3ro11 eabio CTOPOHBI OIIPEAEASIIOT, OXBATBIBAETCSI AM TAKOM NAQHUPYEMBI BUA AESITEABHOCTY 3TUMM IIOAOXKEHUSIMU'.
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73. V pavodnim sporu je tento predpoklad splnén, jelikoZ sporné oploceni vyzaduje povoleni. Pocité se
podle vseho i s minimdlni Gcasti vefejnosti, jelikoz LZ bylo o povolovacim fizeni informovano a mohlo
se vyjadrit.

74. Povinnosti posouzeni nezbytnosti nutnosti Ucasti vefejnosti odpovidd pravo na toto posouzeni,
jelikoz cilem Umluvy podle ¢lanku 1 je takova prava zalozit. Pokud vs$ak takové pravo existuje, musi
mit opravnéné osoby rovnéz moznost prosadit jej soudni cestou.

75. Okruh opravnénych osob je rovnéz dostatecné urcen Aarhuskou umluvou ve spojeni s jejim
provedenim smérnice EIA a prislusnym pravem clenskych statt. Cilem ¢lanku 6 umluvy je totiz Gcast
»dotéené verejnosti“, kterd je definovana v ¢l. 2 odst. 5 imluvy a podle této definice zahrnuje nevladni
organizace podporujici ochranu zivotnitho prostiedi a splnujici pozadavky vnitrostatnich pravnich
piedpisti. Clenské staty musi takové organizace v rdmci provedeni smérnice EIA uznat, pficemz musi
zajistit ,$iroky pristup k pravni ochrané” a nebranit uzite¢nému ucinku pravidel upravujicich Zalobu
sdruzeni®. Pokud LZ patfi do tohoto okruhu, musi mit toto sdruzeni moznost prosadit i sviij narok
na prezkoumani uplatnéni ¢lanku 6 umluvy™.

76. Co se tyka kritérii pri rozhodnuti o uplatnéni clanku 6 dmluvy v konkrétnim pripadé, je treba
vychézet z Gcelu tohoto rozhodnuti. Podle anglického a ruského znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) druhé véty
slouzi toto rozhodnuti v kazdém piipadé vyslovné k uplatnéni prvni véty, to znamend uplatnovat
¢lanek 6 i u rozhodnuti, kterd nejsou uvedena v priloze I a mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi. Francouzské znéni sice neuvadi tento tcel vyslovné, ale neplyne z néj ani zadny jiny ucel,
ktery by mohlo mit rozhodnuti o uplatnéni ¢lanku 6.

77. Jak Soudni dvur jiz rozhodl v souvislosti se smérnici EIA* a smérnici SEA ™, které obsahuji velmi
podobnid ustanoveni, vymezuje tento ucel vykon volného uvazeni, které je prizndno smluvnim strandm
v rdmci ¢l. 6 odst. 1 pism. b) dmluvy. Pokud mohou mit plinované ¢innosti vliv na Zzivotni prostiedi,
musi smluvni strany rozhodnout ve prospéch uplatnéni clainku 6. Vzhledem k tomuto vymezeni
ucelem je povinnost zajistit Gcast verejnosti v pripadé pravdépodobnosti vyznamného vlivu na zZivotni
prostredi rovnéz piimo pouzitelnd™.

78. Umluva neobsahuje Zddnou definici toho, jaké vlivy na zivotni prostiedi jsou vyznamné. Proto maji
¢lenské staty v této souvislosti urcity prostor pro uvazeni. Smérnice o ochrané prirodnich stanovist
vsak konkretizuje pozadavky, které je tfeba klast na vyznamnost vlivii na zivotni prostredi v oblasti
evropské ochrany zivotniho prostfedi. Posouzeni vlivii na zZivotni prostredi tak muze ¢init nezbytnym
riziko ohrozeni prisné chrdnénych druhG®. V rémci posouzeni podle smérnice EIA je tieba
prozkoumat i vlivy projektd na cile ochrany chrdnénych oblasti®. Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze
negativni vlivy na cile ochrany evropskych chranénych oblasti je tfeba v zasadé povazovat za
vyznamné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) imluvy. Moznost takovych vlivii navrhovanych ¢innosti
proto zpravidla zavazuje k uplatnéni ¢lanku 6 Aarhuské amluvy.

33 — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631, bod 45).
34 — Viz, v souvislosti se smérnici EIA, rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 58).

35 — Viz rozsudky ze dne 24. ffjna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, body 50 a 61), a ze dne 21. bfezna 2013, Salzburger
Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 29 a 41 az 43).

36 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych planii a programii na Zivotni
prostiedi [Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157, SEA znamend ,strategic environmental assesment” (strategické posuzovani
vlivit na zivotni prostfedi)]. K tomu viz rozsudky ze dne 22. zafi 2011, Val¢iukiené a dalsi (C-295/10, EU:C:2011:608, bod 46), a ze dne
10. zafi 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, body 46 a 47).

37 — V souvislosti se smérnici EIA viz rozsudek ze dne 21. brezna 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 41 a 42).

38 — V souvislosti s ochranou druhli viz rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Komise v. Irsko (C-183/05, EU:C:2007:14, body 34 az 37), a mé
stanovisko ve véci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 54).

39 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko (C-404/09, EU:C:2011:768, body 84 az 92).
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79. Tento vyklad sice pokyny pro uplatnovani amluvy nijak rezolutné nehdji, presto i tento dokument
konstatuje, Ze moznost vyznamnych vlivi na Zivotni prostfedi vyvoldavd povinnost rozhodnout
o uplatnéni ¢lanku 6. Toto rozhodnuti se mize podle pokynti opirat o prezkoumdni konkrétniho
pfipadu, nebo o prahové hodnoty ¢i kritéria. Tento dokument hovofi i o moznosti prosadit splnéni
povinnosti zajistit Gcast verejnosti podle ¢lanku 6 soudni cestou®.

80. Z ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy tedy vyplyvd pravo uznaného sdruzeni na ochranu
zivotniho prostredi, aby organy prislusné podle vnitrostatntho prava prezkoumaly v kazdém
jednotlivém pripadé, zda navrhované c¢innosti mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi, a ma se
na né tedy uplatnit ¢lanek 6.

¢) K omezeni povinnosti t¢ast vefejnosti

81. Proti vySe uvedenému reseni by vSak mohla hovofit potencidlni bezbrehost ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
Aarhuské umluvy. Bylo by totiZ mozné mit za to, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) imluvy zahrnuje jakoukoliv
myslitelnou ¢innost a vyzaduje tudiz vseobecnou kontrolu.

82. Judikatura Soudniho dvora k odpovidajicim ustanovenim smérnice EIA a smérnice SEA* se
naopak tyka jen urcitych piipadd, zejména typtt projekttt uvedenych v pfiloze II smérnice EIA*
a prijimani plant a program, jejichz prijimani je upraveno vnitrostatnimi pravnim a spravnimi
predpisy, které urcuji orgény prislusné k jejich prijimani, jakoz i postupu jejich vypracovdni®. V obou
pfipadech tedy prislusny zdkonodarce provedl predbézny vybér cinnosti, které prichdzeji v tvahu
v souvislosti s posuzovanim vlivii na zivotni prostredi.

83. Avsak i ptasobnost ¢l. 6 odst. 1 pism. b) dmluvy je omezend minimélné v tom, Ze Gcast vefejnosti
musi probihat v souladu s vnitrostatnim pravem. Jak jiz bylo uvedeno, znamenad to, Ze pro spornou
¢innost musi existovat povolovaci fizeni, v jehoz rdmci muze byt posouzena nezbytnost ucasti
verejnosti a pifpadné tato ucast realizovana®. Stanoveni takového povolovaciho fizeni pfislusnym
zdkonodarcem vychazi zpravidla také z ocekavanych vlivit danych ¢innosti.

84. Zbytkové ,riziko“ ucasti vefejnosti odpovidd cili umluvy podridit ¢innosti, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, ¢lanku 6. Toto fizeni muze totiz prispét k tomu, aby se zabranilo
vlivu takovych ¢innosti na zivotni prostfedi nebo aby byl tento vliv alespont minimalizovan.

d) Predbézny zéver

85. Clanek 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské tmluvy tedy zakldda pravo uznanych sdruzeni na ochranu
zivotniho prostredi, aby organy prislusné podle vnitrostatniho prava v konkrétnim pripadé posoudily,
zda navrhované ¢innosti mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a ma se na né tedy uplatnit
¢lanek 6. Je-li tomu tak, pro coz v pavodnim fizeni hovorfi to, Ze je dot¢ena evropska oblast ochrany,
muze byt rozhodnuti o této ¢innosti napadeno podle ¢l. 9 odst. 2. Pokud je naopak tcast vefejnosti
zamitnuta, mize byt napadeno u soudu alespon toto zamitavé rozhodnuti.

40 — Ebbesson, Gaugitsch, Miklau, Jendroska, Stec, Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vydani, 2014, s. 132.
41 — Viz bod 77 vyse.
42 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. ¢ervence 2008, Aiello a dalsi (C-156/07, EU:C:2008:398, bod 34).

43 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, body 28 az 31). A konkrétnéji mé
stanovisko v této véci (EU:C:2011:755, body 14 az 30). Viz rovnéz kritika Supreme Court Spojeného kralovstvi, HS2 Action Alliance Ltd,
R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, bod 175-189.

44 — Viz vyse bod 72.
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3. K nazoru Komise

86. Pouze pro Gplnost je tfeba nakonec poukdzat na to, ze nazor Komise, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o ochrané prirodnich stanovist provadi ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské umluvy, a zaklada tedy
povinnost Ucasti verejnosti, neni presvédcivy.

87. Clanek 6 odst. 3 smérnice o ochrané piirodnich stanoviét sice zmifuje moznost Gcasti veiejnosti
v souvislosti s posouzenim, které se ma provést podle tohoto ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni se
vSak ma verejnost zucastnit pouze v pripadé potieby. Povinnost Ucasti verejnosti tedy musi vyplyvat
z jinych predpist, napfiklad smérnice EIA nebo smérnice SEA nebo samotného ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
umluvy.

B - K ucinné prdavni ochrané

88. Nejvyssi soud chce zjistit, zda je s pozadavky t¢inné pravni ochrany slucitelné, pokud se soudni
fizeni o uzndni sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi za ucastnika spravniho fizeni po ukonceni
tohoto spravniho fizeni ukondi a sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi se v této souvislosti odkaze
na jinou zalobu.

1. K opravnym prostfedkiim podle slovenského prava

89. Podle informaci Nejvysstho soudu poskytuje slovenské pravo v této souvislosti dva opravné
prostredky, které se vzajemné doplnuji.

90. Prvni opravny prostfedek mutze smérfovat proti procesnimu rozhodnuti, kterym se zalobkyni
nepriznava postaveni ucastnika na fizeni. Je-li tato zaloba Uspé$nd, muze se zalobkyné ztcastnit
dalsiho fizeni a muze pripadné po skonceni fizeni napadnout rozhodnuti po vécné strance. Tato
zaloba je vSak bezpredmétnd, pokud mezitim dotcené spravni fizeni skoncilo rozhodnutim. V takovém
pfipadé totiz odpadne predmét soudniho fizeni, protoze prava ucastnika jiz nelze vykonat. To je
dosavadnim vysledkem soudniho fizeni v ptivodnim sporu.

91. Za této situace lze podat druhy opravny prostfredek podle § 250b odst. 2 slovenského obc¢anského
soudniho fddu. Podle ného muze osoba, kterd nebyla ucastnikem ukonceného spravniho fizeni, podat
zalobu s cilem, aby ji bylo kone¢né spravni rozhodnuti doruceno. Predpokladem tspéchu této zaloby
je, ze se se zalobkyni jako s ucastnikem fizeni mélo jednat. V piipadé tspéchu musi byt spravni
rozhodnuti zalobkyni doruceno a ta proti nému muze nasledné podat opravny prostfedek. V zasadé
touto cestou se mélo LZ v ptivodnim fizeni vydat.

92. Druhy opravny prostredek vsak podle § 250b odst. 3 slovenského obc¢anského soudniho radu
podléhd prekluzivni lhaté tif let od vydani spravniho rozhodnuti. Tato lhita v pavodnim fizeni jiz
uplynula.

2. K pouzitelnym kritériim podle unijnitho prava

93. Vzhledem k tomu, zZe unijni pravo zakldada jak prostfednictvim ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist, tak prostfednictvim ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy narok
uznanych sdruzeni na ochranu zZivotniho prostfedi na soudni prezkum rozhodnuti, kterd mohou mit
vyznamny vliv na evropské oblasti ochrany ve smyslu smérnice o ochrané prirodnich stanovist nebo
smérnice o ochrané ptakd, uplatni se v souvislosti s prosazenim tohoto naroku zdkladni prava podle
unijniho prava.
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94. Zvlast vyznamny je v této souvislosti ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav, na ktery odkazuje
Nejvyssi soud. Podle tohoto ¢lanku mad kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem. Toto ustanoveni potvrzuje zasadu G¢inné
soudni ochrany — obecnou zdsadu prava Unie, kterd vyplyva z astavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim a ktera je zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP*.

95. Kromé toho je tieba zohlednit i ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy®. Podle tohoto ustanoveni zajistuji
zejména postupy uvedené v ¢l. 9 odst. 2 a 3 primérenou a G¢innou napravu Tyto postupy by mély byt
Cestné, spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat vysoké néaklady.

96. Clanek 9 odst. 4 umluvy je zjevné pouzitelny, pokud se pravo podat zalobu opird o ¢l. 6 odst. 1
pism. b) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2. Ale i pravo podat zalobu na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o ochrané pfirodnich stanovist spadd do plisobnosti ¢l. 9 odst. 4 umluvy, jelikoz toto druhé pravo
podat zalobu slouzi k provedeni obecnéjsiho, ale nikoliv pfimo pouzitelného prava podat zalobu podle
¢l. 9 odst. 3 amluvy.

97. V pripadé neexistence pravni upravy Unie v dané oblasti vSak prislusi vnitrostatnimu pravnimu
radu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera jednotlivcm vyplyvaji z unijntho prava, v tomto pripadé z Aarhuské umluvy a ze smérnice
o ochrané stanovist, pricemz clenské stity jsou v kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi Gc¢inné
ochrany téchto prav®.

98. Procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava
Unie, nesméji byt pritom méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon préav priznanych pravnim rddem Unie (zdsada efektivity) **.

99. V projednavaném pripadé nic nesvéd¢i pro poruseni zdsady rovnocennosti. Vyznam ma tedy
predevsim zdsada efektivity jako vyjadfeni clanku 47 Listiny a pripadné jeji konkretizace
prostiednictvim ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy.

3. K poskytnuti zaruk pravni ochrany v pavodnim fizeni

100. Za tucelem prezkoumdani poskytnuti zaruk pravni ochrany v ptavodnim sporu se budu nejprve
zabyvat abstraktné podobou pravni ochrany ve slovenském pravu, poté triletou prekluzivni lhitou
a nakonec praktickym uplatnénim téchto podminek.

a) K podobé pravni ochrany

101. Nejprve je tfeba prezkoumat, zda podoba pravni ochrany ve slovenském pravu znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje vykon prav priznanych pravnim fddem Unie.

45 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37), ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 335), a ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2011:153, bod 45).

46 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).
47 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47).

48 — Rozsudky ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 48), ze dne 16. dubna 2015, Gruber
(C-570/13, EU:C:2015:231, bod 37), a ze dne 6. fijna 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656).
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102. Pristup k pravni ochrané je ve slovenském pravu dvoustupnovy a neziidka sestiva az ze tif
soudnich fizeni. Nejprve musi dotéené osoby dosdhnout uznani postaveni tGcastnika fizeni a za tim
ucelem musi podat jeden nebo dokonce dva opravné prostfedky. Teprve poté mohou napadnout
sporné spravni rozhodnuti po vécné strance.

103. Tento systém se sice zda na prvni pohled slozity, ale nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by nebyl ¢inny
nebo ze by ochranu nadmérné ztézoval. Naopak, pravni otazky spojené s rliznymi stupni systému musi
byt zpravidla zodpovézeny i v ramci jednotného rizeni o zalobé.

104. Jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy, nesmi tato podoba pravni ochrany nepfimérené
zpomalit fizeni nebo zpusobit nadmérné naklady. Podobné rozhodl Soudni dvir na zdkladé zasady
efektivity u rozdéleni prdvni ochrany do dvou opravnych prostiedkd, které se maji podat soubézné®.
Zda takova rizika skute¢né existuji, musi prezkoumat vnitrostatni soudy.

105. Pokud takova rizika existuji, prislusi predkladajicimu soudu, aby za plného vyuziti posuzovaci
pravomoci, jiz mu priznava vnitrostatni pravo, vykladal a uplatnoval ustanoveni vnitrostitnitho prava
v souladu s pozadavky unijntho prava, a neni-li takovy vyklad mozny, aby neuplatnil zddné ustanoveni
vnitrostatniho préva, které by bylo v rozporu s témito pozadavky™. V této souvislosti vyvstiva otdzka,
zda lhata tff let ma skute¢né zabranit druhé zalobé, pokud v této dobé jiz probihd intenzivni spor
o téze otdzce v ramci prvni zaloby, takze v této oblasti nemiize vzniknout legitimni ocekavani.
Slovenské soudy by v zdjmu efektivniho vedeni fizeni mohly po mezitimnim ukonceni spravniho
fizeni uvazovat o tom, Ze z vlastniho podnétu prekvalifikuji prvni Zalobu a budou ji povazovat za
druhou zalobu. Zda je jeden z téchto postupd podle vnitrostitniho prava mozny, o tom mohou
rozhodnout jen slovenské soudy.

106. Clanek 47 Listiny zakladnich prav a ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské dmluvy tudiz nebrani systému pravni
ochrany popsanému v bodech 89 az 91, jehoz uplatnéni nezpomaluje nepfimérené rizeni
a nezpusobuje nadmérné naklady.

b) K trileté prekluzivni lhaté

107. Stanoveni priméfenych prekluzivnich lhat pro vykon prav v zdjmu pravni jistoty, ktera chrani jak
jednotlivce, tak organ, je slucitelné s unijnim pravem. Takové lhity totiz nemohou prakticky
znemozhovat nebo nadmérné ztézovat vykon préav priznanych unijnim pravem®'.

108. Pokud dotcené osoby — jako v plivodnim fizeni — o sporném spravnim rizeni védély nebo musely
védeét, je triletd lhata velmi velkorysa.

109. Jinak je to tfeba posuzovat v pripadé, ze dotéené osoby o spravnim rozhodnuti pred uplynutim
trileté lhiity nevédély. Soudni dvir vSak nemusi o této otdzce v projednavaném pripadé rozhodovat.

110. Clanek 47 Listiny zakladnich prav a ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy tedy nebréni tiileté prekluzivni
lhtté pro podani opravného prostredku proti spravnimu rozhodnuti, o kterém dotcené osoby védély.

49 — Viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 51).

50 — Viz rozsudek ze dne 11. ledna 2007, ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, bod 70), a ze dne 8. kvétna 2013, Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292,
bod 39).

51 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), ze dne 17. listopadu 1998, Aprile
(C-228/96, EU:C:1998:544, bod 19), ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 56) a ze dne 29. fijna 2015,
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 28).
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¢) K prabéhu ptivodniho fizeni
111. Je vsak sporné, zda je uplatnéni prekluzivni lhity v ptivodnim fizeni opravnéné.

112. Slovenskd republika a LZ se neshoduji v tom, zda lze poddat druhy opravny prostredek, zalobu
opomenutého ucastnika fizeni na doruceni spravniho rozhodnuti®’, poté, co spravni orgén toto
Ucastenstvi ve spravnim fizeni jiz vyslovné zamitl.

113. ESLP zastdavda v podobnych pripadech v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 EULP stanovisko, Zze
o pochybnostech tykajicich se uc¢innosti opravného prostredku je zpravidla tieba rozhodnout tak, ze se
tento opravny prostiedek skute¢né poda ™.

114. Kromé toho ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze Nejvyssi soud v pavodnim
fizeni jiz v rozhodnuti ze dne 26. ledna 2012, to znamena nékolik mésicti pfed uplynutim lhity pro
druhy opravny prostredek, poukazal na to, ze prvni opravny prostiedek je bezpfedmétny a v tvahu
prichézi uz jen druhy opravny prostiedek .

115. To znamend, zZe LZ znalo pravni stav v¢as pred uplynutim prekluzivni lhity a podle predlozenych
informaci mohlo podat druhy opravny prostiedek.

116. Na druhé strané Nejvyssi soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze spravni
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto Gc¢astenstvi LZ ve spravnim fizeni, se povolenim projektu oploceni
stalo konecnym™. Pokud by tato kone¢nost zahrnovala obsah rozhodnuti, tedy konstatovdni, ze
LZ nemusi byt priznan o postaveni Gcastnika fizeni, byl by spravny argument LZ, ze by tim byl
vyloucen i uspéch druhého opravného prostiedku a uplatnéni jeho prav by bylo prakticky nemozné.
Predpokladem takového dspéchu by totiz bylo, ze se LZ skute¢né mélo fizeni ticastnit.

117. Vykon prav LZ by byl prakticky nemozny i tehdy, kdyby je$té probihajici fizeni o prvnim
opravném prostredku branilo tc¢innému podani druhého opravného prostredku nebo pokud by trileta
prekluzivni lhGta nebyla timto druhym fizenim prerusena, a proto by nebylo mozné ocekavat
rozhodnuti o pravnim postaveni LZ.

118. Bez ohledu na tyto body, které mohou s kone¢nou platnosti posoudit pouze vnitrostatni soudy,
existuji indicie pro to, ze LZ bylo uplatnéni prav nadmeérné ztizeno. I podle vyjadireni Nejvyssiho soudu
k vyrizeni prvniho opravného prostredku LZ bylo totiz otevieno tolik otdzek, ze nejprve ani Nejvyssi
soud ani krajsky soud nekonstatovaly vyrizeni véci. Krajsky soud naopak prohlasil zalobu za vyfizenou
az v dubnu 2013, poté, co Nejvyssi soud v této véci rozhodl podruhé, a tedy rok po uplynuti
prekluzivni lhity pro druhy opravny prostiedek. Mezitim krajsky soud zalobé LZ naopak podruhé
vyhovél.

119. To predstavuje vyznamnou indicii pro to, ze LZ mohlo i po prvnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nadéle predpokladat tspéch prvniho opravného prostredku. Pozadovat v takové situaci, aby LZ presto
jiz preventivné podalo druhy opravny prostredek, by bylo opravnéné jen tehdy, kdyby se druhé
rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo jeho zalobé vyhovéno, zjevné zaklddalo na nespravném
pravnim posouzeni.

120. O tom mohou s konec¢nou platnosti rozhodnout pouze vnitrostatni soudy, které pritom musi
vedle slovenského prava zohlednit i vSsechny praktické okolnosti pripadu, tedy zejména dodatecné
ndklady, pritahy a jiné nevyhody fizeni, které LZ timto prabéhem fizeni vznikly.

52 — Viz bod 91 vyse.

53 — Rozsudek ESLP ze dne 23. kvétna 2016, Avotins v. Loty$sko (stiznost ¢. 17502/07, § 122, a citovana judikatura).
54 — Bod 25 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

55 — Bod 23 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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121. Je tedy tfeba konstatovat, Ze za okolnosti pivodniho fizeni nebrani clanek 47 Listiny zdkladnich
prav a ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy tomu, aby bylo sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi
odkdzdno na podini druhého opravného prostiedku, pokud mu tento prostiedek prakticky
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych pravnim rddem Unie.

V — Zavéry

122. Navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

,Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 9 odst. 4 Umluvy o pfistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, kterd
byla podepsana dne 25. ¢ervna 1998 a schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady

2005/370/ES ze dne 17. inora 2005, nebrani

— systému pravni ochrany popsanému v bodech 89 az 91, jehoz uplatnéni nezpomaluje neprimérené
fizeni a nezpusobuje nadmérné naklady,

— ani trileté prekluzivni lhaté pro podani opravného prostiedku proti spravnimu rozhodnuti,
o kterém dotcené osoby védély,

— ani tomu, aby za okolnosti ptivodniho fizeni bylo sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi odkazano

na podani druhého opravného prostredku, pokud mu tento prostiedek prakticky neznemoznuje
nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych pravnim fddem Unie.”
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