ERGAT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 3 juni 1999 *

1. Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
begir forhandsavgorande i frigan om en
turkisk medborgare, som ansékt om for-
langning av sitt uppehallstillstdnd 26 dagar
efter att tillstdndet upphoért att gilla, fort-
farande uppfyller villkoren i artikel 7 forsta
stycket i associeringsrddets EEG—Turkiet
beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
{¢j publicerat, nedan kallat beslut nr 1/80)
nir de nationella myndigheterna har avsla-
git ansdkan om forlingning av nimnda
tillstand.

2. Denna bestimmelse lyder:

”Nir en turkisk arbetstagare tillhér den
reguljira arbetsmarknaden i en medlems-
stat har dennes familjemedlemmar, under
forutsdttning att de har fatt tillstdnd att
férena sig med honom,

— ritt att efter minst tre ars laglig bos:tt-
ning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretridesritt som
tillkommer arbetstagare frin gemen-
skapens medlemsstater, anta erbjudan-
den om anstillning,

* Originalsprik: franska.

— fritt tilltridde till avlsnad verksambhert,
efter minst fem ars laglig bosittning i
den medlemsstaten.”

Bakgrund till tvisten vid den nationella
domstolen

3. I oktober 1975 forenade sig den turkiske
medborgaren Sezgin Ergat, fodd ar 1967,
med sina fordldrar i Tyskland. Bigge for-
dldrarna utévade avlénad verksamhet i
Tyskland. Hans mor ir fortfarande arbets-

tagare i Tyskland medan hans far dr arbets-
l6s sedan ar 1994.

4. Ar 1986 gifte sig Sezgin Ergat i Turkiet
med en turkisk medborgare, som bor dir
med deras dkta barn.

5. Sedan ar 1983 har Sezgin Ergat haft ett
tidsbegrinsat arbetstillstind och han har,
med vissa avbrott, varit anstilld hos olika
arbetsgivare. Den 19 december 1989 fick
han ett arbetstillstind utan tidsbegrins-
ning.
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6. D3 Sezgin Ergat anlinde till Tyskland
behdvde han enligt di gillande ritt inte ha
nigot uppehallstillstdnd. Efter en ansékan
av den 29 april 1983 erhéll han ett uppe-
hillstillstdnd vars giltighetstid gick ut den
1 april 1984. Detta tillstaind forlingdes
forst till och med den 1 april 1985 och
direfter, efter en ansdkan daterad den
9 april 1985, till och med den 1 april
1987. Efter det att Sezgin Ergat pa nytt
inlimnat en ansékan, daterad den 15 april
1987, forlingdes hans uppehallstillstand
till och med den 1 april 1989. Tillstdndet
forlingdes till och med den 28 juni 1991
efter en ny ansékan som var daterad den
20 april 1989.

7. Genom ett formulir, som var underteck-
nat den 10 juni 1991 men inlimnat till den
behoériga utlinningsmyndigheten forst den
24 juli samma 4r, begirde Sezgin Ergat en
ny forlingning av sitt uppehéllstillstdnd.

8. Den 22 januari 1992 avslog myndighe-
ten Sezgin Ergats ansdkan med motiver-
ingen att ansdkan kommit in 26 dagar efter
det att hans uppehalistillstind upphort att
gilla. Myndigheten krivde att Sezgin Ergat
omedelbart skulle limna landet och hotade
att utvisa honom, eftersom den tyska lag-
stiftningen gillande utldnningars vistelse i
landet inte medgav férlingning av hans
uppehallstillstdnd.

9. Sezgin Ergat 6verklagade beslutet genom
forvaltningsbesviar den 17 mars 1992.
Regierungsprisidium Tiibingen avslog hans
overklagande den 4 maj 1992.
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10. Sezgin Ergat Atervinde i augusti ar
1992 till Turkiet och dtervinde inte till
Tyskland férridn pa hosten ar 1993. Enligt
egen uppgift har han pd nytt anstillning i
Tyskland sedan juni 1994.

11. Sékanden har 6verklagat besluten av
den 22 januari och den 4 maj 1992.
Genom dom av den 11 april 1994 undan-
rojde Verwaltungsgericht Sigmaringen de
fattade besluten och alade Stadt Ulm att
bevilja Sezgin Ergat ett uppehallstillstand
utan tidsbegrinsning. Efter 6verklagande
av Stadt Ulm upphivdes denna dom av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg genom en dom av den 7 decem-
ber 1995.

12. Sezgin Ergat vickte hirefter revisions-
talan hos Bundesverwaltungsgericht och
gjorde gillande att han hade ritt till
foérlingning av sitt uppehallstillstind med
stod av bland annat artikel 7 forsta stycket
i beslut nr 1/80. Det faktum att han inte
alltid limnat in sin anstkan om forldngning
i rdtt tid och dirfér inte oavbrutet bott
lagligen i Tyskland saknade betydelse efter-
som de férlingningar han begirt beviljats
honom. Han hade darfor behallit sitt hem-
vist i Tyskland och bott dir lagligen.

13. Enligt Bundesverwaltungsgericht finns
det ingen tysk lagbestimmelse som ger stod
for en forlingning av Sezgin Ergats uppe-
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héllstillstind. Nimnda domstol undrar
emellertid om inte Sezgin Ergat har en ritt
att uppehilla sig i Tyskland som grundar
sig pa beslut nr 1/80.

14. Artikel 14.1 i beslut nr 1/80 stadgar att
bestimmelserna i det avsnitt som behandlar
frigor gillande anstillning och fri rorlighet
for arbetare ”ir tillimpliga med undantag
for begransningar som grundas pa hinsyn
till allmidn ordning, allmin sikerhet och
folkhilsan”. Bundesverwaltungsgericht
bedémer emellertid i detta sammanhang
att uppehallstillstand inte kan vagras Sezgin
Ergat pd grund av att han begdtt sex
brottsliga handlingar. P4 samma sitt som 1
friga om brott begdngna av medborgare i
medlemsstaterna kan allmin ordning
endast dberopas om det finns ett verkligt
hot som ir tillrdckligt allvarligt och som
berér ett av samhillets grundliggande
intressen. I foreliggande maél var Sezgin
Ergats lagovertridelser inte sirskilt allvar-
liga och samtliga brott hade bestraffats med
béter, som for évrigt varit laga i de flesta
fallen.

15. Enligt Bundesverwaltungsgerichts asikt
har Sezgin Ergat ingen ritt enligt arti-
kel 6.1 i beslut 1/80, i vilken féljande
stadgas:

”Med undantag fér bestimmelserna i arti-
kel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pa

den reguljira arbetsmarknaden i en med-
lemsstat

— rétt att efter ett ars reguljir anstillning
i denna medlemsstat fa sitt arbetstill-
stind fornyat hos samma arbetsgivare
om han har anstillning,

— ritt att efter tre ars reguljir anstillning,
med undantag foér det féretride som
skall ges arbetstagare fran gemenska-
pens medlemsstater, i denna medlems-
stat inom samma yrke besvara ett
erbjudande om anstillning frin valfri
arbetsgivare som gors under normala
forhéllanden och som registrerats hos
arbetsférmedlingen i denna medlems-
stat,

— ritt att efter fyra ars reguljir anstill-
ning i denna medlemsstat utéva valfri
avlonad verksamhet.”

16. Enligt den hinskjutande domstolen
uppfyller Sezgin Ergat inte villkoren i
denna bestimmelse. Vid tidpunkten fér
den omtvistade anstkan hade Sezgin Ergat
inte haft ndgon reguljir anstillning hos en
och samma arbetsgivare sedan minst ett ar
tillbaka och, eftersom det rorde sig om en
anstillning som han innehade efter att hans
senaste uppehallstillstind gatt ut, hade
Sezgin Ergat inte haft nagon stabil och icke
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provisorisk stillning pa arbetsmarknaden,
eftersom denna anstillning inte ticktes av
ett giltigt uppehallstillstind.

17. Bundesverwaltungsgericht undrar
emellertid om inte Sezgin Ergat i detta fall
kan stodja sig pa artikel 7 forsta stycket i
beslut 1/80 for att erhalla férlingning av
sitt tyska uppehéllstillstind.

18. Det faktum att sdkanden var myndig
vid den tidpunkt da det senaste uppehalls-
tillstdndet upphorde att gilla hindrar inte
att artikel 7 forsta stycket i beslut 1/80 till-
limpas, eftersom denna bestimmelse inte
stadgar ndgon aldersgrins dd den berdrde
upphor att riknas som familjemedlem till
en turkisk arbetstagare.

19. Av domen i malet Kadiman? féljer att
denna bestimmelse har direkt effekt.

20. 1 malet dr det viktigt att avgéra om
Sezgin Ergat uppfyller kravet pid laglig
bosittning i viardmedlemsstaten, sdsom
anges i artikel 7 forsta stycket. Detta
villkkor skall bedémas enligt nationell ritr,
som 1 Tyskland innebir ett krav pa uppe-
halistillstdnd. Det uppehallstillstind som
Sezgin Ergat innehade upphérde emellertid

1 — Dom av den 17 april 1997 i mal C-351/95 (REG 1997,
5. 1-2133).
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att gilla den 28 juni 1991, utan att det
forlangdes.

21. Av ovannimnda dom féljer att de
rittigheter som stadgas i artikel 7 forsta
stycket tillkommer de berérda oberoende
av om myndigheterna i den mottagande
staten utfirdat ett sdrskilt administrativt
dokument, sdsom ett uppehallstillstdnd.

22. Den hinskjutande domstolen anser att
denna slutsats innebir att om den natio-
nella ritten kraver ett uppehallstillstind
kan artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
utg6ra den materiella rittsliga grunden for
ett sidant. Bestimmelsen innebir diremot
inte att den berorde inte behéver ndgot
uppehallstillstind eller att ett uppehallstill-
stind endast har en deklaratorisk verkan.
Om, sdsom i malet, en laglig bosittning ir
det krav som madste uppfyllas fér att en
rittighet enligt artikel 7 forsta stycket i
beslut nr 1/80 skall foreligga, kan villkoret
inte grundas pd en juridisk stillning som
endast foljer av rittighetens forekomst.

23. EG-domstolen stédde sig uttryckligen
pa detta 6vervigande di den faststillde?
att nir det giller villkoren i artikel 7 forsta
stycket mdste man ta hiinsyn till den period
under vilken den berorde saknat giltigt
uppehallstillstind nir de behériga myndig-
heterna i virdmedlemsstaten inte av denna
anledning ifrdgasatt den bertrdes lagliga

2 — Domen i malet Kadiman, punkt 54.
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bosittning i landet utan tvirtom beviljat
honom ett foérnyat uppehdllstillstand.
Denna omstindighet férindrar emellertid
enligt Bundesverwaltungsgericht inte det
grundldggande kravet pa ett uppehallstill-
stind. Dessutom avhjilper inte en férny-
else, som saknar retroaktiv verkan, av ett
tillstand, vars giltighetstid redan gatt ut vid
den tidpunkt di anstkan om forlingning
limnades in, bristen under den foregdende
tiden da giltigt uppehallstillstind saknades.
I motsats till den praxis som f6ljdes i malet
Kadiman har de behoriga myndigheterna i
forevarande mal vigrat Sezgin Ergat en ny
foérlingning av hans uppehallstillstind.

24. Under dessa forhdllanden ir det inte
klart om artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 férutsitter att den turkiske familje-
medlemmen fortfarande mdste ha laglig
bosittning i vdrdmedlemsstaten vid den
avgorande tidpunkten for bedomningen av
hans begidran om forlingning av det uppe-
hallstillstind som har upphort act gilla.
Inte heller dr det klart om denna bestim-
melse tilldter att ingen vikt fists vid vistel-
sens laglighet, som bevisas av ett uppe-
hallstillstind, di den berérde bara nagra
veckor tidigare hade ett giltigt uppehalls-
tillstand.

25. Bundesverwaltungsgericht har dirfor
beslutat att i enlighet med artikel 177 i

EG-fordraget (nu artikel 234 EG) vinda sig
till EG-domstolen med foljande friga:

»Uppfyller en turkisk medborgare som har
rest in 1 Tyskland sdsom familjemedlem till
en turkisk arbetstagare tillhérande den
reguljdra arbetsmarknaden och som enligt
den vid inresan gillande nationella utlidn-
ningslagstiftningen inte behévde ha uppe-
hallstillstind, samt direfter har haft uppe-
hallstillstand med vissa avbrott, men som
inlimnat sin senaste begiran om uppehills-
tillstdnd 26 dagar efter det att det tidigare
uppehallstillstindet hade 16pt ut, det i
artikel 7 forsta stycket i associeringsradets
EEG—Turkiet beslut nr 1/80 om utveckling
av associeringen uppstillda villkoret avse-
ende ’minst tre irs’ (férsta strecksatsen)
respektive *minst fem ars’ (andra strecksat-
sen) ’laglig bosidttning’ nir de nationella
myndigheterna har avslagit ansékan om
forlingning av uppehallstillstindet?”

Yttranden infér domstolen

26. Den tyska regeringen, som har bedémt
att villkoren fér tillimpning av artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80 inte ir
uppfyllda i madlet, har foreslagit att den
hinskjutande domstolens fraga skall besva-
ras nekande.
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27. Bestimmelsen reglerar tilltridet till
arbetsmarknaden fér familjemedlemmarna
till en turkisk arbetstagare, vilka enligt den
nationella ritten beviljats uppehallstill-
stind 1 syfte att uppritta och bevara
familjegemenskapen med den turkiska
arbetstagaren. Den lagliga bosittningen i
virdmedlemsstaten utgor ett villkor som
férst mdiste vara uppfyllt for att denna
bestimmelse skall kunna tillimpas. Det ar
den nationella lagstiftningen som avgodr om
en bosittning 4r att anse som laglig. I malet
hade Sezgin Ergat inte lingre nagon laglig
bosittning i Tyskland, eftersom hans uppe-
hallstillstdnds giltighetstid hade géact ut for
26 dagar sedan.

28. Av punkt 54, rolkad e contrario, i den
ovannimnda domen Kadiman, som ocksa
dberopats av Bundesverwaltungsgeriche,
framgdr att domstolen ansag att villkoret
om laglig bosittning inte var uppfyllt da de
behériga myndigheterna, liksom i foreva-
rande mal, hade vigrat att forlinga den
berordes uppehallstillstind. Under alla
omstindigheter kan denna rittspraxis
endast fa till konsekvens att bristerna under
de tidigare perioder Sezgin Ergat saknat
laglig bosittning avhjilps.

29. Oberoende av frigan om en sidan
retroaktiv effekt 4r tilliten 4dr det inte
tillrdckligt att den berérde vid ndgot till-
fille i det forflutna haft en laglig bosittning
i virdmedlemsstaten. Tvirtom ir den avgo-
rande faktorn att den turkiske medborga-
ren da han limnar in sin ansékan fort-
farande har ett giltigt uppehallstillstind och
dirmed ir lagligen bosatt i virdmedlems-
staten.
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30. Varje annan tolkning skulle enligt den
tyska regeringen fa till foljd act artikel 7
forsta stycket skulle medféra att familje-
medlemmarna till en turkisk arbetstagare
efter utgdngen av tre respektive fem ar
skulle ha rdatt att uppehalla sig i landet
oberoende av de nationella kraven pa
uppehallstillstind.

31. Emellertid skulle en sidan konsekvens
strida mot ordalydelsen av bestimmelsen i
fraga, som forutsitter en laglig bosittning
under en period av "minst” tre eller fem ar.
Det skulle dven strida mot bestimmelsens
syfte, det vill sdga att frimja integreringen
av familjemedlemmar till den turkiska
arbetstagaren i virdmedlemsstaten genom
att skapa forhallanden som underlittar
familjens aterférening och som knyter sam-
man de réttigheter som dessa personer har
med den turkiska arbetstagarens egen situ-
ation. [ gengild kan en turkisk medborgare
endast komma i dtnjutande av sjilvstindiga
riattigheter om han uppfyller villkoren i
artikel 6 i beslut nr 1/80, som dven férut-
sdtter att den nationella rittens krav pa
uppehalls- och arbetstillstdnd ir uppfyllda.

32. Kommissionen anser att tolkningsfra-
gan beror tva olika juridiska problem.

33. Forst mdste avgoras om artikel 7 forsta
stycket i1 beslut nr 1/80 skall tolkas pa sa
sitt att vid den tidpunkt did en familje-
medlem till den turkiske arbetstagaren
dberopar denna bestimmelse mdiste den
berérde fortfarande, fér att kunna komma
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i dtnjutande av de rittigheter som ges i
bestimmelsen, ha en laglig bosittning och
att det inte ar tillrickligt att sddan bositt-
ning funnits tidigare under tre eller fem ar.
Kommissionen har anfort att det, med
hinsyn till den ifrdgavarande bestimmel-
sens lydelse, dir det pd franska anvinds
presens (résident), samt till bestimmelsens
anda och syfte, finns utrymme att besvara
denna fraga jakande.

34. Aven om artikel 7 forsta stycket, da ett
uppehdllstillstdnd begirs i ritt tid och pa
rdtt sitt och di alla villkor 1 bestimmelsen
uppfylls, ger en ritt till ett uppehallstill-
stand, som virdmedlemsstaten inte kan
vigra den turkiske medborgaren, kan sta-
ten enligt kommissionen i gengild lagligen
kridva att en familjemedlem till en turkisk
arbetstagare lagligen instiller sig hos de
behoriga nationella myndigheterna och
anmiler en fast bosittningsadress samt att
den turkiske medborgaren skall behélla en
laglig bosittning under hela sin vistelsetid i
den berorda staten. Denna stat har da ritt
att foreskriva att ett uppehallstillstdnd skall
beviljas enligt de former och regler som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.
Aven om ett sidant tillstind endast har en
deklaratorisk verkan skulle den berérde
vara tvungen att visa att han har en laglig
bosittning samt behalla denna, vid dventyr
av att annars inte uppfylla villkoren i
artikel 7 forsta stycket. Denna restriktiva
tolkning av bestimmelsen motiveras av

medlemsstaternas legitima intresse av att

forsakra sig om att utlinningar som finns i
staten rittar sig efter den gillande natio-
nella lagstiftningen och fortsitter att bo
lagligen i staten.

35.1 malet vid den nationella domstolen
har Sezgin Ergat sjilv brutit kedjan av
rittigheter som ges i artikel 7 forsta stycket
genom att han utan giltig ursikt underlatit
att i ritt tid ansoka om forlingt uppehalls-
tillstdnd i Tyskland. Genom sin underlaten-
het har han i princip forlorat den ritt att
uppehailla sig i Tyskland som han hade till
och med den 28 juni 1991.

36. Hirefter dr det emellertid viktigt att
avgora om de tyska myndigheternas beslut
att i drendet avsld ansokan om forlingt
uppehillstillstind med hinsyn till den tid,
som var kortare dn en manad, som Sezgin
Ergats vistelse overskred uppehallstillstan-
dets giltighetstid innan han ansékte om
forlangt tillstdnd och till det faktum att
Sezgin Ergat skulle ha haft ritt till férlingt
uppehéllstillstdind om han i rite tid hade
lamnat in sin ansdkan, strider mot propor-
tionalitetsprincipen. Den underldtenhet
som belastar klaganden vid den nationella
domstolen forefaller féga allvarlig, medan
dess juridiska konsekvens, att han blir
utvisad ur virdmedlemsstaten, dr beaktans-
viird.

37. Enligt kommissionen forutsitter en till-
limpning av proportionalitetsprincipen att
limplig hinsyn tas till samtliga relevanta
omstindigheter i malet.

38. Kommissionen har dragit slutsatsen att,
med hinsyn till den minimala forsening
som dgt rum i fallet samt till det faktum att
de behoriga myndigheterna vid andra for-
senade ansdkningar inte vigrat att forlidnga
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Sezgin Ergats uppehallstillstind, den avsak-
nad av laglig bosittning i den mening som
avses i artikel 7 forsta stycket som samma
myndigheter nu dberopar inte ar tillricklig
for att motivera beslutet att vigra ett nytt
uppehallstillstand. I ett fall av detta slag gir
inte hinsynen till allmin ordning fére den
berérde turkiske medborgarens intresse,
savida denne tidigare inte gjorts uppmark-
sam pa de konsekvenser som en férsenad

ansokan om férlingt uppehdllstillstind kan
fa.

39. Den franska regeringen har framhallit
att det av den ovannimnda domen Kadi-
man foljer att medlemsstaterna férblivit
behériga att bestimma om villkoren for
turkiska medborgares inresa, bosittning
och tillgang till arbetsmarknaden i staten,
under forutsittning att andan och syftet i
beslut nr 1/80 respekteras.

40. D4 fraga var om begrinsning av giltig-
hetstiden av det tillstdnd att vistas i vird-
medlemsstaten som en familjemedlem till
den turkiske arbetstagaren innehade
bedémde domstolen dven att artikel 7 for-
sta stycket tillerkinner familjemedlemmar
till den turkiske arbetstagaren de rittig-
heter som stadgas i bestimmelsen, obe-
roende av om myndigheterna i virdmed-
lemsstaten utfirdat ett sirskilt administra-
tivt dokument, sdsom ett uppehillstill-
stand.
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41. Den franska regeringen anser att tolk-
ningen av denna sistnimnda friga ir avgs-
rande for losningen i det foreliggande
malet, som giller frigan huruvida den
omstindigheten att Sezgin Ergats uppe-
héllstillstdind hade upphért ate gilla da
han ansékte om férlingning av tillstdndet
medfor att han forlorar de rittigheter som
han har enligt artikel 7 forsta stycket i
beslut nr 1/80.

42. De tyska myndigheterna har i mailet
tolkat villkoren for uppehallstillstind i
Tyskland pa ett restriktivt sdtt och bedémt
att den omstindigheten att Sezgin Ergats
uppehallstillstind hade upphért ate gilla
har férsatt honom i en situation som med
hiansyn till den nationella utlinningslag-
stiftningen 4r olaglig. Till foljd hirav ir han
inte lingre 4r i en sddan position att han
kan gora artikel 7 forsta stycket i beslut
1/80 gillande.

43. Den franska regeringen har emellertid
bedémt att det tolkningsutrymme som
medlemsstaterna har pd omridet inte ger
utrymme f6r dsidosittande av den dnda-
malsenliga verkan av beslut nr 1/80. Hin-
syn bor dirfér tas till Sezgin Ergats situ-
ation. Sezgin Ergat hade tillstind att resa in
i Tyskland for att aterférena sig med sin
familj. Han har lagligen varit bosatt i
landet under 16 ar och har sedan ir 1989
ett arbetstillstind utan tidsbegrinsning.
Under dessa forhallanden foérefaller den
restriktiva tillimpning som gjorts av de
tyska myndigheterna falla utanfor syftet
med det avtal som upprittade associeringen
mellan Europeiska ekonomiska gemenska-
pen och Turkiet och som undertecknades i
Ankara den 12 september 1963.
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44. 1 konsekvens med vad som sagts ovan
dligger det den nationella domaren att
bedéma om de tyska myndigheterna i malet
utovat sina befogenheter gillande turkiska
medborgares inresa och bosittning i landet
utan att asidositta den idndamadlsenliga
verkan av beslut nr 1/80.

Bedémning

45. Den fraga som Bundesverwaltungsge-
richt har stillt 4r om barnet till en migre-
rande turkisk arbetstagare férlorar de rit-
tigheter som det kan ha haft enligt artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80 da barnet,
under viss tid, inte har innehaft ett giltigt
uppehallstillstadnd.

46. Den nationella domstolen anser att den
ovannimnda domen i malet Kadiman ”inte
ger svar pd frigan om regelverket i friga
forutsitter att familjemedlemmen fortfa-
rande méste ha en laglig bosittning vid den
tidpunkt som dr avgérande for att bedéma
ansékan om férlingning av det uppehalls-
tillstind som upphért att gilla, eller om
associeringsritten dr oberoende av bositt-
ningens laglighet i det fall dd utldnningen
bara ndgra veckor tidigare hade ett giltigt
uppehallstillstdnd”.

47. Forst bor vi forsoka placera den stillda
frigan i det allminna sammanhang som rér

rittigheter som en migrerande turkisk
arbetstagare och dennes familj har. I domen
i malet Sevince3 konstaterade domstolen
att bestimmelserna i artikel 6.1 tredje
strecksatsen i beslut nr 1/80 “endast regle-
rar den turkiske arbetstagarens situation i
anstillningshinseende utan att uttala sig
om dennes uppehallsritt”.

48. I samma dom hinvisade domstolen till
stand-still-klausulen i artikel 13 i beslut
nr 1/80, enligt vilken ”gemenskapens med-
lemsstater och Turkiet inte har rdtt att
inféra nya restriktioner angdende tillgang
till anstillning for arbetstagare och deras
familjemedlemmar som befinner sig i
respektive land i enlighet med gillande
regler avseende bosdttning och anstall-
ning”.*

49. Den lagliga bosittningen och den lag-
liga anstillningen far sdledes inte forvixlas.

50. I artikel 7 regleras vad som giller for
familjemedlemmars anstillning genom att
en uttrycklig koppling mellan rdtten till
anstillning och bosittningens laglighet
upprittas. Genom bestimmelsen ges famil-
jemedlemmar till arbetstagare ritt till ”fritt
tilltride till avionad verksamhet, efter
minst fem drs laglig bosdittning” S 1 vird-
medlemsstaten.

3 — Dom av den 20 september 1990 i mil C-192/89 (REG 1990,
s. [-3461; svensk specialutgdva, volym 10, s. 507).

4 — Min kursivering.
5 — Min kursivering.
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51. Bundesverwaltungsgericht anser att
man av bruket av presens i bestimmelsen
liksom av ordet “efter” kan dra slutsatsen
att familjemedlemmens vistelse i landet
mdste vara laglig dven efter det att tids-
perioden om fem ar gatt till dnda.

52. Denna tolkning bekriftas av den nyli-
gen avkunnade domen i méilet Akman, ¢ i
vars punkt 50 foljande sigs:

”Artikel 7 ger... turkiska medborgare som
ar lagligen bosatta i virdmedlemsstaten ritt
till anstillning. Denna ritt avser dels famil-
jemedlemmar i allminhet, efter en viss tid
av laglig bosattning7 till foljd av familje-
aterférening med en turkisk arbetstagare
(forsta stycket), dels barn till en sidan
arbetstagare, oavsett bosittningens lingd,
under forutsdttning att barnet har genom-
gatt en yrkesutbildning i den stat dir en av
barnets forildrar har varit anstilld i en viss

tid (andra stycket).”

53. Man kan dirfor kriva att familjemed-
lemmens bosittning dven efter utgdngen av
femarsperioden skall fortsitta att vara
?laglig”.

6 — Dom av den 19 november 1998 i mal C-210/97 (REG 1998,
s. 1-7519).

7 — Min kursivering.
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54. Det hade for 6vrigt varit obegripligt om
barnet till en arbetstagare som varit "lag-
ligen” bosatt i virdmedlemsstaten sedan
minst fem ar tillbaka direfter skulle kunna
vara “olagligen” bosatt i staten av det
enkla skidl att han diremellan férvirvat
ritten till fritt tillerdde tll avlénad verk-
sambhet.

55.1 domen i maélet Bozkurt® uttalade
domstolen visserligen att enligt bestimmel-
serna i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 far den
turkiske arbetstagaren “ritt att efter en viss
tids lagligt arbete... fritt vilja bland arbe-
ten, vilket, for att denna ratt att ta anstill-
ning inte skall bli illusorisk, nédvindigtvis
medfor att den berérde far ritt ate vistas i
landet”.

56. Om man lyfter ut denna mening ur sitt
sammanhang kan man frestas att hiavda att
den omstindigheten att man vid en viss
tidpunkt férvirvat ricten till frite tilltrade
till avlonad verksamhet leder till att man
automatiskt har en obegrinsad vistelsertt.

8 —Dom av den 6 juni 1995 i mil C-434/93 (REG 1995,
s. 1-1475).
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57. Detta 6verensstimmer emellertid inte
alls med domen, i vilken star att lisa
foljande:

?artikel 6 i beslut nr 1/80 giller fér tur-
kiska arbetstagare i arbete eller som ir
tillfilligt arbetsoférmogna. Den reglerar
diremot inte situationen for en turkisk
arbetstagare som slutgiltigt limnat arbets-
marknaden i en medlemsstat pa grund av
att han, till exempel, uppnatt pensionsalder
eller, som i det aktuella fallet, blivit totalt
och permanent arbetsoférmaogen.®

I frAnvaro av en speciell bestimmelse som
tillerkdnner turkiska arbetstagare ritt att
vistas pa en medlemsstats territorium efter
att dir ha utovat ett arbete, dr det sa att
eftersom uppehdllsriatten for en turkisk
medborgare — sd som den underforstatt
men nodvindigtvis garanteras av artikel 6 i
beslut nr 1/80 — forutsitter utdvandet av
ett lagligt arbete forsvinner den om han
senare blir helt och fullstindigt arbetsofor-
mogen.

Det skall direfter erinras om att vad giller
gemenskapens arbetstagare ir villkoren for
att utnyttja ritten att uppehalla sig i landet,

9 — Min kursivering.

enligt artikel 48.3 d i fordraget (nu arti-
kel 39 EG i idndrad lydelse), beroende av
att kommissionen utfirdar en forordning,
vilket gor act det dr omdijligt att Sverfora
samma system pd turkiska arbetstagare
enligt artikel 48 (nu artikel 39 EG i dndrad
lydelse).” 10

58. Sdledes dr det klart att den ritt att
vistas i staten i friga som den berérde har
vare sig dr ovillkorlig eller obegrinsad i
tiden.

59. Den ovannimnda domen i malet Boz-
kurt giller forvisso artikel 6, medan fére-
varande mal giller artikel 7. Eftersom
dessa bigge bestimmelser har samma syfte,
niamligen att reglera de villkor under vilka
en turkisk medborgare kan &beropa en ritt
att arbeta i virdmedlemsstaten, anser jag
att vad som giller for artikel 6 i tillimpliga
delar ocksi giller for artikel 7.

60. Enligt min uppfattning férindrar
domen 1 det ovannimnda malet Kadiman
inte de slutsatser gillande ritten att vistas i
staten i-friga som domstolen dragit i sin
rittspraxis inom ramen for artikel 6, dven

10 — Se punkterna 39—41 i domen.
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om det i domen Kadiman finns en formu-
lering som kan synas g i motsatt riktning.

61. 1 dess punkt 51 sigs nimligen att

?[v]ad betriffar begrinsningen i virdmed-
lemsstaten av giltighetstiden av det uppe-
hallstillstdind som beviljats den turkiske
arbetstagarens familjemedlem, bér det
papekas att dven om medlemsstaterna
behaller sin befogenhet att foreskriva de
villkor som familjemedlemmen skall upp-
fylla for att fa resa in till dess territorium
och visats dir tills vederbérande bar rétt att
anta erbjudanden om anstillning11... for-
hiller det sig icke desto mindre si, att de
rattigheter som en turkisk arbetstagares
familjemedlemmar har enligt artikel 7 for-
sta stycket tillerkinns dem oberoende av
om virdmedlemsstatens myndigheter har
utfirdat en sirskild administrativ handling,
exempelvis ett uppehallstillstdnd”.

62. Genom textstycket ovan menade dom-
stolen sikerligen inte att medlemsstatens
lagstiftning gillande uppehéllstillstand for
utlinningar upphér att gilla for en turkisk
arbetstagares familjemedlemmar da dessa
forvirvat rdtten till frice cillerdde il avlo-
nad verksamhet. Aven om det kan ha

11 — Min kursivering.
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funnits en tvetydighet, har denna under alla
omstidndigheter férsvunnit i och med
domen i det ovannimnda madlet Akman.

63. Naturligtvis méste medlemsstatens lag-
stiftning std i Overensstimmelse med
gemenskapsritten och sirskilt med beslut
nr 1/80, det vill sdga att lagstiftningen inte
far franta familjemedlemmarna de rittig-
heter som direkt foljer av gemenskapsrit-
ten.

64. Denna lagstiftning kan emellertid, utan
att strida mot beslut nr 1/80, under vissa
omstindigheter stadga att barnet till den
turkiske arbetstagaren inte lingre far
stanna i virdmedlemsstaten.

65. Sa kan niamligen vara fallet da

— barnet sedan en liangre tid ir frivilligt
arbetslost, 12

— barnet itervint till sitt hemland och
vistats ddr under ling tid, 13

12 — Denna slutsats féljer e contrario av dom av den 23 januari
1997 i mil C-171/95, Tetik (REG 1997, . 1-329).

13 — Anmirkning som framf6rts av kommissionen under den
muntliga férhandlingen och som jag anser vara riktig. Det
bér uppmirksammas att for gemenskapsmedborgarna ir
der bara de, avbrott i vistelsetiden som overstiger sex
minader i féljd som paverkar giltigheten av deras uppe-
hallstillstind.
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— barnet pa grund av skil hinforliga till
allmin ordning, allmin sikerhet eller
folkhilsan varit foremal for ett utvis-
ningsbeslut enligt artikel 14 i beslut
nr 1/80.

66. Vid péafoljd av att man annars totalt
fordndrar systematiken inom beslut nr 1/80
maste man beakta att det myndiga barnet,
da det natt det stadium da det kan vilja
valfri avlénad verksamhet, idr underkastat
samma regler som den turkiske medborgare
som i vuxen alder bosatt sig i en medlems-
stat.

67. I forbigdende kan noteras att artikel 12
i beslut nr 1/80 ger en medlemsstat ritt att
di den drabbas, eller riskerar att drabbas,
av allvarliga stérningar pa sin arbetsmark-
nad, automatiskt upphéra att tillimpa
bestimmelserna i artiklarna 6 och 7, om
storningarna kan medféra allvarliga risker
for levnadsstandarden eller sysselsittningen
i en region, en verksamhetsgren eller ett
yrke. 1 sddant fail skall staten informera
associeringsradet om denna tillfdlliga
restriktion. Denna bestimmelse har dock
hittills inte dberopats.

68. Medlemsstaten boér likvil ha rdtt att
med jimna mellanrum kontrollera att de
turkiska arbetstagarna eller deras familje-
medlemmar inte befinner sig i en av de
ovannidmnda situationerna.

69. Denna kontroll kan utféras i anslutning
till utgdngen av uppehallstillstindens giltig-
hetstid, eftersom gemenskapsritten, i mot-
sats till vad som giller for de uppehallstill-
stdnd som gemenskapsmedborgarna har, 14
inte kridver att de tillstdind som beviljats
turkiska arbetstagare och deras familje-
medlemmar skall férnyas automatiskt efter
fem &r.

70. Det kan inte bestridas att det aligger
arbetstagaren eller dennes familjemedlem
att ta initiativ fér att ansbka om en
forlangning av uppehallstillstdndet.

71. Det aterstar att ta reda pa vilka kon-
sekvenser som kan bli foljden av att en
arbetstagare inte lingre innehar ett sadant
uppehallstillstind dirfor act han inte begirt
en forlingning i tid och om de nationella
myndigheterna i sd fall, genom att vigra
honom forlangt uppehallstillstand, kan
frinta honom de rittigheter som han
forviarvat i enlighet med artikel 7 forsta
stycket.

72. Den tyska regeringen och kommissio-
nen anser att denna friga skall ges ett
sirskilt strangt svar. De finner namligen att

14 — Se artikel 6 i radets direktiv 68/360/EEG av den 15 okto-
ber 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och
bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas
arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk
specialutgdva, omrade S, vofym 1, s. 44).
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i en sddan situation har de nationella
myndigheterna ingen skyldighet att bevilja
den begirda forlingningen. Efter moget
overvigande anser jag for egen del att
denna slutsats dr alltfor radikal. Jag dr av
den isikten att den omstindigheten att
giltigt uppehallstillstind saknas till foljd
av att ansbkan om forlingning kommit in
for sent och da forlingt uppehallstillstind
skulle ha beviljats om ansdkan hade kom-
mit in i tid, inte utgdr skil for att utvisa
arbetstagaren.

73. Forvisso dr den sistnimnde da inte i
egentlig mening i en situation dir han har
en "laglig bosittning” i landet. Men ir det
dirfor rimligt att betrakta honom som en
illegal invandrare? Bér vi inte skilja mellan
olika grader av illegala situationer?

74. Salunda kan polisen vid en kontroll
konstatera att en férare inte innehar kor-
kort. Denne har givetvis fértjanat ett straff,
men straffet kan vara olika beroende pa om
han a ena sidan aldrig haft ndgot kérkort
eller om han frantagits sitt korkort efter
domstolsbeslut eller om han & andra sidan
inte lingre innehar giltigt kérkort pa grund
av att han inte genomgitt en sddan likar-
undersokning som han med anledning av
sin dlder enligt lagstiftningen ir skyldig att
genomga.

75. Det forefaller mig som om det dr en
dtskillnad av detta slag som domstolen
hdnvisat till d& den i domen i det ovan-
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nimnda mdlet Kadiman uttalade att de
rittigheter som tillkommer familjemediem-
marna till en turkisk arbetstagare “tiller-
kinns dem oberoende av om virdmedlems-
statens myndigheter har utfirdat en sir-
skild administrativ handling, exempelvis ett
uppehallstillstind”.

76. Enligt min uppfattning betyder detta
uttalande att medlemsstaten inte skall gora
frdgan om utvisning av den turkiske med-
borgaren avhingig av frigan om han
innehar respektive saknar ett giltigt uppe-
héllstillstdnd. Frigan om utvisning skall i
stillet goras beroende av om en av de
situationer som riknats upp ovan, och som
gor att grunden for ritten att uppehalla sig
i staten 1 fraga forfaller, foreligger eller ej.

77. Att utvisa en arbetstagare med anled-
ning av att han inte i ritt tid ldmnat in sin
ansokan vore att jimstilla denna forsening
med en situation di allmidn ordning eller
allmin sikerhet hotas.

78. Det kriterium som foreslagits ovan
stods dven av ett analogt resonemang,
inspirerat av de direktiv som ridet antagit
gillande vissa kategorier av gemenskaps-
medborgare.

79. Jag syftar pa radets direktiv 90/364/
EEG av den 28 juni 1990 om ritt till
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bosittning, 15 som giller de medborgare i
medlemsstaterna som inte har denna ritt
enligt andra bestimmelser, pd radets
direktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990
om ritt till bosittning fér anstillda och
egna foretagare som inte lingre dr yrkes-
verksamma, ¢ samt pd rddets direktiv
93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om
rart till bosittning for studerande. 17

80.1 samtliga dessa direktiv stadgas att
”[u]ppehéllstillstindet skall fortsitta att
gilla s3 linge innehavaren uppfyller kraven
enligt artikel 1”. I varje direktiv sdgs i
artikel 1 att medborgarna maste ha till-
rickliga ekonomiska resurser fér att und-
vika att de kommer att ligga det sociala
trygghetssystemet 1 virdmedlemsstaten till
last under den tid de bor dir, och att de
skall omfattas av heltickande sjukforsik-
ring i virdmedlemsstaten.

81. Samtliga dessa direktiv forutsiteer
ocksa att ritten till uppehallstillstind kon-
staterats genom utfirdandet av ett sdrskilt
dokument kallat ”Uppehalistillstind f6r en
medborgare i en medlemsstat i EEG”, vars
giltighet far begrinsas till fem ir och som
skall kunna férnyas.

15 — EGT L 180, s. 26; svensk specialutgiva, omride 6, volym
3,s. 58.

16 — EGT L 180, s. 28; svensk specialutgiva, omride 6, volym
3,s. 60.

17 — EGT L 317, s. §9.

82. Till skillnad frin vad som ir fallet for
arbetstagare fran gemenskapen, som fak-
tiskt utdvar ett betalt arbete, foreskriver
inte dessa direktiv att denna sorts uppe-
hallstillstdnd automatiskt skall kunna for-
langas.

83. Forklaringen till detta ar sikerligen att
de personer som hinfors till dessa katego-
rier inte har samma “bosittningsritt” som
de aktiva arbetstagarna, vars ritt foljer
direkt av artikel 48 i EG-férdraget (nu
artikel 39 EG i idndrad lydelse). De forst-
nimndas rittighet dr i stdllet av mer
exceptionell karaktir och 4r knuten till
strangare villkor.

84. P4 samma sitt har de turkiska medbor-
garna inte exakt samma rittigheter som
aktiva arbetstagare frin en annan medlems-
stat. De har inte ndgon individuell rittighet
att fi komma och arbeta inom gemenska-
pen. Av artiklarna 6 och 7 i beslut nr 1/80
foljer att deras inresa i gemenskapen kriver
ett uttryckligt individuellt tillstand. Foér
évrigt dr deras bosittningsritt beroende,
enligt den terminologi som anvinds i den
ovannimnda domen i malet Bozkurt, av
“utdvandet av en reguljir anstillning”,
som bosittningsritten dr foljden av. Med
anledning hirav dr det logiskt att behandla
dem pa samma sitt som de kategorier av
personer som avses i de tre ovannimnda
direktiven. Detta innebir att en forldngning
av deras uppehallstillstind endast kan vig-
ras dem om de inte lingre uppfyller de
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grundldggande villkor som utgér grunden
for deras bosittningsritt.

85. Det aterstdr att ta reda pd hur de
behériga myndigheterna skall behandla en
turkisk arbetstagare som har en laglig
anstillning men som under flera manader
underldter att ansoka om férlingning av
sitt uppehillstillstind eller som vid varje
tillfalle d4 uppehallstillstindets giltighetstid
gar ut ansoker om forlangning flera veckor
for sent.

86. Kommissionen har pd denna punkt
gjort gillande att ”méjligheten att déma
en familjemedlem till den turkiske arbets-
tagaren till administrativa straff eller boter
utgor ofta inte en tillricklig sanktion efter-
som straffen i de fall di personerna endast
har ringa inkomster ir svara att verkstilla
och till och med utgoér en beaktansvird
administrativ kostnad”.

87. For att beakta denna synpunkt, som
otvivelaktigt ir vilgrundad, kan man stilla
sig frigan om det inte vore forenligt med
associeringsritten att de nationella dom-
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stolarna 4domde dessa personer straff som
har en mer avskrickande karaktir dn enkla
botesstraff.

88. I domen i malet Pieck ' konstaterade
domstolen att ett fingelsestraff inte kunde
ddomas en gemenskapsmedborgare som
underlatit att forse sig med en siddant

sdrskilt uppehalistillstaind som avses i arti-
kel 4 i direktiv 68/360.

89. Detta konstaterande motiverades emel-
lertid med att detta sirskilda uppehallstill-
stand inte kunde likstillas med ett sidant
uppehéllstillstdnd vid vars utfirdande de
nationella myndigheterna har ett utrymme
att foreta skonsmissig bedémning, 1°

90. Emellertid férutsidtter den turkiske
arbetstagarens inresa i gemenskapen att
denne har ett dkta uppehdllstillstind som

inte har erhallits under bedrigliga forhal-
landen. 20

91. Med anledning hirav forefaller det mig
inte vara uteslutet att en turkisk arbets-
tagare, som under ling tid eller vid upp-
repade tillfillen inte iakttar formaliteterna
gillande uppehallstillstind, kan 4démas ett
fingelsestraff, iven om det blir ett villkor-
lige straff vid det forsta tillfillet.

18 — Dom av den 3 juli 1980 i mil 157/79 (REG 1980, s. 2171;
svensk specialutgdva, volym §, s. 267).
19 — Se punkt 13.

20 — Se dom av den 5 juni 1997 i mil C-285/95, Kol
(REG 1997, s. 1-3069).
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Forslag till avgérande

92. P4 grundval av vad som anforts ovan foreslr jag att domstolen skall besvara
Bundesverwaltungsgerichts friga pa foljande sitt:

En turkisk medborgare som, i egenskap av familjemedlem till en turkisk
arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden, har kommit i dtnjutande
av de rittigheter som stadgas i artikel 7 forsta stycket i associeringsradets
EEG—Turkiet beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 och som har begirt
forlingning av sitt senaste uppehallstillstind forst efter det att det upphért att
glla, forlorar inte dessa rittigheter med anledning av att denna tid gétt ut eller av
att forlingning av uppehallstillstindet vigrats honom, under forutsittning att
han fortfarande uppfyller de villkor som utgér grunden fér hans rite att vistas i
staten i fraga.
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