1. Bundesverwaltungsgericht (Saksa) kysyy
ennakkoratkaisupyynnossiin,  tayridako
Turkin kansalainen, joka on pyytinyt
oleskelulupansa jatkamista 26 piivdi sen
voimassaolon paittymisen jilkeen, edelleen
ETY—Turkki-assosiaationeuvoston
19.9.1980 tehdyn piitoksen N:o 1/80 (ei
julkaistu, jiljempinid piités N:o 1/80)
7 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset,
kun jisenvaltion viranomaiset ovat kiel-
tiytyneet jatkamasta kyseistd lupaa.

2. Timi mairdys kuuluu seuraavasti:

“Tietyn  jdsenvaltion laillisilla  tyo-
markkinoilla tyéskentelevin turkkilaisen
tyontekijin  perheenjisenilld, joille on
annettu lupa muuttaa tyontekijian luokse,
on oikeus

— asuttuaan tissi jdsenvaltiossa siin-
nonmukaisesti vihintdin kolme vuotta
vastaanottaa miki tahansa tyétarjous,
jollei yhteisén tyontekijoille annerta-
vasta etusijasta muuta johdu;

* Alkuperiinen kieli: ranska.

ERGAT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

3 pdivdnid kesikuuta 1999 *

— asuttuaan tissid jdsenvaltiossa sdin-
nonmukaisesti vihintidn viisi vuotta
tehdd vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa palkattua tyoti.”

Asiaa koskevat tosiseikat

3. Ergat, joka on vuonna 1967 syntynyt
Turkin kansalainen, muutti lokakuussa
1975 vanhempiensa luo Saksaan, jossa
niamid tekivdt kumpikin palkattua ryota.
Hinen 4itinsd tybskentelee sielld edelleen,
kun taas hinen isinsi on ollut vuodesta
1994 lihtien ty6ttémani.

4. Vuonna 1986 Ergat avioitui Turkissa
Turkin kansalaisen kanssa, joka asuu
kyseisessd maassa tidstd avioliitosta synty-
neen lapsen kanssa.

5. Ergatilla on ollut vuodesta 1983 lihtien
miiridaikainen ty6lupa, ja hin on tyos-
kennellyt tietyin keskeytyksin eri tyon-
antajien palveluksessa. Hin sai 19.12.1989
toistaiseksi voimassa olevan tyéluvan.
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6. Saapuessaan Saksan alueelle Ergatilla ei
tarvinnut olla tuolloin sovellettavan lain-
sdadannon mukaan oleskelulupaa. Hin sai
29.4.1983 toimittamansa hakemuksen
perusteella oleskeluluvan, jonka voimas-
saoloaika padttyi 1.4.1984. Titd lupaa
jatkettiin aluksi 1.4.1985 asti ja sen jil-
keen, 9.4.1985 pdivityn hakemuksen
perusteella 1.4.1987 asti. Ergatin toimi-
tettua 15.4.1987 uuden hakemuksen hinen
oleskelulupaansa jatkettiin 1.4.1989 asti, ja
timan jilkeen sitd jatkettiin 20.4.1989
toimitetun hakemuksen perusteella
28.6.1991 asti.

7. Ergat haki 10.6.1991 pdivitylld lomak-
keella, joka jitettiin ulkomaalaisvirastoon
kuitenkin vasta 24.7.1991, oleskelulupansa
jatkamista edelleen.

8. Kyseinen virasto hylkasi 22.1.1992
Ergatin hakemuksen silld perusteella, ettd
hakemus oli jatetty 26 pdivdd asianomaisen
henkilén viimeisen oleskeluluvan paitty-
misen jilkeen. Lisiksi virasto vaati Ergatia
poistumaan maasta ja uhkasi karkottaa
hinet, koska Saksan laki ulkomaalaisten
oleskeluoikeudesta esti hinen oleskelulu-
pansa jatkamisen,

9. Ergat teki tdstd paidtoksestd 17.3.1992
hallintovalituksen, jonka Regierungsprasi-
dium Tiibingen hylkisi 4.5.1992.
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10. Ergat lihti Turkkiin elokuussa 1992 ja
palasi Saksaan vasta syksylld 1993. Omien
sanojensa mukaan hin on ollut sielld jil-
leen toissd kesikuusta 1994 lihtien.

11. Kantaja nosti 22.1. ja 4.5.1992 teh-
dyisti paitoksisti kanteen. Verwaltungs-
gericht Sigmaringen kumosi tehdyt pia-
tokset 11.4.1994 antamallaan tuomiolla ja
velvoitti Stadt Ulmin jatkamaan Ergatin
oleskelulupaa toistaiseksi voimassa ole-
vaksi.  Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-
Wiirttemberg kumosi timdn tuomion
muutoksenhaun jilkeen 7.12.1995 anta-
mallaan tuomiolla.

12. Ergat haki muutosta Bundesverwal-
tungsgerichtissi (Revision) ja viitti, ettd
hin saattoi vaatia oleskelulupansa jatka-
mista erityisesti pddtoksen N:o 1/80
7 artiklan 1 kohdan perusteella. Se, ettd
koska hin ei ole aina toimittanut oleske-
lulupansa uusimista koskevaa hakemusta
ajoissa, hin ei ole jatkuvasti oleskellut
laillisesti Saksassa, on vailla merkitystd,
koska luvan jatkamiseen olisi suostuttu.
Hin on pitinyt kotipaikkansa Saksassa ja
jadnyt sinne sidnnénmukaisesti.

13. Bundesverwaltungsgerichtin ~ mukaan
Ergatin oleskelulupaa ei ole mahdollista
jatkaa minkiin Saksan oikeuden sdannok-
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sen perusteella. Timi tuomioistuin pohtii
kuitenkin, voiko Ergatilla olla oleskeluoi-
keus pididtoksen N:o 1/80 perusteella.

14. Bundesverwaltungsgericht katsoo
ndissd olosuhteissa, ettd huolimatta Ergatin
tekemastd kuudesta rikoksesta timin oles-
keluluvan jatkamista koskevan hake-
muksen hylkddmistd ei voida perustella
paidtoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan
perusteella, jonka mukaan tysllisyyttd ja
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevan jakson miiriyksid “on sovellettava,
jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden  vuoksi  perustelluista
rajoituksista muuta johdu”. Kuten jisen-
valtion kansalaisten osalta, yleiseen jirjes-
tykseen voidaan vedota vain tilanteessa,
jossa yhteiskunnan perustavanlaatuisiin
etuthin kohdistuu todellinen ja riittdvin
vakava uhka. Nyt esilli olevassa asiassa
Ergatin tekemit rikokset eivit ole olleet
erityisen vakavia, ja mniistd kaikista on
madridtty sakkorangaistus, joka on valta-
osassa tapauksia ollut miiriltdan vihai-
nen.

15. Bundesverwaltungsgerichtin  mielesti
Ergat ei voi vedota piitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan mukaisiin oikeuksiin.
Tima mairdys kuuluu seuraavasti:

"Jollei hidnen perheenjdsentensi vapaata
oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artik-
lan mairdyksistdi muuta johdu, turkkilai-
sella tyontekijalld, joka tyéskentelee lailli-

silla  tyomarkkinoilla tietyssd jidsenval-
tiossa, on oikeus

— tyoskenneltyddn  sidnnénmukaisesti
yhden vuoden saada tyslupansa
uudistetuksi tdssd jasenvaltiossa samaa
tybnantajaa varten, jos hinelli on
tyopaikka;

— tyoskenneltydin  siinnénmukaisesti
kolme vuotta vastaanottaa tissi jisen-
valtiossa valitsemnaltaan saman
ammattialan tyénantajalta tyétarjous,
joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja
joka on rekisterbity timin valtion
tybvoimaviranomaisissa, jollei yhteison
tyontekijoille annettavasta etusijasta
muuta johdu;

— tyoskenneltyddn  sddnnonmukaisesti
neljd vuotta tehdi vapaasti minkalaista
tahansa  valitsemaansa  palkattua
tyota.”

16. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
Ergat ei tdytd kyseisessi maiirdyksessd
asetettuja  edellytyksii.  Riidanalaisen
hakemuksen padivimiirini Ergat ei ollut
tyoskennellyt sidnnonmukaisesti vihintiin
yhtdi vuotta saman tydnantajan palve-
luksessa, eikd hidnen tyésuhteensa hinen
viimeisen oleskelulupansa piityttyi ollut
sellainen, ettd hinen asemansa tyo-
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markkinoilla olisi vakiintunut ja varma,
koska voimassa oleva oleskelulupa ei kat-
tanut tdtd tyotd.

17. Bundesverwaltungsgericht pohtii kui-
tenkin, voiko Ergat vedota tissd tapauk-
sessa  paitoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohtaan, jotta hinen oleskelulupaansa
Saksassa jatkettaisiin.

18. Se, etti kantaja oli viimeisen oleskelu-
luvan paittyessi tiysi-ikdinen, ei estd kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan paitoksen
N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan sovelta-
mista, koska tdssid pditoksessd ei aseteta
ikirajaa sille, ettd henkild voidaan pitda
turkkilaisen ty®ntekijan perheenjdseneni.

19. Asiassa Kadiman annetusta tuomiosta !
ilmenee, ettd kyseiselld mairdykselli on
viliton oikeusvaikutus.

20. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
nyt esilli olevassa asiassa on ratkaistava,
taytraiako Ergat 7 artiklan 1 kohdassa ase-
tetun edellytyksen siinnonmukaisesta asu-
misesta vastaanottavassa jisenvaltiossa.
Tdta edellytysti on arvioitava kansallisen
lain mukaan, ja Saksassa edellytetidin
oleskeluluvan  myontimistd.  Ergatille

1 — Asia C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997 (Kok. 1997,
s. [-2133).
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myonnetty oleskelulupa kuitenkin paittyi
28.6.1991, eiki sitd endd uusitru.

21. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd

edelli mainitun tuomion perusteella
7 artiklan 1 kohtaan perustuvat oikeudet
tunnustetaan  asianomaisille henkilsille

riippumatta siitd, ovatko vastaanottavan
jasenvaltion viranomaiset myontineet eri-
tyisen hallinnollisen asiakirjan, kuten oles-
keluluvan.

22. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
timi johtopddtés merkitsee sitd, ettd
vaikka kansallisessa laissa edellytetddn
oleskelulupaa, padtoksen N:o 1/80
7 artiklan 1 kohta voi olla sen aineel-
lisoikeudellinen perusta. Se ei sitd vastoin
merkitse sitd, ettei asianomainen tarvitsisi
oleskelulupaa tai ettd sen pitiisi olla vain
toteava asiakirja. Jos sddnnénmukainen
asuminen on edellytys paatoksen N:o 1/80
7 artiklan 1 kohtaan perustuvan oikeuden
syntymiselle, kuten nyt esilldi olevassa
asiassa, se ei voi perustua sellaiseen
oikeusasemaan, joka vain seuraa oikeuden
olemassaolosta.

23. Euroopan yhteistjen tuomioistuin on
kansallisen tuomioistuimen mukaan perus-
tanut piatoksensd juuri tdhidn paitelmiin.
Se on katsonut,? ettd 7 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa on otettava huomioon ajan-
jakso, jonka aikana kyseiselld henkilolli ei
ollut voimassa olevaa oleskelulupaa, kun
vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset

2 — Em. asia Kadiman, tuomion 54 kohta.
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viranomaiset eivit ole tilli perusteella rii-
tauttaneet asianomaisen kyseisen valtion
alueella asumisen sidnnonmukaisuutta,
vaan pdinvastoin ovat antaneet hinelle
uuden oleskeluluvan. Timi ei kuitenkaan
aseta Bundesverwaltungsgerichtin mielesti
kyseenalaiseksi perustavanlaatuista vaati-
musta  oleskeluluvan  myo6ntimisest.
Luvan, jonka voimassaolo oli jo paittynyt
ennen sen jatkamista koskevan hake-
muksen jittimistd, uusiminen ilman taan-
nehtivaa vaikutusta ei endi vaikuta aikai-
semman, lupaan perustumattoman oleske-
lun  lainvastaisuuteen.  Toimivaltaiset
viranomaiset ovat asiassa Kadiman annet-
tuun tuomioon perustuvan kidytinnén vas-
taisesti kieltdytyneet tissi tapauksessa jat-
kamasta Ergatin oleskelulupaa edelleen.

24, Tdssd  tilanteessa kansallisen  tuo-
mioistuimen mielestd ei ole selvii, edelly-
tetddnko padtoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdassa, ettd turkkilaisen tyontekijan
perheenjdsenen asumisen on oltava edelleen
sddnnonmukaista vastaanottavassa jdsen-
valtiossa sini ajankohtana, jona hinen
pdittyneen  oleskelulupansa  jatkamista
koskevaa hakemusta arvioidaan, vai voi-
daanko timdn maidriyksen perusteella
antaa merkitystd asumisen siinnénmukai-
suudelle, joka perustuu oleskeluluvan
myontdmiseen, kun asianomaisella henki-
16114 oli vield joitakin viikkoja aikaisemmin
voimassa oleva oleskelulupa.

25. Timdn vuoksi Bundesverwaltungsge-
richt on padttinyt esittidd yhteisdjen tuo-

mioistuimelle seuraavan EY:n  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut  EY 234 artikla) mukaisen kysy-
myksen:

“Tayttddko sellainen Turkin kansalainen,
joka on tullut laillisilla tyomarkkinoilla
tyoskentelevin turkkilaisen tyontekijin
perheenjdsenend Saksaan kansallisen ulko-
maalaislainsiddiannén  mukaisesti  ilman
velvollisuutta hankkia oleskelulupaa ja
jolla on myshemmin ollut joitakin keskey-
tyksid lukuun ottamatta oleskelulupa
mutta joka on esittinyt hakemuksen vii-
meksi voimassa olleen oleskeluluvan jat-
kamiseksi 26 piivdd luvan voimassaolon
pdittymisen jilkeen, assosiaation kehitti-
misesti tehdyn ETY—Turkki-assosiaa-
tioneuvoston padtoksen N:o 1/80 7 artik-
lan 1 kohdassa asetetut edellytykset, joiden
mukaan hinen on tiytynyt asua tdssi
jasenvaltiossa ’sidnnénmukaisesti vihin-
tidn kolme vuotta’ (ensimmiinen lue-
telmakohta) tai *siinnénmukaisesti vihin-
tddn viisi vuotta’ (toinen luetelmakohta)
silloin, kun kansalliset viranomaiset ovat
hylanneet hakemuksen oleskeluluvan jat-
kamisesta?”

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huo-
mautukset

26. Saksan hallitus katsoo, etti paitéksen
N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan soveltamis-
edellytykset eivit tdyty nyt esilli olevassa
asiassa ja ettdi ennakkoratkaisukysymyk-
seen on siten vastattava kieltédvisti.
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27. Tamd mairdys koskee turkkilaisen
tyontekijan perheenjdsenten, joille on
annettu kansallisen lain mukaan oleskelu-
lupa kyseisen turkkilaisen tyontekijin per-
heyhteyden luomiseksi ja sailyttamiseksi,
oikeutta piisti tyémarkkinoille. Lisiksi
siinnonmukainen asuminen vastaanot-
tavan jasenvaltion alueella on edellytyk-
send timin miirdyksen soveltamiselle, ja
kansallisen lain siinnosten perusteella
madritetiin, onko asuminen sidnnonmu-
kaista. Nyt esilld olevassa asiassa Ergat ei
ole enii asunut siinnonmukaisesti Sak-
sassa, koska hinen oleskelulupansa oli
kulunut umpeen 26 piivii aikaisemmin.

28. Vastakkaispditelmi edelldi mainitussa
asiassa Kadiman annetusta tuomiosta —
johon myés Bundesverwaltungsgericht on
vedonnut — osoittaa lisiksi, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen mukaan asumisen sidn-
nonmukaisuuden edellytys ei tiyty, jos nyt
esilli olevan asian tavoin toimivaltaiset
viranomaiset ovat kieltiytyneet jatkamasta
asianomaisen oleskelulupaa, ja ettd timin
oikeuskiytinnon seurauksena voi joka
tapauksessa olla vain Ergatin aikaisemman
epasiinnonmukaisen oleskelun tekeminen
saannénmukaiseksi.

29. Riippumatta siitd, onko tillainen
taannehtiva vaikutus lainmukainen, Saksan
hallituksen mielesti ei ole riittdvdd, ettad
asianomainen on aikaisemmin tiettynd
ajankohtana asunut sidannénmukaisesti
vastaanottavassa jasenvaltiossa, vaan rat-
kaisevaa on sitd vastoin se, oliko hake-
muksen jattimispiivini kyseiselld Turkin
kansalaisella vield oleskelulupa ja siten
sddnnénmukainen asuinpaikka vastaanot-
tavassa jidsenvaltiossa.
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30. Saksan hallituksen mielestdi muun-
lainen tulkinta johtaisi siihen, ettd 7 artik-
lan 1 kohdassa myénnettéisiin turkkilaisen
tyontekijan perheenjisenille kolmen tai
viiden vuoden kuluttua oleskeluoikeus,
joka on riippumaton kansallisista oleske-
lulupaa koskevista vaatimuksista.

31. Tillainen seuraus olisi Saksan halli-
tuksen mielestd vastoin kyseisen mia-
riyksen sanamuotoa, jonka mukaan edel-
lytykseni on ”vihintddn” kolmen tai viiden
vuoden sidinnonmukainen asuminen, seki
sen tavoitetta eli sitd, ettd turkkilaisen
tyontekijan perheenjdsenten vastaanot-
tavaan jasenvaltioon integroimisen edista-
miseksi luomalla suotuisat edellytykset
perheen yhdistimiselle niille henkiloille
tunnustetut oikeudet sidotaan turkkilaisen
tyontekijin omaan tilanteeseen; sitd vastoin
Turkin kansalainen voi saada itsendiset
oikeudet vain, jos hin tdyttdd paitoksen
N:o 1/80 6 artiklassa asetetut edellytykset,
joissa oletetaan niin ikéin, ettd kansallisen
oikeuden mukaisia oleskelu- ja tydlupaa
koskevia vaatimuksia on noudatettu.

32. Komission mielesti ennakkoratkai-
sukysymykseen liittyy kaksi erillistd oikeu-
dellista ongelmaa.

33. Ensinnikin on ratkaistava, onko pii-
toksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohta
ymmirrettivi siten, ettd sind ajankohtana,
jona turkkilaisen tyontekijin perheenjdsen
vetoaa kyseiseen miirdykseen vaatiakseen
itselleen siind tunnustettuja  oikeuksia,
hinen asumisensa tiytyy olla vield sdin-
nénmukaista, eikd riitd, ettd hinen asumi-



sensa on aikaisemmin ollut siinnénmu-
kaista kolmen tai viiden vuoden ajan.
Komissio katsoo, ettid esitettyyn kysy-
mykseen on vastattava myontidvisti ottaen
huomioon paitsi kyseisen maiiriyksen
sanamuoto, jossa kdytetdin preesens-aika-
muotoa [kyseisen kohdan ranskankielisessi
versiossa kdytetdiin muotoa “résident”],
my6s maidrdyksen henki ja tarkoitus.

34. Komissio toteaa, ettd vaikka silloin kun
oleskelulupaa haetaan ajoissa ja siannon-
mukaisesti ja kun kaikki 7 artiklan 1 koh-
dassa asetetut edellytykset tiyttyvit, tissi
miirdyksessd annetaan oikeus myodnnetti-
viin oleskelulupaan, jota jisenvaltio ei voi
evdtd Turkin kansalaiselta, timi jisenval-
tio voi sitd vastoin laillisesti vaatia, etti

turkkilaisen  tyontekijin  perheenjisen
ilmoittautuu  sdinnénmukaisesti  toimi-
valtaisille kansallisille viranomaisille ja

esittdd vakinaisen asuinpaikkansa ja etti
hinen asumisensa on sidinnénmukaista
koko sen ajan, kun hin oleskelee kyseisen
valtion alueella. Kyseiselld valtiolla on tilla
perusteella oikeus miiritid oleskeluluvan
myoOntimisestd lainsiididnnossiin  ase-
tettujen muotovaatimusten ja sdintdjen
mukaisesti. Vaikka timi lupa on luonteel-
taan vain toteava, asianomaisen henkilén
asumisen on oltava sidinnénmukaista ja
jatkuttava sellaisena, silli muutoin hin ei
endd tdytd 7 artiklan 1 kohdan edelly-
tyksid. Kyseisen midriyksen suppea tul-
kinta on perusteltua sen vuoksi, etti
jasenvaltioilla on perusteltu intressi var-
mistua siitd, ettid niiden alueella oleskelevat
ulkomaalaiset noudattavat asiaa koskevaa
kansallista lainsdddantéd ja ertd heidin
asumisensa jatkuu siannénmukaisena.

ERGAT

35. Esilld olevassa asiassa Ergat on itse
rikkonut 7 artiklan 1 kohdassa tunnustet-
tujen oikeuksien ketjun, kun hin ei ole
hakenut ajoissa, ilman pitevii syyti, oles-
kelulupansa jatkamista Saksassa, minki
vuoksi hdn on piittaamattomalla menette-
lylldidn periaatteessa menettinyt oleske-
luoikeutensa, joka hinelli oli Saksassa
28.6.1991 asti.

36. Toiseksi on komission mielestd kui-
tenkin tutkittava, kun otetaan huomioon
ennen uuden hakemuksen tekemistid kulu-
nut vihdinen, alle kuukauden pituinen
ajanjakso ilman oleskelulupaa ja se, etti
Ergat olisi voinut vaatia oleskelulupansa
jatkamista, jos hin olisi tehnyt hake-
muksensa ajoissa, onko kansallisten viran-
omaisten esilli olevassa asiassa tekemi
hylkadmispdatds  suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Niyttiisi siltd, ettei pddasian
kantajan laiminlyénti ole vakava, vaikka
sen oikeudellinen seuraus eli karkottami-
nen vastaanottavasta jisenvaltiosta on
huomattavan vakava.

37. Komission mukaan  suhteellisuus-
periaatteen soveltaminen edellyttdd, ettd
kaikki asiaan vaikuttavat seikat otetaan
astanmukaisesti huomioon.

38. Se katsoo, ettd kun otetaan huomioon
esilli olevassa asiassa tapahtuneen myé-
hdstymisen vihiisyys ja se, etti toimi-
valtaiset viranomaiset eivit ole muiden
myohistyneiden hakemusten perusteella
kieltdytyneet jatkamasta Ergatin oleskelu-
lupaa, 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sidnnénmukaisen asumisen puuttumisella,
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johon nimid samat viranomaiset ovat
vedonneet, ei voida perustella riittivasti
uuden oleskelulupahakemuksen hylkaa-
misti. Tillaisessa tilanteessa yleisen jirjes-
tyksen vaatimukset eivdt mene asianomai-
sen Turkin kansalaisen etujen edelle, var-
sinkaan kun titi ei ole aikaisemmin asian-
mukaisesti varoitettu niisti seurauksista,
jotka voivat aiheutua oleskeluluvan uusi-
mista koskevan hakemuksen mydhistymi-
sestd.

39. Ranskan hallituksen mukaan edelld
mainitussa asiassa Kadiman annetusta
tuomiosta seuraa, ettd jdsenvaltiot ovat
edelieen toimivaltaisia pddttimidn Turkin
kansalaisten maahantulon, oleskelun ja
tydmarkkinoille  padsyn  edellytyksistd
alueellaan, kunhan piditéksen N:o 1/80
henkei ja tarkoitusta noudatetaan.

40. Yhteiséjen tuomioistuin on sen
mukaan kuitenkin katsonut turkkilaisen
tyontekijin perheenjidsenen oleskeluluvan
keston rajoittamisesta, ettd 7 artiklan
1 kohdassa turkkilaisen tyontekijan per-
heenjisenille myonnetyt oikeudet tunnus-
tetaan tdssd madrdyksessd riippumatta
siitd, ovatko vastaanottavan jdsenvaltion
viranomaiset antaneet erityisen hallinnolli-
sen asiakirjan, kuten oleskeluluvan.
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41. Ranskan hallitus katsoo, ettd viimeksi
mainitun kohdan tulkinta on esilli olevan
asian kannalta ratkaiseva, silld kysymys on
sen selvittimisestd, menettiiko Ergat paa-
toksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdassa
myonnetyt oikeudet silli perusteella, ettid
hinen oleskelulupansa oli paittynyt silloin,
kun hin haki sen jatkamista.

42. Nyt esilli olevassa asiassa Saksan
viranomaiset tulkitsivat suppeasti oleske-
luoikeuden edellytyksid Saksassa ja katsoi-
vat, ettd Ergatin oleskeluluvan paattyminen
saattoi  hidnet kansallisen  ulkomaa-
laislainsdddidnnén  kannalta epdsdinnén-
mukaiseen tilanteeseen, minkid vuoksi hin
ei voinut enii vedota paitoksen N:o 1/80
7 artiklan 1 kohdassa annettuihin oikeuk-
siin.

43. Ranskan hallitus katsoo kuitenkin, ettd
jasenvaltioilla tdssid asiassa oleva harkinta-
valta ei voi kyseenalaistaa paitoksen
N:o 1/80 tehokasta vaikutusta ja ettd
asiassa on otettava huomioon, etti Ergatille
on annettu lupa saapua Saksaan perheen
yhdistimisen perusteella, ettd hin on asu-
nut sielli 16 vuoden ajan ja ettd hinelld on
ollut vuodesta 1989 toistaiseksi voimassa
oleva tyolupa. Niissid olosuhteissa Saksan
viranomaisten suppea tulkinta nayttiisi
ylittavin Ankarassa 12.9.1963 allekirjoite-
tulla Euroopan talousyhteisén ja Turkin
viliselldi assosiaatiosopimuksella tavoi-
tellun pddmairin.
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44. Tamin vuoksi kansallisen tuomioistuin
on arvioitava, ovatko Saksan viranomaiset
tissd tapauksessa kiyttineet Turkin kan-
salaisten maahantuloa ja oleskelua koske-
vaa toimivaltaansa rajoittamatta piitdksen
N:o 1/80 tehokasta vaikutusta.

Asian arviointi

45. Bundesverwaltungsgericht pohtii
lahinni sitd, menettdiko turkkilaisen siir-
totySldisen lapsi pditoksen N:o 1/80
7 artiklan 1 kohdan mukaiset oikeutensa,
kun hin on jonkin aikaa ollut ilman voi-
massa olevaa oleskelulupaa.

46. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
edelli mainitussa asiassa Kadiman anne-
tussa tuomiossa “ei vastata kysymykseen
siitd, edellytetiinkd kyseisissdi  mai-
rdyksissi, ettd perheenjdsenen asumisen on
oltava sdidnnénmukaista vieldi sind ajan-
kohtana, jona hinen piittyneen oleskelu-
lupansa jatkamista arvioidaan, vai jite-
tadnkd assosiaatio-oikeudessa huomiotta
asumisen siddnnonmukaisuus silloin, kun
ulkomaalaisella oli vield joitakin viikkoja
aikaisemmin oleskelulupa”.

47. Aluksi yritin muotoilla kysymyksen
uudelleen turkkilaisen siirtotyéliisen ja

timidn perheen oikeuksia koskevassa
asiayhteydessi. Asiassa Sevince 3 yhteisdjen
tuomioistuin  totesi, ettd piddtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan miiriyksissi “rajoitutaan
sddntelemddn  turkkilaisen  tyontekijin
tilannetta tyon osalta, eikd niissi viitata
hinen tilanteeseensa  oleskeluoikeuden
osalta”.

48. Samassa tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd piditdksen N:o 1/80
13 artiklan stand-still-lausekkeen mukaan
yhteisén jisenvaltiot ja Turkki eivit voi
ottaa kidyttéon niiden alueilla laillisesti
oleskelleiden ja tydskennelleiden tyon-
tekijoiden ja heiddn perheenjdsentensi
ty6honpaisyi koskevia uusia rajoituksia. 4

49. Oleskelun  siinnénmukaisuutta ja
tyonteon sddnnonmukaisuutta ei voi siten
sekoittaa toisiinsa.

50. Padtoksen 7 artiklassa ~ mdadritidin
puolestaan perheenjisenten asemasta tyo-
markkinoilla, mutta siini yhdistetdin
nimenomaisesti oikeus tyéhon ja oleskelun
sidnnoénmukaisuus. Tyontekijoiden per-
heenjisenet saavat timidn mairiyksen
mukaan “asuttuaan sidnnénmukaisesti
vihintddn > viisi vuotta” vastaanottavassa
jasenvaltiossa ”tehdid vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua ty6tid”.

3 — Asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,
s. I-3461; Kok. Ep. X, s. 529).

4 — Kursivointi tissi.
§ — Kursivointi tissi.
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51. Bundesverwaltungsgericht katsoo, etti
tissd madrdyksessi kiytetystd aikamuo-
dosta [preesens] sekd sanasta ”seit” [sak-
sankielisessi versiossa; ranskaksi ”depuis™)
voidaan pidtelld, ettd perheenjdsenen oles-
kelun on jatkuttava sddnnonmukaisena
jopa viiden vuoden ajanjakson pdittymisen
jalkeen.

52. Tdmi tulkinta on vahvistettu dskettidin
asiassa Akman® annetussa tuomiossa,
jonka 50 kohtaan sisiltyy seuraava kat-
kelma:

»7 artiklassa mddritidn wvastaanottavassa
jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevien Turkin
kansalaisten oikeudesta tehdd vapaasti
tyotd yhtdidltd antamalla timi oikeus per-
heenjisenille yleisesti tietyn sddnnonmu-
kaisen oleskeluajan jilkeen” turkkilaisen
tyontekijin perheen yhdistamiseksi
(1 kohta) ja toisaalta antamalla tdmai
oikeus tillaisen tyontekijin lapsille heidan
oleskelunsa kestosta riippumatta mutta
vasta sen jilkeen, kun he ovat saaneet
koulutusta siind valtiossa, jossa toinen
vanhemmista on tydskennellyt tietyn ajan
(2 kohta).”

53. On siis perusteltua katsoa, ettd viiden
vuoden midriajan jilkeen perheenjisenen
oleskelun on jatkuttava ”sdinnonmukai-
sena”.

6 — Asia C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998,

s. 1-7519).
7 — Kursivointi tdssa.
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54. Olisikin  ollut  kisittimitontd, jos
tyontekijin lapsi, joka on asunut ”siain-
nonmukaisesti” vastaanottavassa jdsenval-
tiossa vihintdidn viisi vuotta, voisl timin
jdlkeen asua sielld “epasiinnonmukaisesti”
pelkistadn siitd syystd, ettd hin on vililld
saavuttanut oikeuden tehdi minkalaista
tahansa valitsemaansa tyota.

55. On totta, ettd yhteisjen tuomioistuin
katsoi asiassa Bozkurt® antamassaan tuo-
miossa, ettd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan miirdyksissd annetaan “turkki-
laiselle tyontekijille oikeus tietyn ajan
kestineen laillisen tyoskentelyn jilkeen
— — ryhtyd mihin tahansa valitsemaansa
palkattuun tyshon, mikd merkitsee valtrd-
mittd, ettd tille tyontekijille on myonnet-
tivid oleskelulupa, jottei oikeutta tyos-
kentelyyn  tehtiisi  tdysin  merkityk-
settomiksi”.

56. Jos timi virke erotettaisiin asiayhtey-
destdan, saattaisi olla houkutus katsoa, ettd
se, ettd henkild on tiettynid ajankohtana
saanut oikeuden tehdi vapaasti minkilaista
tahansa ty6td, merkitsisi automaattisesti
rajoittamatonta oleskeluoikeutta.

8 — Asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1475).
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§7. Ndin ei kuitenkaan seuraa tisti tuo-
miosta, jossa todetaan seuraavaa:

b33

— — paidtoksen N:o 1/80 6 artiklaa
sovelletaan turkkilaiseen tyéntekijiin, joka
joko tyGskentelee tai on tilapdisesti tyo-
kyvyton. Sitd vastoin siind ei tarkoiteta
turkkilaista tyéntekijii, joka on lopullisesti
poistunut  jasenvaltion tyémarkkinoilta
esimerkiksi sen vuoksi, etti hin on saa-
vuttanut eldkeidn tai, kuten tissi tapauk-
sessa, tullut pysyvdsti ja tiydellisesti tyo-
kyvyttomaksi.?

Timin vuoksi sellaisen erityismiiriyksen
puuttuessa, jossa turkkilaiselle tydntekijille
myonnettdisiin oikeus jiiddid jdsenvaltion
alueelle tyéskenneltyian siella, Turkin
kansalaisen lailliseen tyéskentelyyn liittyva
oleskeluoikeus, sellaisena kuin se on taattu
epdsuorasti mutta vilttimittdmind pii-
téksen N:o 1/80 6 artiklassa, lakkaa, jos

tyotd ei voida endd tehdi kokonaisuu-

dessaan ja pysyvisti.

On syytd lisiksi huomauttaa, ettid sikili
kuin kyse on yhteisén tyontekijoisti,
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 koh-

9 — Kursivointi tissi.

dan d alakohdan mukaisesti niistid edelly-
tyksistd, joilla oikeutta jdidi jdsenvaltion
alueelle voidaan kiyttis, siddetdin anta-
malla komission asetus, joten ei ole mah-
dollista saattaa 48 artiklan mukaista jir-
jestelmid koskemaan ilman muuta turkki-
laisia tydntekijsita,” 10

58. On siten selvdi, ettdi asianomaisen
oleskeluoikeus ei ole ehdoton eikd ajalli-
sesti rajoittamaton.

59. Edelld mainitussa asiassa Bozkurt
annettu tuomio koskee tosin 6 artiklaa,
kun taas esilli olevassa asiassa on kyse
7 artiklasta. Koska niilli kahdella mai-
riykselld on kuitenkin sama tarkoitus eli
asettaa edellytykset, joiden tiyttyessd Tur-
kin kansalainen voi vaatia tyéskentelyoi-
keutta vastaanottavassa jidsenvaltiossa,
mielestini se, miki pitee 6 artiklaan, pitee
soveltuvin osin myés 7 artiklaan.

60. Mielestini edelli mainitussa asiassa
Kadiman annetulla tuomiolla ei kyseen-
alaistettu niitd johtopiitoksii, jotka kos-
kevat oleskeluoikeutta ja joihin yhteiséjen
tuomioistuimen  oikeuskdytinndssi on

10 — Ks. tuomion 39—41 kohta.
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piddytty 6 artiklan osalta, vaikka siihen
sisaltyy ilmaisu, joka saattaisi johtaa pain-
vastaiseen lopputulokseen.

61. Kyseisen tuomion 51 kohdassa tode-
taan ndet seuraavaa:

”Kun kyse on turkkilaisen tyontekijan
perheenjisenen oleskeluluvan voimassa-
olon lyhentidmisestd vastaanottavassa jasen-
valtiossa, on todettava, ettd vaikka onkin
totta, ettd jasenvaltiot ovat edelleen toimi-
valtaiset sddtdmiin niistd edellytyksistd,
joiden mukaisesti timd perheenjisen voi
saapua maahan ja oleskella sielli siiben
saakka, kunnes hinelld on oikeus vastaan-
ottaa miki tahansa tyétarjous 11 — — ; on
kuitenkin niin, ettid turkkilaisen tyontekijdn
perheenjisenille 7 artiklan 1 kohdassa
myonnetyt oikeudet kuuluvat heille timan
miirdyksen perusteella riippumatta siita,
antavatko vastaanottavan jisenvaltion
viranomaiset erityisen hallinnollisen asia-
kirjan, kuten oleskeluluvan.”

62. Edelli mainitussa katkelmassa yhtei-
sojen tuomioistuin ei ole varmastikaan
halunnut todeta, etti jisenvaltioiden lain-
sdddiantod, joka koskee ulkomaalaisten
oleskeluoikeutta, ei endid sovellettaisi turk-
kilaisen tyontekijin perheenjdseniin sen
jilkeen, kun nimi ovat saaneet oikeuden
tehdd valitsemaansa palkattua tyota.
Mikili  asiasta olisi voinut olla epi-

11 — Kursivointi tissi.
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selvyyttd, se olisi joka tapauksessa poistu-
nut edelli mainitussa asiassa Akman
annetun tuomion myoti.

63. Jasenvaltion lainsiddinnén on luon-
nollisesti oltava yhteisén oikeuden ja var-
sinkin piitdksen N:o 1/80 mukainen, toi-
sin sanoen siind ei voida evdtd perheen-
jaseniltd niitd oikeuksia, jotka yhteison
oikeudessa annetaan heille vilittomisti.

64. Tissd lainsdadidnnossd voidaan sditdd,
ilman ettd se olisi ristiriidassa padtoksen
N:o 1/80 kanssa, etti joissakin olosuhteissa
turkkilaisen tyontekijan lapsi ei voi endd
jaidd vastaanottavan jasenvaltion alueelle.

65. Tillainen tilanne voi olla esimerkiksi
silloin, kun

— hin on vapaaehtoisesti pitkdaikaisesti
ty6ton 12

— hin on lihtenyt kotimaahansa pitkiksi
aikaa 13

12 — Tima johtopiités voidaan tehdd vastakkaispidtelmini
asiasta C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997 (Kok. 1997,
s. 1-329).

13 — Komissio esitti timin huomautuksen istunnossa, ja se
vaikuttaa minusta relevantilta. On huomattava, ettd
Khteisbn jasenvaltioiden kansalaisten osalta vain oleskelun
eskeytykset, jotka eivit ylitd kuutta perikkiisti kuu-
kiiutta, eiviit vaikuta heidin oleskelulupansa voimassa-
oloon.



— hinestd on tehty karkotuspiitss pii-
toksen N:o 1/80 14 artiklan mukaisesti
yleisen jirjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vaarantamisen
vuoksi.

66. Jotta piddtoksen N:o 1/80 systema-
tiikkaa ei tidysin muutettaisi, on katsottava,
ettd kun tdysi-ikdinen lapsi on kerran
péissyt tilanteeseen, jossa hin voi tehdi
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa
ty6td, hintd koskevat samat sadnnot kuin
turkkilaista tyontekijii, joka on rtullut
asumaan jisenvaltioon aikuisiissi.

67. On my6s huomattava, ettd piitoksen
N:o 1/80 12 artiklassa annetaan jisenval-
tiolle oikeus olla soveltamatta automaatti-
sesti 6 ja 7 artiklaa, jos sen tydmarkkinoilla
atheutuu tai uhkaa aiheutua vakavia hii-
rigitd, jotka voivat vaarantaa vakavalla
tavalla tietyn alueen, toimialan tai ammat-
tialan elintasoa tai tyéllisyyttd. Valtion on
tillaisessa tapauksessa ilmoitettava asso-
siaationeuvostolle tistd viliaikaisesta rajoi-
tuksesta. Tahdn miidriykseen ei kuitenkaan
ole vield vedottu.

68. Jasenvaltiolla on oltava edelleen oikeus
valvoa sdaannollisin viliajoin, etteivit turk-
kilaiset tyéntekijat tai heidin perheen-
jasenensi ole jossakin edelld tarkoitetussa
tilanteessa.

ERGAT

69. Tatd valvontaa voidaan suorittaa oles-
keluluvan pddcytryd, silli  toisin  kuin
yhteison  jasenvaltioiden  kansalaisten
“oleskelulupien” 14 osalta, yhteisén oikeu-
dessa ei edellytetd, ettd turkkilaisille tyon-
tekijoille ja heidin perheenjisenilleen
myo6nnetyt oleskeluluvat uusittaisiin auto-
maattisesti viiden vuoden jilkeen.

70. Ei voida myoskdian kiistdd sitd, ettd
tyontekijdn tai timin perheenjisenen on
tehtdvi aloite ja haettava oleskelulupansa
jatkamista.

71. On vield selvitettdvi, mitd seurauksia
voi aiheutua siitd, ettid tyontekijilld ei ole
enid tillaista oleskelulupaa, koska hin ei
ole hakenut sen uusimista, ja voivatko
kansalliset viranomaiset tillaisessa tapauk-
sessa  kieltiytymailld jatkamasta hinen
oleskelulupaansa aiheuttaa sen, etti hin
menettdd 7 artiklan 1 kohdan perusteella
saavuttamansa oikeudet.

72. Saksan hallitus ja komissio ehdottavat
tahdn kysymykseen varsin ehdotonta vas-
tausta. Ne katsovat, ettd tillaisessa tilan-

14 — Ks. jasenvaltioiden tyontekijdiden ja heidin perheidensi
liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoi-
tusten poistamisesta 15 pdivina lokakuuta 1968 annetun
neuvolftton direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13)
6 artikla.
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teessa kansallisilla viranomaisille ei ole
minkiinlaista  velvollisuutta  hyviksya
luvan jatkamista koskevaa hakemusta.
Omasta puolestani asiaa tarkkaan harkit-
tuani katson, ettd timi johtopiditds on liian
jyrkki. Mielestini se, ettei henkilolli ole
oleskelulupaa sen vuoksi, etti hin on
hakenut liian myshiin sen jatkamista, ei
ole peruste tyontekijin karkottamiselle,
kun oleskelulupa olisi myonnetty hinelle,
jos hin olisi hakenut sitd ajoissa.

73. Suppeassa mielessd viimeksi mainittu ei
tosin ole endd “siddnnoénmukaisesti jisen-
valtiossa asuva” henkils. Mutta olisiko
kohtuullisempaa kohdella hinti laitto-
mana maahanmuuttajana? Eiké ole tehtdva
ero henkilén oikeusaseman lainvastaisuu-
den eri asteiden vililla?

74. Poliisi voi harjoittamansa valvonnan
yhteydessi todeta, ettd ajajalla ei ole ajo-
korttia. Tistd on varmasti miarittivi seu-
raamus, mutta seuraamus voi olla erilainen
siini tapauksessa, ettd henkilolld ei ole
koskaan ollut ajokorttia tai ettdi hin
menettinyt sen  tuomioistuimen pdi-
toksell4, tai siind tapauksessa, ettd hinelld
ei ole endi voimassa olevaa ajokorttia,
koska hin ei ole ollut lainsdddinnoéssd idn
perusteella edellytetyssi lagka-
rintarkastuksessa.

75. Mielestidni yhteisdjen tuomioistuin on
viitannut timinkaltaiseen erotteluun tode-
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tessaan edelld mainitussa asiassa Kadiman
antamassaan tuomiossa, ettd turkkilaisen
tydntekijin perheenjdsenille myonnetyt
oikeudet “kuuluvat heille timidn mai-
rayksen perusteella riippumatta siitd, anta-
vatko vastaanottavan jisenvaltion viran-
omaiset erityisen hallinnollisen asiakirjan,
kuten oleskeluluvan”.

76. Kisittddkseni timi toteamus tarkoittaa
sitd, ettd jasenvaltion ei ole syytd katsoa
Turkin kansalaisen karkottamisen riippu-
van siitd, onko hinelli voimassa oleva
oleskelulupa, vaan yhdistettavd se siihen,
toteutuuko jokin edelld luetelluista tilan-
teista, jotka poistavat oleskeluoikeudelta
sen perusteen sindnsi.

77. Tyontekijan karkottaminen silld perus-
teella, ettd hin toimittaa hakemuksensa
myohissi, johtaisi sithen, ettd timid myo6-
hastyminen asetettaisiin samalle viivalle
kuin yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden
vaarantaminen.

78. Edelld esitetty kriteeri voi perustua
my6s analogiapditelmididn neuvoston anta-
mista  direktiiveistd tiettyjen  yhteison
jasenvaltioiden kansalaisten osalta.

79. Viittaan  tissi  oleskeluoikeudesta
28 pidivind kesikuuta 1990 annettuun




neuvoston direktiiviin 90/364/ETY, 15 joka
koskee jisenvaltioiden kansalaisia, joilla ei
ole titi oikeutta muiden siidnnésten
perusteella, ja ammattitoimintansa lopet-
taneiden tyéntekijdiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien  oleskeluoikeudesta
28 paivind kesikuuta 1990 annettuun
neuvoston direktiiviin 90/365/ETY 16 seki
opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 pii-
vind lokakuuta 1993 annettuun neuvoston
direktiiviin 93/96/ETY. 17

80. Kaikki
sddnnoksen, jonka mukaan ”oleskeluoi-
keuden on oltava voimassa niin kauan kuin
edunsaaja tiyttdd 1 artiklassa olevat edel-
lytykset”. Kyseisessd 1 artiklassa sdddetiin
joka kerta, ettdi kansalaisilla on oltava
riittdvisti tuloja ja varoja niin, ettd he eivit

nimi direktiivit sisdltivit

oleskeluaikanaan joudu turvautumaan
vastaanottavan maan sosiaalihuoltojirjes-
telmididn, ja heidin on kuuluttava sai-
rausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien
varalta vastaanottavassa jisenvaltiossa.

81. Kaikissa niissi direktiiveissi saddetidn
my®os, ettd oleskeluoikeus on vahvistettava
myontimilld  asiakirja nimelti “ETY:n
jasenvaltion kansalaisen oleskelulupa”,
jonka voimassaoloaika voidaan rajoittaa
viideksi vuodeksi ja joka voidaan uudistaa.

15— EYVL L 180, s. 26.
16 — EYVL L 180, 5. 28.
17 — EYVL L 317, s. 59.
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82. Toisin kuin jdsenvaltioiden kansalaisia
olevien tyéntekijéiden osalta, jotka tosi-
asiassa tekevit palkattua tyétid, niissi
direktiiveissi ei siidets, ettd timinkalrtai-
nen oleskelulupa olisi uusittava auto-
maattisesti.

83. Tamd johtuu varmasti siitd, ettd niihin
ryhmiin kuuluvilla henkilsilli ei ole samaa
“oleskeluoikeutta” kuin tydelimiin osal-
listuvilla tyéntekijoilli, jotka johtavat
timin oikeutensa suoraan EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklasta (josta on
muutettuna tullut  EY 39 artikla), vaan
heididn oikeutensa on poikkeuksellinen ja
sidottu tiukempiin edellytyksiin.

84. Vastaavasti Turkin kansalaisilla ei ole
tismilleen samoja oikeuksia kuin toisesta
jasenvaltiosta tulevalla, tydelimiin osal-
listuvalla tyontekijdlla. Heilld ei ole yksi-
lollistd  oikeutta tulla tyoskentelemiin
yhteis6n alueelle. Padtoksen N:o 1/80 6 ja
7 artiklasta ilmenee, etti heididn oikeutensa
saapua yhteisén alueelle on sidottu nimen-
omaiseen henkilokohtaiseen lupaan. Hei-
din oleskeluoikeutensa riippun edelld mai-
nitussa asiassa Bozkurt annetun tuomion
sanamuodon mukaan “laillisesta tyss-

kentelysta”, joka liittyy oleskeluoikeuteen.
On siten johdonmukaista kohdella heiti
samalla tavoin kuin kolmessa edelld mai-
nitussa direktiivissd tarkoitettuja henki-
l6itd. Tdmd merkitsee sitd, ettei heidin
oleskelulupaansa voida kieltiytyd jatka-
siind

masta muussa kuin tapauksessa,
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etteivit he endi tdytid oleskeluoikeutensa
perustana olevia edellytyksia.

85. On vield selvitettivd, miten toimi-
valtaisten viranomaisten on kohdeltava
sellaista turkkilaista tyontekijdd, joka siitd
huolimatta, erti hin tydskentelee sidn-
nénmukaisesti, jittdd kuukausien ajan
hakematta oleskelulupansa uusimista tai
joka aina sen umpeuduttua toimittaa
hakemuksensa monta viikkoa my®&hissi.

86. Komissio viittdd tiltd osin, ettd
”mahdollisuus mairitd turkkilaisen tyon-
tekijin perheenjisenelle hallinnollisia seu-
raamuksia tai sakkoja el ole useinkaan
riittdavd sanktio, kun otetaan huomioon,
ettd sellaisten henkildiden osalta, joilla on
alhaiset tulot, niiti on vaikea panna tdy-
tintéon, ja niistd aiheutuu lisdksi merkit-
tdvid hallinnollisia kuluja”.

87. Jotta timi perustelu, jonka hyviksyt-
tivyydestd ei voida kiistelld, otettaisiin
huomioon, voidaan pohtia, olisiko asso-
siaatio-oikeuden vastaista, ettd kansalliset
tuomioistuimet mairddvit tdllaisille hen-
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kiloille seuraamuksia, joilla on suurempi
ennaltaehkiisevi ja repressiivinen vaikutus
kuin pelkilld sakoilla.

88. Asiassa Pieck antamassaan  tuo-
miossa 13 yhteiséjen tuomioistuin katsoli,
etti yhteison jdsenvaltion kansalaiselle,
joka ei ole hankkinut direktiivin 68/360/
ETY 4 artiklassa sdddettyd erityistd oles-
keluasiakirjaa, ei voida mdiidritd vapaus-
rangaistusta.

89. Yhteisojen  tuomioistuin  perusteli
timin toteamuksensa kuitenkin silld, ettd
titd oleskeluasiakirjaa ei voida rinnastaa
oleskelulupaan, jonka myontimisessd kan-
sallisilla  viranomaisilla on harkinta-
valtaa. 19

90. Turkkilaisen tyontekijan tulo yhteisén
alueelle edellyttis todellista oleskelulupaa,
joka ei voi olla my6skidan vilpillisesti han-
kittu. 20

91. Niin ollen en pidid mahdottomana, ettid
turkkilaiselle tyontekijille voitaisiin maa-
rdtd vapausrangaistus tilanteessa, jossa
tima on laiminlyonyt pitkdn ajan kuluessa
tai toistuvasti oleskelua koskevia muoto-
vaatimuksia, vaikka se ensimmiiselld ker-
ralla mairittiisiinkin ehdollisena.

18 — Asia 157/79, Pieck, tuomio 3.7.1980 (Kok. 1980, s. 2171;
Kok. Ep. V, s. 275).

19 — Ks. tuomion 13 kohta.

20 — Ks. asia C-285/95, Kol, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997,
s. 1-3069).



Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa
Bundesverwaltungsgerichtin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

Turkin kansalainen, joka on saanut laillisilla tyémarkkinoilla tydskentelevin
turkkilaisen tyontekijin perheenjiseneni ETY—Turkki-assosiaationeuvoston
19.9.1980 tekemin piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
oikeudet ja joka on hakenut viimeisen oleskelulupansa jatkamista sen voimas-
saoloajan paattymisen jilkeen, ei menetd niitd oikeuksia silli perusteella, ettd
timi hinen lupansa oli kulunut umpeen ja ettd sen uusimisesta kieltaydyttiin,
mikili hin tdyttdad edelleen oleskeluoikeutensa perustana olevat aineelliset edel-
lytykset.




