ERGAT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 3. juni 1999 *

1. Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
har stillet Domstolen et praejudicielt sporgs-
mal om, hvorvidt en tyrkisk statsborger, der
har indgivet ansogning om forlengelse af
sin opholdstilladelse 26 dage efter, at den
sidste tilladelse udleb, opfylder betingel-
serne i artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80
fra associeringsridet EQF-Tyrkiet af
19. september 1980 (afgorelsen er ikke
offentliggjort, herefter »afgorelse
nr, 1/80«), ndr de nationale myndigheder
har meddelt afslag pa ansegningen om
forleengelse af opholdstilladelsen.

2. Artikel 7, stk. 1, lyder sdledes:

»Nér tyrkiske arbejdstagere har tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en medlems-
stat, har deres familiemedlemmer, sdfremt
de har fiet tilladelse til at flytte til den
pagzldende medlemsstat

— efter at have haft lovlig bopel dér i
mindst tre dr, og under forbehold af
den fortrinsret, som gives arbejdstagere
fra Fzllesskabets medlemsstater, ret til
at modtage enhver form for tilbud om
beskaftigelse

* Qriginalsprog: fransk.

— efter at have haft lovlig bope! dér i
mindst fem 4r, fri adgang til enhver
form for lennet beskzftigelse.«

Baggrunden for hovedsagen

3. Sezgin Ergat, der er tyrkisk statsborger
og fodt i 1967, flyttede i oktober 1975 til
sine forzldre i Tyskland, der begge udevede
lennet beskzftigelse dér. Hans mor er
stadig arbejdstager; hans far har derimod
veeret arbejdslos siden 1994,

4.1 1986 indgik Sezgin Ergat agteskab
med en tyrkisk statsborger, der bor i Tyrkiet
sammen med det barn, der er fedt i
wgteskabet.

5. Sezgin Ergat havde siden 1983 haft
tidsbegraenset arbejdstilladelser og havde,
med visse afbrydelser, beskeeftigelse hos
forskellige arbejdsgivere. Den 19. decem-
ber 1989 opndede han tidsubegreenset
arbejdstilladelse.
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6. Da Sezgin Ergat indrejste til Tyskland,
var han i henhold til daverende geeldende
ret ikke forpligtet til at have en opholds-
tilladelse. Efter anspgning af 29. april 1983
opndede han en opholdstilladelse, der
udleb den 1. april 1984. Denne tilladelse
blev i forste omgang forlenget til den
1. april 1985 og derefter, pa grundlag af
en ansggning af 9. april 1985, forleenget til
den 1. april 1987. Efter en yderligere
ansegning, som Sezgin Ergat indgav den
15. april 1987, blev hans opholdstilladelse
forleenget til den 1. april 1989, og efter en
ansegning af 20. april 1989 blev den for-
leenget til den 28. juni 1991.

7. Ved et ansogningsskema, underskrevet
den 10. juni 1991, men forst indgivet til de
kompetente udlendingemyndigheder den
24. juli 1991, ansegte Sezgin Ergat om en
ny forlengelse af sin opholdstilladelse.

8. Den 22.januar 1992 meddelte disse
myndigheder afslag pd Sezgin Ergat’s
anspgning med den begrundelse, at den
var indgivet 26 dage efter udlebet af hans
sidste opholdstilladelse. Myndighederne
opfordrede desuden Sezgin Ergat til at
udrejse af landet under trussel om udvis-
ning, idet den tyske lovgivning om udlen-
dinges opholdsret ikke gav hjemmel til at
forleenge hans opholdsret.

9. Den 17. marts 1992 indgav Sezgin Ergat
administrativ klage over denne afgorelse;
den 4. maj 1992 meddelte Regierungspri-
sidium Tiibingen afslag pd klagen.
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10. 1 august 1992 rejste Sezgin Ergart til-
bage til Tyrkiet og vendte forst tilbage til
Tyskland i efteriret 1993. Ifelge det af
sagspgeren oplyste har han atter haft
beskeftigelse dér siden juni 1994,

11. Sagsegeren anlagde sag til provelse af
afgarelserne af 22, januar og 4. maj 1992,
Ved dom af 11.april 1994 annullerede
Verwaltungsgericht Sigmaringen afgerel-
serne og palagde Stadt Ulm at meddele
Sezgin Ergat tidsubegrenset opholdstilla-
delse. Stadt Ulm anlagde appelsag ved
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg, der ved dom af 7. december 1995
tog appellantens pastand til falge.

12, Derefter ivaerksatte Sezgin Ergat revi-
sionsanke ved Bundesverwaltungsgericht
og gjorde geldende, at han havde krav pa
forlzengelse af sin opholdstilladelse, iseer pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80. Ifelge Sezgin Ergat er det ikke
relevant, at han som folge af, at han ikke
altid har indgivet ansagning om forlzngelse
af opholdstilladelse rettidigt, ikke perma-
nent har opholdt sig lovligt i Tyskland,
eftersom han fik bevilget de forlengelser,
han ansegte om. Han havde beholdt sin
bopeel i Tyskland og opholdt sig lovligt dér.

13. Ifelge Bundeswaltungsgericht har Sez-
gin Ergat ikke krav pd forlengelse af
opholdstilladelsen i henhold til national
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ret. Denne domstol er imidlertid i tvivl om,
hvorvidt han kan udlede en ret til ophold af
artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80.

14. I denne forbindelse har Bundesverwal-
tungsgericht anfert, at man ikke, selv om
Sezgin Ergat har begdet seks lovovertrze-
delser, kan afvise at forleenge hans opholds-
tilladelse pd grundlag af artikel 14, stk. 1,1
afgorelse nr. 1/80, hvorefter bestemmel-
serne i afgorelsens afsnit om beskeftigelse
og arbejdstagernes frie bevaegelighed »fin-
der anvendelse med forbehold af begrens-
ninger begrundet i hensynet til den offent-
lige orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed«. Ligesom for medlems-
staternes statsborgere kan hensynet til den
offentlige orden kun paberabes, safremt der
foreligger en faktisk og tilstraekkelig alvor-
lig trussel mod en grundlzggende sam-
fundsinteresse. I dette tilfelde er de lov-
overtraedelser, Sezgin Ergat har begdet, ikke
af alvorlig karakter og er i ovrigt for
storstedelens vedkommende blevet straffet
med beder af en begraenset sterrelse,

15. Efter Bundesverwaltungsgericht’s
opfattelse kan Sezgin Ergat heller ikke
stotte sig pad retskrav pd grundlag af
artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, der
har felgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 7 vedrorende
familiemedlemmers frie adgang til beskaef-
tigelse har tyrkiske arbejdstagere med til-

knytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i
et ar, ret til fornyelse af deres arbejds-
tilladelser i denne medlemsstat hos
samme arbejdsgiver, sdfremt der er
beskeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i
tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som
arbejdstagere fra Fellesskabets med-
lemsstater har, at modtage tilbud om
anden beskeftigelse hos en arbejdsgi-
ver efter eget valg, sifremt dette tilbud
er afgivet under normale vilkir og er
registreret ved den pagzldende med-
lemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i
fire ar i den pageldende medlemsstat
fri adgang til enhver form for lonnet
arbejde efter eget valg.«

16. Efter den nationale rets opfattelse
opfylder Sezgin Ergat ikke betingelserne i
denne bestemmelse. Sezgin Ergat havde
saledes pa det tidspunkt, hvor han frem-
satte den omstridte ansegning, ikke udevet
lovlig beskaftigelse hos den samme
arbejdsgiver 1 mindst ét ar. Hvad angdr
den beskzftigelse, som han udevede efter
udlebet af sin sidste opholdstilladelse, var
der ikke her tale om en stabil og sikker
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position pd arbejdsmarkedet, eftersom han
ikke udevede denne aktivitet pa grundlag af
en gyldig opholdstilladelse.

17. Bundesverwaltungsgericht mener imid-
lertid, at Sezgin Ergat muligvis kan opnd en
forleengelse af sin opholdsret i Tyskland pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, i afgorelse
ar. 1/80.

18. Det er ifolge denne retsinstans ikke til
hinder for at anvende artikel 7, stk, 1, 1
afgarelse nr. 1/80, at sagsegeren var myn-
dig pd det tidspunkt, hvor den sidste
opholdstilladelse udleb, da afgerelsen ikke
opstiller nogen aldersgreense for, at en
person kan anses for familiemedlem til en
tyrkisk arbejdstager.

19. Det folger i gvrigt af dommen i Kadi-
man-sagen!, at denne bestemmelse har
direkte virkning.

20. Ifolge Bundesverwaltungsgericht er det
i denne sag afgerende, om Sezgin Ergat
opfylder betingelsen om lovlig bopezl i
veertsmedlemsstaten i henhold til artikel 7,
stk. 1. Det ma afgores efter national ret,
om denne betingelse er opfyldt. I henhold
til tysk ret krzeves der en opholdstilladelse.
Sezgin Ergat’s opholdstilladelse udleb imid-

1 — Dom af 17.4.1997, sag C-351/95, Sml. I, s. 2133,
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lertid den 28. juni 1991 og blev ikke siden
forleenget.

21. Det fremgar af den nzevnte dom, at de
rettigheder, der folger af artikel 7, stk. 1,
indremmes de bererte uatheengigt af, om
myndighederne i vaertsmedlemsstaten har
udstedt et seerligt administrativt dokument,
som f.eks. en opholdstilladelse.

22. Efter den nationale rets opfattelse inde-
beerer dette, at artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr, 1/80 kan anses for materielt retsgrund-
lag i de tilfeelde, hvor der i national ret
stilles krav om opholdstilladelse. Dette
indeberer derimod ikke, at den pagel-
dende ikke behover at have en opholds-
tilladelse, eller at opholdstilladelsen kun er
af deklaratorisk karakter. Nar lovlig bopel,
som i dette tilfelde, er en betingelse for et
retskrav i henhold til artikel 7, stk. 1, i
aftale nr. 1/80, kan lovligheden ikke
begrundes med en retsstilling, der forst
opstdr som felge af kravet.

23. Dette har De Europzeiske Fellesskabers
Domstol abenbart ogsd lagt til grund.
Domstolen har nemlig fastsldet?, at der
ved artikel 7, stk. 1, skal tages hensyn til
den periode, i hvilken den pigzldende ikke
havde gyldig opholdstilladelse, nér de kom-
petente myndigheder i veertsmedlemsstaten
ikke af denne grund har anfegtet lovlig-
heden af den pdgzldendes ophold pa

2 — Kadiman-dommen, pramis 54.
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statens omrade, men derimod har meddelt
en ny opholdstilladelse. Efter Bundesver-
waltungsgericht’s opfattelse pdvirker dette
dog ikke det principielle krav om opholds-
tilladelse efter national ret. I evrigt inde-
bzrer den omstzndigheder, at en opholds-
tilladelse, der allerede var udlebet pa
ansegningstidspunktet, fornys — uden til-
bagevirkende gyldighed — ikke, at ophol-
det i den forudgiende periode, hvor der
ikke foreld opholdstilladelse, ikke lengere
skal opfattes som uretmeessigt. Endelig har
de kompetente myndigheder, i modsatning
til den praksis, der beskrives i Kadiman-
dommen, i denne sag afvist at forlenge
Sezgin Ergat’s opholdstilladelse.

24. Under disse omstendigheder er det
ifelge Bundesverwaltungsgericht uklart,
om artikel 7, stk. 1, indebarer, at et fami-
liemedlem til en tyrkisk arbejdstager stadig
skal have lovlig bopel i veertsmedlemssta-
ten pA den dato, der er afgorende for
bedemmelsen af ansegningen om forlen-
gelse af den opholdstilladelse, der er udle-
bet, eller om det efter denne bestemmelse
ikke er nodvendigt, at bopzlen var lovlig i
kraft af en opholdstilladelse, sifremt ved-
kommende nogle uger forinden havde en
gyldig opholdstilladelse.

25. Bundesverwaltungsgericht har derfor
forelagt Domstolen folgende przjudicielle

sporgsmal i henhold til artikel 234 EF
(tidligere artikel 177):

»Opfylder en tyrkisk statsborger, der som
familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager
med tilknytning til det lovlige arbejdsmar-
ked, i overensstemmelse med de dagel-
dende nationale udlendingeretlige bestem-
melser om indrejse, er indrejst uden
opholdstilladelse, og som efterfolgende,
med afbrydelser, har haft opholdstilladelser,
og som har indgivet ansegning om forlen-
gelse af sin sidste opholdstilladelse 26 dage
efter tilladelsens udleb, betingelserne i
artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 fra
Associeringsrddet EGF/Tyrkiet om udvik-
ling af associeringen, hvorefter han skal
have haft lovlig bopzl dér i mindst tre ar
(forste led), eller i mindst fem ar (andet
led), nir de nationale myndigheder har
meddelt afslag pd ansegningen om forlen-
gelse?«

Indlzg for Domstolen

26. Den tyske regering har anfort, at betin-
gelserne for at anvende artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 ikke er opfyldt i denne
sag, og har derfor gjort galdende, at den
nationale rets spergsmal ma besvares
benzegtende.
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27. Denne bestemmelse regulerer adgangen
til arbejdsmarkedet for de familiemedlem-
mer til en tyrkisk arbejdstager, der i hen-
hold til national ret har fiet bevilget
opholdstilladelse med henblik pa at etab-
lere og opretholde det familiemaessige sam-
liv med denne tyrkiske arbejdstager. Det er
desuden en betingelse for at kunne anvende
denne bestemmelse, at der foreligger en
lovlig bopel i vertslandet, og det er de
nationale regler, der er afgorende for, om en
bopel anses for lovlig. I det foreliggende
tilfelde havde Sezgin Ergat ikke langere
lovlig bopzl i Tyskland, da hans opholds-
tilladelse var udlebet 26 dage forinden.

28. Det folger desuden modsztningsvis af
preemis 54 i Kadiman-dommen, som Bun-
desverwaltungsgericht ogsa har henvist til,
at Domstolen antager, at kravet om lovlig
bopzl ikke er opfyldt, ndr de kompetente
myndigheder, som i denne sag, har afslaet
at forleenge den pdgzldendes opholdstilla-
delse. Under alle omstendigheder kan
Kadiman-dommen hgjst medfore, at Sezgin
Ergat’s mangel pd lovlig bopel i de forud-
gdende perioder afhjelpes.

29. Uafhzngigt af spergsmalet, om der kan
geelde en sadan tilbagevirkende kraft, er det
ikke tilstraekkeligt, at den pagzldende pa et
vist tidligere tidspunkt har haft lovlig
bopel i vartsmedlemsstaten. Det er deri-
mod afgerende, om den tyrkiske statsbot-
ger pd det tidspunkt, hvor ansegningen
indgives, stadig har en opholdstilladelse og
dermed en lovlig bopzl i den pagzldende
medlemsstat.
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30. Ifelge den tyske regering ville enhver
anden fortolkning medfere, at artikel 7,
stk. 1, efter tre eller fem &r indremmede
familiemedlemmerne til en tyrkisk arbejds-
tager en opholdstilladelse, uafhengigt af de
nationale betingelser for opholdstilladelse.

31. Dette ville imidlertid stride mod den
pigeeldende bestemmelses ordlyd, hvor der
stilles krav om en lovlig bopzl i »mindst«
tre eller fem 4r, og mod formdlet med
bestemmelsen, der, med henblik pd at
fremme integrationen af familiemedlem-
merne til den tyrkiske arbejdstager i vaerts-
medlemsstaten ved at skabe forhold, som
stotter familiesammenforingen, knytter de
rettigheder, der indremmes familiemedlem-
merne, til den tyrkiske arbejdstagers egen
situation. Omvendt kan en tyrkisk stats-
borger kun opnd selvsteendige reitigheder,
hvis han opfylder betingelserne i artikel 6 i
afgerelse nr. 1/80, der ligeledes kraever, at
betingelserne i den nationale lovgivning om
opholds- og arbejdstilladelse er opfyldt.

32. Efter Kommissionens opfattelse inde-
holder det prajudicielle spargsmal to for-
skellige juridiske problemstillinger.

33. For det forste md det afgares, om
artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 skal
forstds sdledes, at familiemedlemmet til den
tyrkiske arbejdstager stadig skal have en
lovlig bopzl pd det tidspunkt, hvor han
paberdber sig rettighederne i henhold til
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denne bestemmelse, og at det ikke er
tilstreekkeligt, at vedkommende tidligere
har haft lovlig bopzl i tre eller fem ar.
Efter Kommissionens opfattelse ma dette
sporgsmal besvares bekrzftende, bdde som
folge af bestemmelsens ordlyd, der er
affattet i nutid, og pa grundlag af bestem-
melsens dnd og formal.

34. Ganske vist indremmer denne bestem-
melse, nir der i rette tid og pa rette vis
anseges om opholdstilladelse, og alle betin-
gelserne i artikel 7, stk. 1, er opfyldt, en ret
til at fi udstede en opholdstilladelse, som
vaertsmedlemsstaten ikke kan meddele den
tyrkiske statsborger afslag pa. Staten kan
derimod med faje kreeve, at et familiemed-
lem til en tyrkisk arbejdstager beheorigt
melder sig hos de nationale kompetente
myndigheder og tilmelder en fast bopel,
samt at familiemedlemmet opretholder en
lovlig bopzl i hele den periode, hvor han
opholder sig i den pageldende stat. Staten
kan med henblik herpa kreeve, at der skal
opnds en opholdstilladelse under iagtta-
gelse af de former og i henhold til de regler,
der er opstillet i national ret. Selv om denne
tilladelse kun har deklaratorisk karakter,
skal vedkommende kunne pavise, at han
har en lovlig bopzl, og opretholde denne,
idet han ellers ikke opfylder betingelserne i
artikel 7, stk. 1, Denne strenge fortolkning
af den relevante bestemmelse er begrundet,
set ud fra medlemsstatens berettigede inte-
resse i at sikre, at udlaendinge, der opholder
sig i staten, overholder de relevante natio-
nale regler, og iser har lovlig bopeel dér.

35. 1 denne sag har Sezgin Ergat selv brudt
den kede af rettigheder, som artikel 7,
stk. 1, indremmer, idet han uden en plau-
sibel undskyldning har undladt at ansege
rettidigt om forleengelse af sin opholds-
tilladelse i Tyskland. Som folge af denne
undladelse mistede han i princippet den
opholdstilladelse, som han havde i Tysk-
land indtil den 28. juni 1991.

36. For det andet md det imidlertid ogsa
afgores, om de tyske myndigheders afslag i
det konkrete tilfzelde er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, nar hen-
ses til, at der hengik mindre end en maned
mellem udlebet af opholdstilladelsen og
ansegningen om fornyelse, og til, at Sezgin
Ergat ville have haft ret til at f& forleenget
sin opholdstilladelse, hvis han havde ind-
givet sin ansegning rettidigt. Sagsogerens
forsemmelse forekommer rent faktisk ikke
alvorlig, hvorimod den retlige konsekvens,
nemlig udvisning af vertsmedlemsstaten, er
meget streng.

37. Ifelge Kommissionen kraever anvendel-
sen af proportionalitetsprincippet, at der
tages behorigt hensyn til alle relevante
omstzndigheder i sagen.

38. Henset til, at forsinkelsen i denne sag er
minimal, og til, at andre ansegninger, der
blev indgivet for sent, ikke fik de kompe-
tente myndigheder til at afsld Sezgin Ergat’s
ansoegninger om forlengelse af opholds-
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tilladelsen, har Kommissionen konkluderet,
at den mangel pa en lovlig bopel i arti-
kel 7, stk 1’s forstand, som de samme
myndigheder nu har pdberdbt sig, ikke er
tilstraekkelig til at begrunde afslaget pa
ansggningen om udstedelse af en ny
opholdstilladelse. I en sag af denne art
vejer kravet om hensyn til den offentlige
orden ikke tungere end den berarte tyrkiske
statsborgers interesser, eftersom sidst-
nzvnte ikke tidligere er blevet beherigt
underrettet om de konsekvenser, det kunne
have, hvis han indgav ansegning om for-
lzengelse af sin opholdstilladelse for sent.

39. Efter den franske regerings opfattelse
folger det af Kadiman-dommen, at med-
lemsstaterne, under forbehold af, at de
respekterer dnden bag og formalet med
afgorelse nr. 1/80, har bevaret kompeten-
cen til at fastlegge betingelserne for tyrki-
ske statsborgeres ret til indrejse, ophold og
adgang til arbejdsmarkedet pa deres
omrade.

40. Hvad angdr begrznsning af den peri-
ode, hvor et familiemedlem til en tyrkisk
arbejdstager gyldigt opholder sig i veerts-
medlemsstaten, har Domstolen imidlertid
fastsldet, at de rettigheder, som artikel 7,
stk. 1, indremmer familiemedlemmer til
den tyrkiske arbejdstager, bestdr uathen-
gigt af, om myndighederne i vertsmedlems-
staten udsteder et serligt administrativt
dokument, som f.eks. en opholdstilladelse.
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41, Efter den franske regerings opfattelse er
fortolkningen af sidstnzvnte punkt afge-
rende for, hvorledes man skal lase denne
sag, der vedrerer spergsmilet, om det
forhold, at Sezgin Ergat’s opholdstilladelse
var udlebet pd det tidspunke, hvor han
indgav ansegning om forlengelse af til-
ladelsen, medferer, at han mister sine
rettigheder i henhold til artikel 7, stk. 1, i
afgerelse nr. 1/80.

42, Den franske regering har anfert, at de
tyske myndigheder i det foreliggende til-
feelde har fortolket betingelserne for
opholdsret i Tyskland snzvert og fastsldet,
at Sezgin Ergat, da opholdstilladelsen
udleb, overtridte national udlendingeret
pd en sidan mdde, at han ikke lengere
kunne piberdbe sig artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80.

43, Ifolge den franske regering ma den
skonsbefojelse, som tilkommer medlems-
staterne pd dette omrdde, imidlertid ikke
opheeve afgorelse nr, 1/80% effektive virk-
ning. Der skal tages hensyn til Sezgin
Ergat’s situation; han fik tilladelse til at
indrejse i Tyskland med henblik pa familie-
sammenforing, han har boet der lovligti 16
ar, og han har siden 1989 haft en tids-
ubegranset arbejdstilladelse. Under disse
omstzendigheder falder de tyske myndighe-
ders snaevre fortolkning s3 vidt ses uden for
formdlet med aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europziske @ko-
nomiske Fellesskab og Tyrkiet, som blev
undertegnet i Ankara den 12. september
1963.
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44, Den franske regering har anfort, at den
nationale ret folgelig skal bedemme, om de
tyske myndigheder i det foreliggende til-
felde ved udovelse af deres kompetence i
forbindelse med tyrkiske statsborgeres ind-
rejse og ophold i Tyskland har gjort indgreb
i afgerelse nr. 1/80% effektive virkning.

Stillingtagen

45, Bundesverwaltungsgericht onsker ner-
mere bestemt oplyst, om et barn til en
tyrkisk vandrende arbejdstager mister de
rettigheder, det har kunnet opn i henhold
til artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, nar
barnet ikke har haft en gyldig opholds-
tilladelse i et vist tidsrum.

46. Efter den nationale rets opfattelse tages
der i Kadiman-dommen »ikke stilling til,
om bestemmelsen forudsztter, at familie-
medlemmet stadig skal have en lovlig
bopel pd det tidspunkt, der er afgerende
for bedommelsen af hans ansegning om
forleengelse af den udlebne opholdstilla-
delse, eller om associeringsretten indebze-
rer, at der skal ses bort fra betingelsen om
lovlig bopzl som grundlag for en opholds-
tilladelse, nar udleendingen endnu f3 uger
forinden havde opholdstilladelse«.

47. Jeg skal indledningsvis behandle det
prazjudicielle sporgsmal ud fra den gene-

relle problemstilling vedrerende en van-
drende tyrkisk arbejdstagers og dennes
families rettigheder. I dommen i Sevince-
sagen3 fastslog Domstolen, at bestemmel-
serne i artikel 6, stk. 1, tredje led, i afgo-
relse nr. 1/80 »blot regulerer den tyrkiske
arbejdstagers situation med hensyn til
beskzftigelse uden at udtale sig om hans
opholdsret«.

48. 1 samme dom henviste Domstolen til
stand still-klausulen i artikel 13 i afgerelse
nr. 1/80, hvorefter »medlemsstaterne i Fzl-
lesskabet og Tyrkiet ikke kan indfere nye
begransninger i adgangen til arbejdsmar-
kedet for de arbejdstagere og deres fami-
liemedlemmer, der lovligt opholder sig og
er beskeftiget pd den pageldende stats
omrade«?,

49, Man mi derfor ikke sammenblande
sporgsmdlet om lovligt ophold og lovlig
beskeefrigelse.

50. Artikel 7 regulerer familiemedlemmer-
nes arbejdsretlige situation, men knytter en
udtrykkelig forbindelse mellem ret til
beskaftigelse og lovligt ophold. Bestem-
melsen giver nemlig de familiemedlemmer
til arbejdstagere, der har haft »lovlig bopal
[i veertsmedlemsstaten] [...] i mindst fem
ar« 5, »fri adgang til enhver form for lennet
beskaftigelse«,

3 — Dom af 20,9.1990, sag C-192/89, Sml. I, s. 3461,
4 — Min fremhavelse.
5 — Min fremhavelse.
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51. At man anvender fornutid, og ikke
datid, i denne bestemmelse — »har
haft« — betyder efter Bundesverwaltungs-
gericht’s opfattelse, at familiemedlemmets
ophold skal vare lovligt ogsa efter udlebet
af den femarige periode.

52. Denne fortolkning bekraftes af den
nylige dom i Akman-sagen, hvor Dom-
stolen i preemis 50 udtaler folgende:

»artikel 7 [hjemler] [...] ret til fri adgang til
beskzftigelse for tyrkiske statsborgere, der
lovligt har bopel i vertsmedlemsstaten,
enten for familiemedlemmer i almindelig-
hed efter en bestemt periode med lovlig
bopeel” pd grundlag af familiesammenfo-
ring med en tyrkisk arbejdstager (stk. 1),
eller for born af en sddan arbejdstager uden
hensyntagen til leengden af deres bopzlspe-
riode, men efter gennemforelsen af en
uddannelse i den stat, hvor en af forzldrene
har haft beskeftigelse i et bestemt tidsrum
(stk. 2)«.

53. Man kan altsd antage, at et familie-
medlems ophold efter udlebet af den fem-
arige periode fortsat skal vere »lovligt«.

6 — Dom af 19.11.1998, sag C-210/97, Sml. I, s. 7519.
7 — Min fremhzavelse.
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54. Det ville i ovrigt veere uforstaeligt, hvis
en arbejdstagers barn, der har haft »lov-
ligt« ophold i vertsmedlemsstaten i mindst
fem &r, herefter kunne opholde sig »ulov-
ligt« dér, blot fordi vedkommende i mel-
lemtiden har opndet ret til fri adgang til
enhver form for lennet beskaftigelse.

55. 1 dommen i Bozkurt-sagen 8 har Dom-
stolen ganske vist fastsldet, at bestemmel-
serne i artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80,
hvorefter »en tyrkisk arbejdstager, der i en
vis periode har haft lovlig beskeftigelse [...]
har fri adgang til enhver form for lennet
arbejde efter eget valg, uundgdeligt [inde-
berer], at arbejdstageren i det mindste har
opholdsret, da retten til adgang til arbejds-
markedet og til beskaftigelse ellers ville
veere helt illusorisk«.

56. Hvis man tager denne sztning ud af
dens sammenhzng, kunne man vere til-
bojelig til at antage, at det forhold, at den
bergrte pa et bestemt tidspunkt har opnaet
fri adgang til enhver form for lennet
beskeftigelse, automatisk medferer, at han
har en ubegraenset opholdsret.

8 — Dom af 6.6.1995, sag C-434/93, Sml. I, s. 1475,
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57. Dette folger imidlertid pa ingen made
af dommen, hvor Domstolen videre udtaler
folgende:

»[...] artikel 6 i afgorelse nr. 1/80 tager
sigte pa at regulere forholdene for tyrkiske
arbejdstagere, der er i beskeftigelse, eller
som midlertidigt er uarbejdsdygtige.
Bestemmelsen omfatter derimod ikke en
tyrkisk statsborger, der endeligt har forladt
arbejdsmarkedet i en medlemsstat, f.eks.
fordi han har ndet pensionsalderen, eller,
som i det foreliggende tilfzlde, fordi han er
blevet fuldstendigt og varigt uarbejdsdyg-
tig?.

I mangel af en speciel regel, der indrommer
tyrkiske arbejdstagere ret til fortsat at
opholde sig pid en medlemsstats omride
efter at have haft beskeeftigelse dér, folger
det indirekte, men utvivlsomt, af artikel 6 i
afgorelse nr. 1/80, at den tyrkiske stats-
borgers ret til ophold, der har form af et
accessorium til udevelsen af en lovlig
beskzftigelse, bortfalder, sdfremt den
pageldende er blevet fuldsteendigt og varigt
uarbejdsdygtig.

For s vidt angdr fellesskabsarbejdstagere
skal jeg endvidere anfore, at der ifolge EF-
traktatens artikel 48, stk. 3, litra d), kan

9 — Min fremhavelse.

fastszttes vilkdr for en sddan opholdsret i
en kommissionsforordning, siledes at det
ikke uden videre er muligt at overfore den
ordning, der gezlder i henhold til EF-
trakeatens artikel 48, pa tyrkiske arbejds-
tagere« 10,

58. Det fremgar sdledes klart, at vedkom-
mendes opholdsret hverken er ubetinget
eller tidsubegranset,

59. Ganske vist vedrerer Bozkurt-dommen
artikel 6, mens der her er tale om artikel 7.
Men da de to bestemmelser har samme
formal, nemlig at regulere betingelserne for,
at en tyrkisk statsborger kan paberdbe sig
en ret til arbejdstilladelse i veertsmedlems-
staten, geelder det, som er fastsat i artikel 6,
med de nedvendige forandringer, ogsd for
artikel 7.

60. Efter min opfattelse zndrer Kadiman-
dommen ikke de konstateringer, som Dom-
stolen er ndet frem til i sin praksis vedro-
rende artikel 6, heller ikke selv om dom-
men indeholder en formulering, der tilsyne-

10 — Jf. preemis 39, 40 og 41 i dommen.
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ladende kan forekomme at g i modsat
retning,

61. I preemis 51 udtaler Domstolen nemlig
folgende:

»For s vidt angdr spergsméilet om inddra-
gelse af en opholdstilladelse, der er meddelt
et familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager
i veertsmedlemsstaten, bemaerkes, at selv
om medlemsstaterne har bevaret deres
kompetence til at regulere, pa hvilke betin-
gelser familiemedlemmer kan indrejse pa
statens omrade og tage ophold der, indtil
det tidspunkt, hvor de har opnaet ret til at
modtage enbver form for tilbud om beskeef-
tigelse 11 [...} geelder det imidlertid, at de
rettigheder, der ifolge artikel 7, stk. 1, er
tillagt en tyrkisk arbejdstagers familiemed-
lemmer, ifelge denne bestemmelse skal
respekteres uden hensyn til et serligt admi-
nistrativt dokument fra veertsmedlemssta-
ten, som f.eks. en opholdstilladelse«.

62. Med den ovennzvnte passage har
Domstolen givetvis ikke villet fastsld, at
en medlemsstats lovgivning vedrerende
udlendinges opholdsret ikke leengere skal
anvendes pa familiemedlemmerne til en
tyrkisk arbejdstager, sd snart disse har
opnaet ret til fri adgang til enhver form

11 — Min fremhavelse.
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for lennet beskzftigelse. En eventuel usik-
kerhed herom er i hvert fald blevet fiernet
med Akman-dommen.

63. Medlemsstaternes lovgivning skal
naturligvis veere i overensstemmelse med
fxllesskabsretten, iser afgorelse nr. 1/80,
og m4 siledes ikke fratage familiemedlem-
merne rettigheder, de kan udlede direkte af
fzllesskabsretten.

64.1 den nationale lovgivning kan det
imidlertid, uden at dette strider mod afga-
relse nr. 1/80, fastszttes, at et barn til en
tyrkisk arbejdstager under visse omstan-
digheder ikke kan forblive i veertsmedlems-
staten.

65. Dette kan iszer veere tilfeldet, nar
barnet

— er arbejdslest og frivilligt forlenger
denne situation 12

— i en leengere periode er vendt tilbage til
sit oprindelsesland 13

12 — Denne konklusion kan modsztningsvis drages af dom af
23.1.1997, sag C-171/95, Tetik, Sml. I, s. 329.

13 ~— Under de mundtlige forhandlinger har Kommissionen
fremfort dette argument, der efter min mening er over-
bevisende. Jeg skal fremhzve, at for fzllesskabsborgernes
vedkommenclge er det kun de afbrydelser i ophold, der ikke
varer lengere end seks méneder, som ikke pdvirker
gyldigheden af deres opholdstilladelse.
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— i henhold til artikel 14 i afgorelse
nr. 1/80 har veret adressat for en
beslutning om udvisning, der er
begrundet med, at vedkommende har
krenket hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller
den offentlige sundhed.

66. For ikke at =ndre sammenhengen i
afgorelse nr, 1/80 fuldstzendigt ma man
rent faktisk gd ud fra, at ndr det myndige
barn forst har ndet det stadium, hvor han
har fri adgang til enhver form for lennet
beskaeftigelse, er det underlagt de samme
regler som den tyrkiske arbejdstager, der
som voksen har bosat sig i en medlemsstat.

67. Jeg skal i ovrigt bemeerke, at artikel 12
i afgerelse nr. 1/80 giver en medlemsstat ret
til ikke uden videre at anvende artikel 6 og
7, nir arbejdsmarkedet i denne stat er eller
risikerer at blive udsat for alvorlige for-
styrrelser, der kan medfore alvorlig fare for
levestandarden eller beskaftigelsesniveauet
i en region eller inden for en bestemt
erhvervsgren eller et bestemt fag. Medlems-
staten skal i et sddant tilfelde give associe-
ringsrddet meddelelse om denne midlerti-
dige begreensning. Denne bestemmelse er
imidlertid endnu ikke blevet paberabt.

68. Medlemsstaten ma dog have ret til med
regelmaessige mellemrum at undersoge, om
tyrkiske arbejdstagere eller deres familie-
medlemmer befinder sig i en af de oven-
navnte situationer.

69. Denne kontrol kan udeves ved udlebet
af opholdstilladelsen, for i modsetning til,
hvad der gelder ved »opholdstilladelse« for
medlemsstaternes statsborgere 14, kreaever
fellesskabsretten ikke, at den opholdstilla-
delse, der er givet tyrkiske arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, uden videre skal
forlzenges efter fem ar,

70. Det kan desuden ikke bestrides, at det
pahviler arbejdstageren eller dennes fami-
liemedlem at tage initiativet til at ansege
om forleengelse af en opholdstilladelse.

71. Spergsmalet er herefter, hvilke konse-
kvenser der kan drages af, at en arbejds-
tager ikke leengere har en sidan opholds-
tilladelse, fordi han har undladt rettidigt at
ansege om forleengelse, og om de nationale
myndigheder ved at afsld at forleenge hans
opholdstilladelse, kan fratage ham de ret-
tigheder, han har opndet i henhold til
artikel 7, stk. 1.

72. Den tyske regering og Kommissionen
har anfert, at dette sporgsmal skal behand-
les meget restriktivt. Efter deres opfattelse

14 — J£ artikel 6 i Ridets dircktiv 68/360/EQOF af 15.10.1968
om afskaffelsc af restriktioner om rejse og ophold inden
for Frllesskabet for medlemsstaternes arbejdstagere og
deres familiemedlemimer (EFT 1968 (10), s. 13).
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er de nationale myndigheder i en sidan
situation pd ingen mdde forpligtet til at
bevilge den forleengelse, der er ansegt om.
Efter moden overvejelse mener jeg imidler-
tid, at denne konklusion er alt for radikal.
Efter min opfattelse kan det forhold, at
vedkommende ikke har nogen opholdstil-
ladelse, ikke begrunde en udvisning af
arbejdstageren, ndr dette beror pa, at
ansggningen om fornyelse er blevet indgivet
for sent, og der skulle vere blevet bevilget
opholdstilladelse, hvis ansegningen var
blevet indgivet rettidigt.

73. Arbejdstageren har ganske vist i streng
forstand ikke lengere nogen »lovlig
bopzel«. Men ville det som folge heraf vere
rimeligt at behandle ham som en illegal
indvandrer? Skal der ikke sondres alt efter,
hvilken grad af retsstridighed der foreligger
i en konkret situation?

74. Ved en kontrol kan politiet fastsla, at
en bilist ikke er i besiddelse af kerekort.
Bilisten skal givetvis straffes, men straffen
md veare forskellig athengigt af, om han
aldrig har haft noget kerekort eller har faet
frakendt det ved en retsafgorelse, eller om
han ikke leengere har noget gyldigt kere-
kort, fordi han har undladt at ga til den
leegeundersogelse, som lovgivningen paby-
der pd grund af vedkommendes alder.

75. Det er mit indtryk, at Domstolen
teenkte pa en sddan form for sondring, da
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den i Kadiman-dommen fastslog, at de
rettigheder, som familiemedlemmerne til
en tyrkisk arbejdstager har, »skal respekte-
res uden hensyn til et seerligt administrativt
dokument fra vertsmedlemsstaten, som
f.eks. en opholdstilladelse«.

76. Denne konstatering betyder efter min
opfattelse, at medlemsstaten ikke kan gore
sporgsmdlet om udvisning af den tyrkiske
statsborger afhengigt af, om denne har en
gyldig opholdstilladelse, men er forpligtet
til at afgore spargsmélet ud fra, om der
foreligger en af de ovenneevnte situationer,
der medforer, at selve grundlaget for
opholdsretten falder bort.

77. Hvis man udviste en arbejdstager, fordi
han indgiver sin ansegning for sent, side-
stilles en sddan situation med en krenkelse
af den offentlige orden eller sikkerhed.

78. Endelig kan det kriterium, jeg her
foreslir, ogsd udledes analogt af Radets
direktiver vedrarende bestemte grupper af
medlemsstaternes statsborgere.

79. Jeg skal herved henvise til Rédets
direktiv 90/364/EQF af 28. juni 1990 om
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opholdsret 3, der vedrerer de statsborgere
fra en medlemsstat, der ikke har denne ret
pa grundlag af andre bestemmelser i felles-
skabslovgivningen, Radets direktiv 90/365/
EQF af 28. juni 1990 om opholdsret for
lenmodtagere og selvsteendige, der er
ophort med erhvervsaktivitet 16, og Rédets
direktiv 93/96/EQF af 29. oktober 1993
om opholdsret for studerende 17,

80, Alle disse direktiver indeholder en
regel, der bestemmer, at »opholdsretten
gzlder, sd lenge indehaverne af denne ret
opfylder betingelserne i artikel 1«. Artikel
1 i alle direktiverne bestemmer, at stats-
borgerne skal ride over tilstraekkelige mid-
ler til at undgd, at de under deres ophold
ligger veertsmedlemsstatens sociale system
til byrde, og skal vere omfattet af en
sygeforsikringsordning, der dakker samt-
lige visici i veertsmedlemsstaten.

81. Alle disse direktiver bestemmer lige-
ledes, at retten til ophold fastslds ved
udstedelse af et dokument, benzvnt
»opholdstilladelse for statsborgere i en
EF-medlemsstat«, hvis gyldighed begraenses
til fem ar med mulighed for fornyelse.

15 — EFT L 180, s. 26.
16 — EFT L 180, s. 28,
17 — EFT L 317, 5. 39,

82. Men i mods=ztning til, hvad der gelder
for de arbejdstagere, der er statsborgere i
Fellesskabet, og som rent faktisk udever
lonnet beskeftigelse, kraeves det i disse
direktiver ikke, at denne type opholdstilla-
delse uden videre skal forlenges.

83. Dette beror utvivlsomt pd, at de perso-
ner, der henherer under disse kategorier,
ikke har samme »opholdsret« som de
aktive arbejdstagere, der udleder denne ret
direkte af EF-traktatens artikel 48 (nu
artikel 39 EF), men har en ret, der har
karakter af en undtagelse, og som er
underlagt strengere betingelser,

84. P4 lignende vis har de tyrkiske stats-
borgere ikke nejagtigt de samme rettighe-
der som de aktive arbejdstagere, der er
borgere i en anden medlemsstat. De har
ikke nogen personlig ret til at indrejse i
Fellesskabet med henblik pa at arbejde dér.
Det folger af artikel 6 og 7 i afgorelse
nt. 1/80, at de kun kan indrejse, hvis de har
en udtrykkelig individuel tilladelse. Des-
uden afhzenger deres opholdstilladelse,
saledes som det angives i Bozkurt-dommen,
af, at de udever en »lovlig beskaftigelse«,
som opholdstilladelsen er en logisk folge af.
Det er derfor logisk at behandle dem pa
samme made som de grupper af personer,
der er omfattet af de tre ovennavnte
direktiver. Dette indebzrer, at det kun er
mulige at afsld at forleenge deres opholds-
tilladelse, safremt de ikke leengere opfylder

I-1503



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-329/97

de materielretlige betingelser, der er grund-
laget for deres opholdstilladelse.

85. Spergsmalet er herefter, hvorledes de
kompetente myndigheder skal behandle en
tyrkisk arbejdstager, der ganske vist har en
lovlig beskeeftigelse, men som i manedsvis
undlader at ansege om forlengelse af sin
opholdstilladelse, eller som hver gang, til-
ladelsen udleber, indgiver sin ansegning
flere uger for sent.

86. Kommissionen har herved anfert, at
smuligheden for at idemme et familiemed-
lem til en tyrkisk arbejdstager administrativ
straf eller beder ofte ikke udger nogen
tilstreekkelig sanktion, eftersom disse i til-
felde af, at de pageldende personer kun
har en lille lon, er svere at fuldbyrde og
medferer betydelige administrative
omkostninger«.

87. Med henblik pa at tage hensyn til dette
synspunkt, som utvivlsomt er velbegrundet,
kan man sperge sig selv, om ikke det ville
veere foreneligt med associeringsretten, hvis
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de nationale retsinstanser idemte disse
personer mere afskraeekkende sanktioner
end blot og bar bedestraf.

88. I dommen i Pieck-sagen !® udelukkede
Domstolen, at en statsborger i en medlems-
stat, som har undladt at indhente et szrligt
opholdsbevis i henhold til artikel 4 i direk-
tiv 68/360, kan idemmes en fangselsstraf.

89. Domstolen begrundede imidlertid
denne konstatering med, at dette opholds-
bevis ikke kan sidestilles med en opholds-
tilladelse, som udstedes ud fra et frit sken
fra de nationale myndigheder 1°.

90. En tyrkisk arbejdstagers indrejse til
Fellesskabets omride forudsztter imidler-
tid, at der foreligger en rigtig opholdstilla-
delse, som den pagzldende desuden ikke
mé have opniet ved svig20,

91. Efter min opfattelse er det derfor ikke
udelukket, at en tyrkisk arbejdstager, som
over en lang periode eller gentagne gange
ikke overholder formaliteterne i forbindelse
med sin opholdsret, kan idemmes en feng-
selsstraf, sdfremt denne forste gang gores
betinget.

18 — Do af 3.7.1980, sag 157/79, Sml. s. 2171.
19 — Jf. preemis 13.
20 — Jf. dom af 5.6.1997, sag C-285/95, Kol, Sml. I, 5. 3069.
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Forslag til afgerelse

92. P4 grundlag af ovenstdende overvejelser foreslar jeg Domstolen at besvare
sporgsmalet fra Bundesverwaltungsgericht saledes:

»En tyrkisk statsborger, der som familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager med
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked har opndet rettighederne i artikel 7,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 fra Associeringsradet EQF/Tyrkiet af 19. september
1980, og som har indgivet ansegning om forlengelse af sin sidste opholds-
tilladelse efter tilladelsens udlgb, mister ikke disse rettigheder som felge af, at
fristen er udlebet, og han har faet meddelt afslag pa forlengelse, safremt han
fortsat opfylder de materielretlige betingelser for opholdsretten. «
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