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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 péivind marraskuuta 1981 " -

Asiassa 203/80,

jonka Tribunale di Bolzano on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteis6jen .tuomioistuimen kisiteltdviiksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissi, jossa vastaajana on

Guerrino Casati,

ennakkoratkaisun muun muassa perustamissopimuksen 67, 69, 71, 73 ja 106
artiklan tulkinnasta sekd useiden yhteistn oikeuden periaatteiden tulkinnasta, jotta
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi mahdollista ratkaista tiettyjen
Italian valuuttalainsddddnnoén siddnndsten yhteensopivuus kyseisten artiklojen ja
periaatteiden kanssa, ' '

YHTEIS_OJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, A. Touffait ja O. Due sekd tuomarit A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keef-
fe, T. Koopmans, U. Everling ja A. Chloros,

julkisasiamies: F.. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

' on antanut seuraavan.

- * Oikeudenkiyntikieli: italia.
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tuomion

Tribunale di Bolzano on 6.10.1980 tekemilldéin ja yhteisdjen tuomioistui-
meen 16.10.1980 saapuneella paatokselld esittdnyt ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid perustamisso-
pimuksen 67, 69, 71, 73 ja 106 tulkinnasta samoin kuin yhteisdn oikeuden
eri periaatteiden olemassaolosta, jotta se voisi tehdd p#itdksen tiettyjen
Italian valuuttalainsdddannén sdénndsten yhteensopivuudesta kyseisten
artiklojen ja periaatteiden kanssa.

Nimi kysymykset on esitetty sellaisen rikosoikeudenkéynnin yhteydessi,
jossa vastaajana on Saksan liittotasavallassa asuva Italian kansalainen, jota
syytetéidn siitd, ettd hin on ilman Italian valuuttalainsddddnndssi tarkoitettua
lupaa yrittdnyt vieds Italiaan muun muassa 24 000 Saksan markkaa, jotka on
16.7.1979 Italian ja Itdvallan viliselld rajalla 16ydetty hénen hallustaan.
Pidasian syytetty on myontinyt tuoneensa tdmin médrin aiemmin Italiaan
sitd ilmoittamatta ostaakseen sellaisia koneita, jotka olivat hinelle tarpeellisia
hinen Saksassa olevan yrityksensd vuoksi sekd olleensa pakotettu jélleen-
viemiin valuutan koska se tehdas, jossa hin oli aikeissa ostoksensa tehdi, oli
suljettu lomien vuoksi.

Italian 7.8.1978 annetun ministerion asetuksen (Gazzeta ufficiale N:o 220
8.8.1978) 14 pykildssi sdddetddn, ettd on sallittua tuoda vapaasti maahan
ulkomaisia seteleitd. Saman ministerién asetuksen 13 pykildssd siddetdin,
ettd ulkomaan kansalaisten toteuttama seteleiden vienti on sallittua siihen
midrian asti, joka on aiemmin tuotu maahan tai siihen médréaén asti, joka on
laillisesti hankittu Italiassa, miki on todistettava ulkomaankauppaministerién
méiradmia muodollisuuksia noudattaen. Naistd muodollisuuksista on médriity
erityisesti 3.5.1974 julkaistulla Italian valuuttatoimiston kiertokirjeelld N:o
A/300, jonka 11 kohdassa ma#ritién, ettd ulkomaan kansalaiset voivat viedd
sen méirin rahaa, jonka he ovat Italiaan saapuessaan ilmoittaneet kéyttden
“lomaketta V 27,

Lain N:o 159, joka on annettu 30.4.1976, 1 pykildn mukaan 500 000 liiraa
ylittiviistd valuutan luvattomasta viennisti on seuraamuksena vankeutta
yhdesti kuuteen vuotta ja sakko, jonka médrd on kahdesta neljééin kertaa
viedyn valuutan m#érd. Ennen vuotta 1976 ndma teot luokiteltiin ainoastaan
hallinnollisiksi rikkomuksiksi eikd varsinaisiksi rikoksiksi, ja niistd voitiin
midritd ainoastaan hallinnollinen seuraamus eli korkeintaan viisi kertaa
viedyn méirin suuruinen maksuseuraamus.
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Ennakkoratkaisua koskevassa piitoksessdén kansallinen tuomioistuin viittaa
Corte suprema di cassazionen (ylin kassaatiotuomioistuin) oikeuskiytintoon,
jonka mukaan sellainen ulkomaan kansalainen, joka on laiminlydnyt lomak-
keen V 2 tiyttimisen Italian alueelle saapumisen hetkelli ja joka yrittad
Jélleenviedd sen méiardn rahaa, jonka hin viittd4 tuoneensa laillisesti maahan,
syyllistyy vuoden 1976 lain N:o 159 1 pykiléssi tarkoitettuun rikokseen.

Ottaen ndmé seikat huomioon kansallinen tuomioistuin pyytdi yhteisdjen
tuomioistuinta vastaamaan seuraaviin kKysymyksiin:

”1)

2)

3)

4)

5)

6

Onko Kkatsottava, ettd ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklassa
tarkoitettujen pddomien liikkeiden rajoitukset on poistettu 69 artiklan
médrdyksistd riippumatta siirtymékauden loputtua?

Onko se, ettd Italian hallitus on laiminly6nyt perustamissopimuksen
73 artiklassa tarkoitetun kuulemismenettelyn 4.3.1976 annetun decreto
leggen N:o 31 osalta, joka on muutettu 30.4.1976 annetuksi laiksi N:o
159, timén saman sopimuksen vastaista?

Takaako mikaén periaate tai perustamissopimuksen méirdys ulkomaan
kansalaiselle oikeuden jilleenvieda sellaisen valuutan, joka on tuotu
maahan ja jota ei ole kiytetty, vaikka se olisi vaihdettu Italian liiroi-
hin? , "

Jos vastaus on myontivi, voiko niiden muodollisuuksien noudattamatta
Jjattdminen, joista on sdddetty sen valtion valuuttalainsdidanndssi, josta
rahamiérit on jélleenviety edelld mainituissa olosuhteissa, olla ran-
gaistavissa rangaistuksilla, - joihin kuuluu valuutan takavarikointi,
sakko, joka voi nousta viisinkertaiseksi kyseiseen rahamairdin nihden
sekd enimmillddn viisi vuotta vankeutta (ankarampien rangaistusten
tullessa kysymykseen silloin, kun useita henkil6itd on osallisina)?

Jos vastaus edeltdvddn kysymykseen on myontivd, voiko edelld
mainittujen muodollisuuksien noudattamatta jéttiminen olla rangaista-
vissa sellaisilla rangaistuksilla, jotka ovat yhtd ankaria kuin ne rangais-
tukset, jotka ovat seuraamuksena laittomasta rahan viennista?

Onko siirtymékauden loputtua syytd katsoa, ettd sellainen kansallinen
lainsdddéntd, jolla tehdddn ankarammiksi aiemmassa lainsaddinnossi
sdddetyt seuraamukset esimerkiksi siten, ettd sellaiset rikkomukset,
jotka olivat aiemmin rangaistavissa hallinnollisilla seuraamuksilla,
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luokitellaan rikoksiksi ja niistd ryhdytiin rankaisemaan vankeudella ja
sakoilla, on yhteensopivaa 71 artiklassa ja 106 artiklan 3 kohdassa
ilmaistujen ”standstill”-velvoitteiden kanssa?

7)  Salliiko se periaate, jonka mukaan erilaisia tilanteita ei voida kohdella
samalla tavalla (joka johtuu my6s muun muassa perustamissopimuksen
7 artiklassa tarkoitetusta syrjintikiellosta), sen, ettd samoja rangaistuk-
sia, joita jisenvaltio m#drdd laittomasta rahan viennistd tai valuutta-
lainsdadanndssa sdddettyjen muodollisuuksien noudattamatta jattdmises-
td, sovelletaan erotuksetta niihin, jotka asuvat tdssi valtiossa ja niihin,
jotka eivit asu sielld?

8)  Onko siirtymikauden loputtua syytd katsoa, ettd sellaiset kansalliset
sainnokset, joissa saddetddn muodollisuuksista, jotka koskevat sellai-
sen oikeuden kiyttdmistd, joka koskee aiemmin maahantuotujen
piadomien jilleenvientid ja joka sinéinsd on tunnustettu, sekd joissa
ainoana todisteena aiemmasta maahantuonnista vaaditaan téllaisten
muodollisuuksien tiyttdminen, mikd asiallisesti tarkoittaa sitd, ettd
muodollisuuksien laiminly6nnistdi on madritty rikosoikeudellinen
seuraamus, ovat yhteensopivia perustamissopimuksen 67 ja 71 artiklan
ja 106 artiklan 3 kohdan kanssa?”

Niami kysymykset voidaan jakaa kahteen ryhmddn. Kolme ensimmdistd
kysymysti ja kuudes kysymys koskevat ennen kaikkea niiden perustamissopi-
muksen mairiysten tulkintaa, jotka koskevat padomantiikkeitd sekd rahansiir-
toja. Muut kysymykset koskevat niité rajoituksia, jotka yhteisén oikeudessa
on asetettu sellaisille rikosoikeudellisille ja rikosprosessuaalisille sdannoksille,
joita jisenvaltiot ovat sidtineet yhteison oikeuteen liittyvilld alueilla.

Piiiomanliikkeitii ja rahansiirtoja koskevien méaériysten tulkinta

Ensimmiisessd Kysymyksessd tarkoitetaan 67 artiklan ja erityisesti sen
1 kohdan vaikutuksia siirtymékauden jalkeen. Tamd artikla on sijoitettu
piadomia koskevan luvun alkuun, joka kuuluu osastoon, joka on otsikoitu
"henkildiden, palvelujen ja pdfomien vapaa liikkuvuus”, joka puolestaan
sijaitsee perustamissopimuksen toisessa osassa, joka on otsikoitu ”yhteisdn
perusta”. Niiden mairdysten rakenne on sen perustamissopimuksen 3 artik-
laan sisiltyvin luettelon mukainen, jossa on lueteltu yhteison tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoitetut keinot. Niihin keinoihin kuuluu 3 artiklan c
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- kohdan mukaan “henkildiden, palvelujen ja pafiomien vapaata liikkuvuutta

rajoittavien esteiden poistaminen jisenvaltioiden valiltd”. Niin ollen p#i-
omien vapaa liikkkuvuus on, kuten henkiléiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus,

- yksi yhteison perusvapauksista. Tiettyjen paddomanliikkeiden vapaus on lisaksi
kdytinndssd edellytys muiden perustamissopimuksessa taattujen vapauksien,

erityisesti sijoittautumisoikeuden, kiyttdmiselle. -

Pddomanliikkeilld on kuitenkin ldheiset yhteydet jisenvaltioiden talous- ja
rahapolitiikkaan. Nykytilanteessa-ei voida sulkea pois sitd, ettd kaikkien
padomanliikkeiden tdydellinen vapaus saattaa olla vahingollista jonkun
jasenvaltion talouspolitiikan kannalta tai aiheuttaa sen maksutaseen epitasa-
painon ja haitata siten yhteismarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Niiden syiden vuoksi 67 artiklan 1 kohta eroaa“tavaroiden, henkil6iden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevista: médréiyksistd siten, ettd velvoite
vapauttaa padomanliikkeet on médritty ainoastaan ”siltd osin kuin yhteis-
markkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen”. Tdmén rajoi-
tuksen, joka pysyy voimassa siirtymikauden jdlkeen, laajuus vaihtelee
ajallisesti ja riippuu yhteismarkkinoiden tarpeiden harkinnasta sekd niiden
etujen ja riskien yhtdaikaisesta arvioimisesta, joita vapauttamisella voi olla
yhteismarkkinoiden kannalta, kun huomioon otetaan yhteismarkkinoiden
nykyinen tila ja erityisesti se yhdentymisen aste, joka on saavutettu niilld
alueilla, joiden kannalta padomanliikkeilld on erityinen merkitys.

Témaé harkinta kuuluu 69 artiklassa midrityn menettelyn mukaisesti ensisijai-
sesti neuvostolle. Neuvosto on tdmén artiklan osalta antanut kaksi direktiivii,
joista ensimmiisen 11.5.1960 (EYVL 12.7.1960; s. 921) ja toisen, jolla
tdydennetdfin ja muutetaan edellisti, 18.12.1962 (EYVL 22.1.1963, s. 62).
Direktiivien liitteissd kaikki pddomantiikkeet on jaettu neljdéin luetteloon (A,
B, C ja D). Luetteloissa A ja B lueteltujen liikkeiden osalta direktiiveissi
sdfidetdfin ehdottomasta vapauttamisesta. Luettelossa C lueteltujen liikkeiden
tapauksessa jasenvaltioille annetaan sitd vastoin lupa yllipitdd tai asettaa
uudelleen sellaisia valuuttarajoituksia, jotka ovat voimassa ensimméisen
direktiivin voimantulohetkelld, jos ndiden liikkeiden vapaus saattaa estdd
kyseisen valtion talouspolitiikan tavoitteiden toteutumisen. Lopuksi, luettelos-
sa D tarkoitettujen liikkeiden osalta direktiiveissd ei aseteta jasenvaltioille
minkéénlaista velvoitetta ryhtyd toimenpiteisiin liikkeiden vapauttamiseksi.
Téss4 luettelossa luetellaan muun muassa finanssiomaisuuden, mukaan lukien
setelelden aineellinen tuonti ja vienti.
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On tehtdvd se padtelmi, ettd 67 artiklan 1 kohtaa sisdltyvdd velvoitetta
poistaa pifomanliikkeiden rajoituksia ei voida tismentdd ndiden liikkeiden
tietyn luokan osalta oftamatta huomioon sitd, ettd 69 artiklan mukaisesti
neuvoston on arvioitava, onko tdméin padomanliikkeiden luokan vapauttami-
nen tarpeen yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta. Neuvosto
on tdhdn asti katsonut, ettid seteleiden viennin, josta padasian syytettya
syytetddn, vapauttamiseen ei ole tillaista tarvetta, eikd ole mitddn syytéd
olettaa, ettd se ndin katsoessaan olisi ylittAnyt harkintavaltansa rajat.

Ensimmaéiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd 67 artiklan 1 koh-
taa on tulkittava siten, ettei seteleiden viennin rajoituksia voida katsoa
poistetun siirtymékauden loputtua riippumatta 69 artiklan madrdyksisté.

Toinen kansallisen tuomioistuimen esittdmé kysymys koskee 73 artiklaan
sisdltyvai suojalauseketta. Tdmén artiklan tarkoituksena on se, ettd jésenval-
tio voi tietyin edellytyksin ja méériteltyja menettelyjd noudattaen ottaa
kiyttoon sellaisia rajoituksia, joita timé valtio padomanliikkeitd koskevien
yleisten sddntéjen mukaan muuten voisi asettaa. Se ei sovellu sellaisten
rajoitusten tapauksessa, joiden kéyttdonotto on jo niilld sddnnoilld sallittu.

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen, on
riittdvid, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, etti perustamis-
sopimuksen vastaista €i ole se, ettei 73 artiklassa tarkoitettuihin menettelyihin
ole muutoksenhakukeinoja sellaisiin pafomanliikkeisiin kohdistuvien rajoitus-
ten osalta, joita kyseinen jésenvaltio ei ole yhteison oikeuden siéntdjen
nojalla velvollinen vapauttamaan.

Kolmannella kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy péiasiallisesti siti,
takaako jokin yhteison oikeuden periaatteista tai perustamissopimuksen
madrdyksistd sellaiselle henkildlle, joka ei asu kyseisessd jdsenvaltiossa,
oikeuden jilleenviedéd sellaista rahaa, joka on aiemmin tuotu maahan ja jota
ei ole kiytetty.

Ensiksi on syyti todeta, kuten kahteen ensimméiseen kysymykseen annetuista
vastauksista ilmenee, ettdi pddomanliikkeiden vapauttamisen aste ja valuuttara-
joitusten asteittainen poistaminen eivit ole seurausta yleisesti periaatteesta,
vaan niitd sifinnellddn perustamissopimuksen 67 ja 69 artiklan méérayksilld
ja niiden tdytint66npanemiseksi 11.5.1960 ja 18.12.1962 annettujen direktii-
vien sidfinnoksilld. On kuitenkin tutkittava, onko niilld alueilla, joilla ndiden
midriysten ja sdinndsten mukaan padomanliikkeitd ei valttimattd vield ole
vapautettava — kuten valuutansiirtojen alueella — yksityiset oikeussubjektit
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saavat sellaisia oikeuksia, joita jasenvaltioiden on suojeltava, joko perusta-
missopimuksen 71 artiklassa saddettyjen ”standstill”-sé4ntdjen perusteella tai
perustamissopimuksen 106 artiklan perusteella, jonka méérdyksiin kansallinen
tuomioistuin on viitannut, vaikkakin muussa yhteydessd, nimittiin kundennes-
sa ja kahdeksannessa kysymyksesséian.

Perustamissopimuksen 71 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan jisenvaltiot
pyrkivit olemaan ottamatta kiyttoon padomanliikkeisiin vaikuttavia uusia
valuuttarajoituksia yhteisdssi ja olemaan muuttamatta voimassa olevaa
sadntelyd ankarammaksi. ‘

Koska kyseisessi midriyksessd kiytetdén termid “pyrkivit”, se erotetaan
selvésti sanamuodoltaan niistd paljon ehdottomimmista sanamuodoista, joita
kiiytetdsin muissa samankaltaisissa maarayksissa ja jotka koskevat tavaroiden,
henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. Téstd sanamuodosta seuraa,
etti 71 artiklan ensimmdiisessid kohdassa ei misséén tapauksessa aseteta
jasenvaltioille sellaista ehdotonta velvoitetta, johon yk51ty1set oikeussubjektit

’ vowat vedota.

Pasomanliikkeet ovat ainoastaan osa niisti toiminnoista, jotka antavat aihetta
rahansiirroille. Kansallinen tuomioistuin kiinnittdd ndin ollen perustellusti
huomiota 106 artiklaan, jonka tarkoituksena on varmistaa niin pé&omanliik-
keiden vapauttamisen kuin tavaroiden, palvelujen ja henkildiden vapaan
liikkkuvuudenkin kannalta vilttiméattdmit rahansiirrot ja joka ei liséksi sisalld
samoja rajoituksia kuin ne, joista on nimenomaisesti sdddetty jo edelld
kisitellyissd madrdyksissa.

Kansallinen tuomioistuin viittaa kuudennessa kysymyksessddn 106 artiklan
3 kohdan ensimmiisessi virkkeessé tarkoitettuun ”standstill”-velvoitteeseen.
Timén mairayksen sanamuodon mukaan jésenvaltiot sitoutuvat siihen, ettd ne
eiviit ota vililliin kiyttd6n uusia, perustamissopimuksen liitteessd III luetel-
tuihin ”nikyméittémiin” toimiin liittyvid siirtoja koskevia rajoituksia.

Tiltd osin on muistettava, etti pédasian syytetty on myOntényt olleensa
aikeissa- jilleenvieda sellaisen rahamézran, jonka hin on aiemmin tuonut
maahan tehdikseen kaupallisia hankintoja, eikd sellaista rahamdirdd, joka
liittyisi sellaiseen toimeen, joka todella sisiltyisi liitteen IIT luetteloon.
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Perustamissopimuksen 106 artiklan 3 kohtaa koskeviin kysymyksiin on néin
ollen vastattava, ettei timd madrdys ole sovellettavissa sellaisen rahamiirin
jélleenvientiin, joka on aiemmin tuotu maahan sellaisten kaupallisten hankin-
tojen tekemiseksi, joiden osalta on kdynyt ilmi, ettei niitd ole todellisuudessa
tehty.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevassa padtOksessd ei nimenomaisesti viitata
106 artiklan kahteen ensimmiiseen kohtaan. Ottaen huomioon kyseisen
rahaméirin tuonnin viitetyn tarkoituksen, nima kaksi kohtaa ovat merkityk-
sellisid suhteessa kolmanteen kKysymykseen. Niiden méiérdysten sanamuotojen
mukaan jasenvaltiot sitoutuvat siirtymikauden loputtua sallimaan muun
muassa tavaroiden liikkumiseen liittyvat maksut. Perustamissopimuksen
106 artiklan kahden ensimméisen kohdan tarkoituksena on ndin ollen tavaroi-
den tehokkaan vapaan liikkuvuuden varmistaminen sallimalla kaikki sen
kannalta tarpeelliset rahansiirrot. Nailld maarayksilld ei sitd vastoin velvoiteta
jasenvaltioita sallimaan seteleiden tuontia ja vientid kaupallisten toimintojen
harjoittamiseksi silloin, kun téllaiset siirrot eivit ole tarpeellisia tavaroiden
vapaan liikkuvuuden kannalta, Kaupallisten siirtojen osalta titd siirtotapaa,
joka ei siti paitsi ole yleisesti noudatetun kdytdnnén mukainen, ei voida pitd#
tillaista tarvetta vastaavana.

Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella on kolmanteen ennakkorat-
kaisukysymykseen mahdollista vastata, ettei mikddn yhteisén oikeuden
periaate, padomanliikkeitd koskeva yhteison oikeuden sdinnds tai médrdys
taikka tavaroiden kauppaan liittyvii maksuja koskeva 106 artiklan siantd
takaa muissa maissa asuville henkilille oikeutta jilleenvieda sellaisia setelei-
td, jotka on aiemmin tuotu maahan kaupallisten toimien toteuttamiseksi mutta
jotka ovat jddneet kdyttdmatta.

Yhteison oikendessa kansallisille rikosoikeudellisille tai rikosprosessuaali-
sille sidiinnoksille mahdollisesti asetetut rajoitukset

Neljinnelld, viidennelld ja seitseménnelld kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin kysyy padasiallisesti sitd, ovatko sellaiset seuraamukset, joita
Italian valuuttalainsddddnnossd on sdddetty, yhteensopimattomia yhteison
oikeuden suhteellisuuden ja syrjintéikiellon periaatteiden kanssa. Kahdeksan-
nessa kysymyksessi tuodaan esille ongelma, joka koskee todistelun vapautta
rikosoikeudenkdynnissi.
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Rikoslainsdddintd ja. rikosprosessuaaliset sddnnOkset sdilyvét periaatteessa
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvina. YhteisGjen tuomioistuimen vakiintu-

‘neesta oikeuskdytinnostd- seuraa kuitenkin, ettd myos télld alueella yhteisén

oikeudessa asetetaan rajoituksia niiden valvontatoimenpiteiden osalta, joita
jasenvaltioiden on tidmén oikeuden mukaan mahdollista ylldpitad tavaroiden
ja henkildiden vapaan liikkuvuuden osalta. Hallinnolliset ja rikosoikeudelliset
toimenpiteet eivit saa olla ankarampia kuin valttdimittd on tarpeen, valvonta-
muodollisuuksia ei saa jirjestdd siten, ettd niilld rajoitettaisiin perustamissopi-
muksessa tarkoitettua . vapautta eikd rikkomuksesta saa- midriti sellaista
seuraamusta, joka olisi rikkomuksen vakavuuteen nihden niin suhteeton etti
‘siitd tulisi este tille Vapaudelle

Téssd’ oikeuskéiyt'einnéss'a esitettyihin tilanteisiin verrattavia tilanteita voi
padomanliikkeiden ja rahansiirtojen osalta esiintya niiden valvontatoimenpi-
teiden yhteydessd, joita jdsenvaltiot . yllipitdvit esimerkiksi 67 artiklan
tdytint66npanemiseksi annetun ensimmdiisen direktiivin 5 artiklan- nojalla, -
mutta. ainoastaan suhteessa sellaisiin toimintoihin, joiden vapauttaminen on
seurausta yhteisén oikeudesta. Tdssd oikeuskdytdnndssi asetettujen rajoitusten
avulla voidaan vilttdd se, ettd yhteisén oikeudessa taattuja vapauksia ei
vaaranneta niilli valvontatoimenpiteilla, joita jisenvaltioiden - sallitaan yh-
teison oikeudessa ylldpitdvin. T4ma ei ole asianlaita siind oikeudenkéynnissd,

joka on kyseessi pisasiassa. Muihin ennakkoratkaisukysymyksiin annetuista.

vastauksista seuraa, etti kyseisen toiminnon vapauttaminen ei ole seurausta
perustamissopimuksen méairdyksisti eikid niiden soveltamiseksi annetuista
direktiiveistd. Edelld mainittu oikeuskaytinto ei ole sovellettav1ssa tallaisessa
tapauksessa.

. Naihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd niiden pédomanliikkeiden
- ja rahansiirtojen osalta, joita jisenvaltiot eivét ole yhteisdn oikeuden sédntd-

jen nojalla velvollisia vapauttamaan, yhteisén oikeuden sd@nndilld ei rajoiteta
jésenvaltioiden valtaa toteuttaa valvontatoimenpiteitd ja varmistaa niiden
noudattamista rikosoikeudellisilla seuraamuksilla.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallituksel-
le, Saksan liittotasavallan hallitukselle, Italian hallitukselle, Yhdistyneen
kuningaskunnzin hallitukselle, Tanskan hallitukselle, Irlannin tasavallan
hallitukselle sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyn-



CASATI

tikuluja ei voida médrétd korvattaviksi. Péddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian Kiésittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittdd oikeudenkdyntikuluista,

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale di Bolzanon 6.10.1980 tekemillddn pidtdkselld esittdmét
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Perustamissopimuksen 67 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei
seteleiden viennin rajoituksia voida katsoa poistetun siirtymikauden
loputtua riippumatta 69 artiklan mifiriyksisti.

Perustamissopimuksen vastaista ei ole se, ettei 73 artiklassa tarkoitettui-
hin menettelyihin ole muutoksenhakukeinoja sellaisiin paiiomanliikkeisiin
kohdistuvien rajoitusten osalta, joita kyseinen jéisenvaltio ei ole yhteisén
siiintojen nojalla velvollinen vapauttamaan.

Perustamissopimuksen 71 artiklan ensimmiéisessii kohdassa ei aseteta
Jjisenvaltioille sellaista ehdotonta velvoitetta, johon yksityiset oikeussub-
jektit voivat vedota. '

Perustamissopimuksen 106 artiklan 3 kohta ei ole sovellettavissa sellaisen
rahaméérin jilleenvientiin, joka on aiemmin tuotu maahan sellaisten
kaupallisten hankintojen tekemiseksi, joiden osalta on kiiynyt ilmi, ettei
niiti ole todellisuudessa tehty. ‘

Mikiidn yhteison oikenden periaate, pifiomanliikkeiti koskeva yhteison
oikeuden siinnos tai médridys taikka tavaroiden kauppaan liittyvia
maksuja koskeva 106 artiklan siinto ei takaa muissa maissa asuville
henkildille oikeutta jilleenviedi sellaisia seteleitii, jotka on aiemmin tuotu
maahan kaupallisten toimien toteuttamiseksi mutta jotka ovat jiiineet
kayttamitti,
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6) Niiden padomanliikkeiden ja rahansiirtojen osalta, joita jéisenvaltiot eiviit
ole yhteison oikeuden siiintdjen nojalla velvollisia vapauttamaan, yh-
teison oikeuden siinndilld ei rajoiteta jisenvaltioiden valtaa toteuttaa

valvontatoimenpiteiti ja varmistaa niiden noudattamista rikosoikeudelli-
silla seuraamuksilla.

Mertens de Wilmars " Bosco Touffait Due Mackenzie Stuart

O’Keeffe - Koopmans - Everling Chloros

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini marraskuuta 1981.

A. Van Houtte » : -Mertens de Wilmars

kirjaaja presidentti
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