CASATI

I sag 203/80

angdende en anmodning som i medfer af E@F-trakiatens artikel 177 af
Tribunale di Bolzano er indgivet til Domstolen for i straffesagen mod

GUERRINO CASATI

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af bl.a. artiklerne
67, 69,71, 73 og 106 i EQF-traktaten, samt af en rekke af feellesskabsrettens
grundsetninger, pi grundlag af hvilken den foreleggende ret kan wreeffe
afgorelse vedrorende foreneligheden af en rackke bestemmelser i den itali-
enske valutalovgivning med de nzvnte artikler og grundsztninger,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsforman-
dene G. Bosco, A.Touffait og O. Due, dommerne Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling og A. Chloros,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreteer: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM
Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor- 1 — Faktiske omstendigheder og
handlingernes forleb og de indleg, der retsforhandlinger

er afgivet i henhold til artikel 20 i

statutten for E@F-Domstolen, kan 1. Tiltalte i hovedsagen, Guerrino
sammenfattes som folger: Casati, der er italiensk statsborger og bor
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i TForbundsrepublikken Tyskland, star
ved Tribunale di Bolzano tilialt for
forseg pd udfersel fra Italien — uden
den 1 den italienske valutalovgivning
pibudte tilladelse — af et beleb pa
650 000 LIT og 24000 DM, som han
blev fundet i besiddelse af ved den ita-
liensk-ostrigske granse. Guerrino Casati
har tl sit forsvar for Tribunale di
Bolzano anfert, at han under sin ferie i
Ttalien havde til hensigt at kebe maskiner
»til brug i sin forretningsvirksomhed i
Tyskland«. Han havde derfor indfart et
beleb pd 30000 DM uden at anmelde
indferslen. Da den fabrik, hos hvilken
han ville kebe maskinerne, var lukket,
var han nedt til at tage storstedelen af
nevnte beleb med sig  tilbage ved
udrejsen.

2. I artikel 13 i ministeriel bekendtgo-
relse af 7. august 1978 (Gazzetta Uffi-
ciale nr. 220 af 8. august 1978) be-
stemmes, at valutaudlendinge kan
udfere bla. udenlandske pengesedler,
inden for rammerne af hvad de tidligere
har indfert, eller lovligt har erhvervet i
Italien; beviset for, at de n=vnte betin-
gelser er opfyldt, skal fremlzegges i den
form og efter de regler, der fastsattes af
ministeriet for udenrigshandel.

Disse regler er navnlig blevet fastsat ved
Den italienske Valutacentrals (Ufficio
Italiano dei Cambi) cirkulere nr. A/300
af 3. maj 1974, der i artikel 11 bestem-
mer, at valutaudlendinge kan udfere de
betalingsmidler, de har anmeldt ved
benyttelse af »formular V 2« ved indrejse
til Ttalien.

3. Udfersel uden forudgiende tilladelse
af [italienske penge eller fremmed]
valuta, af aktier eller obligationer, af
gzldsbeviser eller andre betalingsmidler
sanktioneres, i tilfelde, hvor vardien
iklke overstiger 500 000 LIT, administra-
tive med bede pid mellem halvdelen og
det tredobbelte af verdien af de udferte
vaerdier, hvor disse andrager mellem
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500000 og 5 mill. LIT, og i tilfxlde,
hvor veerdien overstiger nzvnte belab
med fengsel fra 1 tl 6 ir og bede pa
mellem det dobbelte og det firdobbelte af
nevnte verd] (artikel 1 1 lovdekret
(decreto legge) nr. 31 af 4. marts 1976,
Gazzetta Ufficiale nr. 60 af 5. marts
1976, med =ndringer omformet til lov
nr. 159 af 30. april 1976 med senere
endringer, senest &ndret ved artikel 2 i
lov nr. 863 af 23. december 1976,
Gazzetta  Ufficiale nr. 348  aof
31. december 1976). Disse overtrzdelser
betegnedes indtil 1976 som forseelser,
der blev behandlet administrative, og
ikke som lovovertredelser, og de kunne
kun sanktioneres administrativc med
betaling af et beleb pa indtil 5 gange
verdien af de udferte formuevardier
(artikel 15 i lovdekret nr. 476 af 6. juni
1955, Gazzetta Ufficiale nr. 137 af 6.
juni 1956, hvori der henvises til den
bekendtgarelse fra finansministeriet, der
omhandles i lovdekret nr. 1928 af
5. december 1938, Gazzetta Ufficiale
nr. 297 af 29. december 1938; sidst-
nzvnte lovdekret er blevet til lov nr. 739
af 2. juni 1939).

4. EQF-traktatens artikel 67, stk. 1,
indeholder folgende bestemmelse:

»I det omfang, det er nedvendigt for
fellesmarkedets tilfredsstillende funk-
tion, afskaffer Medlemsstaterne gradvis i
lebet af overgangsperioden indbyrdes
restriktioner  for  kapitalbevagelser,
safremt kapitalen tilherer personer, der
er bosat eller har hjemsted 1 Medlemssta-
terne, ligesom de ophaver enhver for-
skelsbehandling, der stettes pi parternes
nationalitet eller bopzl eller pa stedet for
kapitalens anbringelse«.

I trakeatens artikel 69 hedder det:

»P4 forslag af Kommissionen, som med
henblik herpd ridforer sig med det i
artikel 105 omhandlede monetere
Udvalg, udsteder Ridet med enstem-
mighed i lebet af de to ferste etaper og
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derefter med kvalificeret flertal de
nedvendige direktiver om den gradvise
gennemforelse af bestemmelserne i
artikel 67«

Artikel 71 i traktaten indeholder i forste
afsnit en »stand-still«-bestemmelse, som
har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne  bestrber  sig  pa
hverken at indfere nye valutarestrikui-
oner inden for Fellesskabet, der pavirker
kapitalbevaegelserne og de lsbende beta-
linger i forbindelse hermed, eller at
skerpe geldende regler«.

Radet har vedraget to direktiver il
gennemforelse af artikel 67 i traktaten.
Det forste stammer fra den 11. maj 1960
(EFT 1959-1962, s. 47) og det andet, der
udvider og wndrer det forste, fra den
18. december 1962 (EFT 1963-1964,
5. 5).

I bilag I til de to direktiver findes en
fuldstendig fortegnelse over de af artikel
67 omfattede kapitalbeviegelser. Den
nermere beskrivelse af kapitalbeveegel-
serne findes i bilag II. I bilag I er kapital-
bevaegelserne inddelt i fire grupper, der
hver iszer er opfert i lister under bogstav-
betegnelserne A, B, C og D.

Ifolge artikel 1 1 det ferste direktiv er
medlemsstaterne forpligtet til at udstede
de valutabevillinger, der er nsdvendige
til gennemferelse af de i liste A naevnte
transaktioner, f.eks. direkte investeringer,
investering i fast ejendom og kapitalbe-
vegelser af personlig karakter, sdsom arv
mm.

I direktivets artikel 2 bestemmes, at
medlemsstaterne udsteder generelle tilla-
delser til gennemforelse af transaktioner
af den i liste B nevnte art, dvs. transak-
tioner vedrerende berspapirer.

Valutabevillinger, der er nedvendige til
gennemforelse af de i liste C nazvnte
transaktioner, f.eks. transaktioner vedre-
rende vaerdipapirer, der ikke handles pa
berser, vedrerende emission og anbrin-
gelse under hinden af veerdipapirer pa
kapitalmarkederne i andre medlemsstater
samt ydelse og tilbagebetaling af mellem-
og langfristede kreditter, skal ifelge
direktivets artikel 3  kun udstedes,
safremt liberaliseringen af disse kapital-
bevegelser ikke ma anses for at legge
hindringer i vejen for gennemforelsen af
en medlemsstats okonomiske politik.
Kun Belgien, Luxembourg og Forbunds-
republikken Tyskland har indledt en
liberalisering pa dette omride.

Endelig er medlemsstaterne ifelge direk-
tivets artikel 7 kun forpligtet til at under-
rette Kommissionen om @ndringer 1 de
bestemmelser, der grelder for de 1 liste D
nevnte helt kortfristede transaktioner,
f.eks. indbetalinger pa kontokuranter og
indlanskonti hos udenlandske kreditinsti-
tutter, kab af skatkammerveksler og ind-
og udfarsel af betalingsmidler.

De geeldende beskyttelsesklausuler i trak-
taten findes i artikel 73 (kapitalbevze-
gelser, der medferer forstyrrelser i kapi-
talmarkedets funktion), 1 artikel 108
(vanskeligheder eller overhzngende fare
for vanskeligheder med hensyn til beta-
lingsbalancen) og i artikel 109 (pludselig
krise  vedrerende  betalingsbalancen).
Adskillige medlemsstater har paberédbt sig
disse klausuler.

Ifolge Ridets direktiv af 21. marts 1972
om regulering af de internationale
pengestramme og neutralisering af deres
uenskede virkninger pa den interne likvi-
ditet (727156, EFT 1972 (I), s. 285) kan
medlemsstaterne treffe de nedvendige
dispositioner til effektiv regulering af de
internationale pengestremme samt til
neutralisering af de virkninger, der
betragtes som uenskede, og som de
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internationale pengestremme udever pa
den interne likviditet.

5.

Ved kendelse af 6. oktober 1980 har

Tribunale di Bolzano forelagt Domstolen
en anmodning om przjudiciel afgorelse
af folgende sporgsmal:

1)

2)

3)

4)

5)

M4 de restriktioner for kapitalbeva-
gelser, som omtales i EQF-traktatens
artikel 67, anses for at vaere afskaffet
ved overgangsperiodens udlgb, uanset
bestemmelserne i artikel 692

Foreligger der en krenkelse af trak-
taten, ndr den italienske regering i
forbindelse med lovdekret (decreto
legge) nr. 31 af 4. marts 1976, som
omdannet til lov nr. 159 af 30. april
1976, har undladt at felge den i trak-
tatens artikel 73 fastsatte konsultati-
onsprocedure?

Sikrer en grundsztning eller regel i
traktaten en valutaudlending ret 1l at
genudfere betalingsmidler, som han
tidligere har indfert og ikke brugt,
selv om de er omvekslet til italienske
lire?

Kan i bekraftende fald en eventuel
undladelse af at opfylde de formkrav,
der opstilles i valutalovgivningen i den
stat, hvorfra betalingsmidlerne senere
genudfores under omstendigheder
som ovenfor beskrevet, belegges med
straf, der indebzrer konfiskation af
betalingsmidlerne, bade pa indtil fem
gange belebet samt frihedsberovelse i
indtl fem &r (med mulighed for

forhgjelse i tilfelde af  fleres
samvirken)?
Kan, safremt det foregiende

sporgsmil mi besvares bekraftende,
samme strenge sanktioner som dem,
der er hjemlet for ulovlig udfersel af
betalingsmidler, palegges for en
undladelse af at opfylde de nevnte
formkrav?
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6)

7)

8)

6.

Skal en national lov, der skarper
tidligere gweldende sanktioner — idet
forseelser, der tidligere blev sanktio-
neret administrativt, klassificeres som
kriminelle handlinger og straffes med
frihedsstraf og bede — efter over-
gangsperiodens udleb antages at veere
forenelig med »stand-still«-forplig-
telsen efter artiklerne 71 og 106,
stk. 3?

Tillader grundsztningen om, at uens-
artede forhold ikke kan behandles ens
(som ogsd indgir i forbudet mod
forskelsbehandling som fastsat bla. i
traktatens artikel 7), at de samme
straffe, som en medlemsstat har
indfert for ulovlig udfersel af beta-
lingsmidler eller undladelse af at
opfylde formforskrifterne i valutabe-
stemmelserne, anvendes uden forskel
bide pa valutaindlendinge og valuta-
udlendige?

Kan det efter overgangsperiodens
udleb antages at vere foreneligt med
traktatens artikler 67, 71 og 106, stk.
3, at der vediages nationale bestem-
melser, som opstiller bestemte form-
krav med henblik pa udevelse af en i
ovrigt anerkendt ret til genudfersel af
kapital, som tidligere er indfert, idet
opfyldelsen af formkravene opstilles
som det eneste mulige bevis for den
forudgdende indfersel, siledes at det i
det vasentlige er undladelsen af at
opfylde formkravene, der straffes?

Foreleggelseskendelsen er registreret

pa Domstolens justitskontor den 16.
oktober 1980.

I henhold tl artikel 20 i protokollen

vedrerende statutten for Domstolen har

folgende indgivet skriftlige indlzeg:

~— G. Casati ved advokat H. Runger,

Bolzano, og advokaterne G.M.
Ubertazzi og F. Capelli, Milano;
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— den franske regering ved Th. Le Roy,
Secrétariat Général du Comité inter-
ministériel pour les questions de
coopération économique européenne,
som befuldmeagtiget;

— Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring ved M. Seidel, konsulent 1
forbundsskonomiministeriet, som
befuldmegtiget;

— den italienske regering, ved A. Squil-
lante, kontorchef i udenrigsministe-
riet, som befuldmzgtiget, bistdet af
M. Conti, Avvocato dello Stato;

— Det forenede Kongeriges regering
ved R.D. Munrow, Treasury
Solicitor, som befuldmzagtiget;

— den danske regering ved juridisk
ridgiver L. Mikaelsen, udenrigsmini-
steriet, som befuldmagtiget;

— republikken Irlands regering ved
L. Dockery, Chief State Solicitor,
som befuldmegtiget

og

— Kommissionen ved juridisk konsulent
A. Abate, som befuldmzegtiget.

7. Domstolen har pa grundlag af den
refercrende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
dog anmodet parterne i den prejudicielle
sag om skriftligt og forud for retsfor-
handlingerne at besvare en rekke
spergsmél.

II — Skriftlige indizg for Dom-
stolen

Det forste prejudicielle sporgsmdl (den
umiddelbare anvendelighed af traktatens
artikel 67)

Den danske, den irske, den franske, den
italienske og den britiske regering samt
Kommissionen har gjort geldende, at
artikel 67 1 traktaten ikke er umiddelbart
anvendelig. Medlemsstaterne forpligtes
nemlig ved denne artikel kun tl at
afskaffe restriktioner for kapitalbevz-
gelser »i det omfang, det er nedvendigt
for fzllesmarkedets tilfredsstillende funk-
tion«. Deuwe ubestemte  forbehold
udelukker, at man kan drage slutninger
fra Domstolens praksis vedrarende den
umiddelbare anvendelighed, der kun
vedrorer trakiatsbestemmelser, der inde-
holder en klar forpligtelse til at ni ul et
bestemt resultat.

Da afgerelsen af, hvilken liberalise-
ringsgrad, »der er nedvendig for felles-
markedets tilfredsstillende funktion«, er
af politisk art, og da reguleringen af
kapitalbevaegelserne pd  grundlag af
nevnte kriterium udger et kontinuerligt
virkemiddel, kan det ikke vere de natio-
nale domstoles, men Radets opgave at
tage stilling hertil ved udstedelse af
direktiver i medfer af artikel 69 i trak-
taten. Traktatens bestemmelser vedre-
rende kapitalbeveegelserne og betalings-
balancen er udiryk for en neje afbalan-
ceret regulering af henholdsvis Kommis-

sionens, Raidets og medlemsstaternes
befajelser.
Denne fortolkning kan stoues pi

ordlyden af den sikaldte »stand-still«-
klausul i traktatens artikel 71, stk. 1, der
bestemmer, at »medlemsstaterne bestre-
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ber sig pd hverken at indfere nye valuta-
restriktioner inden for Fewllesskabet. ..
eller at skaerpe gzldende regler«; denne
bestemmelse stdr nemlig i modsztning til
de ovrige »stand-still«-klausuler i trak-
taten, der indeholder ubetingede forbud.

Reguleringen af kapitalbevegelser har
endvidere ner sammenhzng med andre
foranstaltninger inden for den gkono-
miske politik, der henherer under
medlemsstaternes  kompetence, f.eks.
valuta- og investeringspolitikken. For at
disse andre foranstaltninger kan virke
efter hensigten, mi medlemsstaterne
nedvendigvis have adgang til at regulere
en rekke kapitalbevegelser.

Den nzre sammenhang mellem reglerne
om kapitalbevegelser og reglerne om
betalingsbalancen kommer ogsi il
uderyk 1 artikel 71, stk. 2, hvori det
hedder, at medlemsstaterne »erklerer sig
rede til, i det omfang deres skonomiske
situation, herunder iser deres betalings-
balances stilling, tillader det, at g4 videre
1 liberaliseringen pa kapitalomradet end
forudset i de foregaende artikler«.

Den danske regering har fremhzvet, at de
begrensninger, der ligger i ordlyden af
EQF-traktatens artikler 52 og 59 som
analyseret i Domstolens praksis, angiver,
hvordan man nzrmere skal gennemfore
liberaliseringsforpligtelsen i lobet af over-
gangsperioden. Begraensningerne 1 artikel
67 angiver derimod en begrensning af, i
hvilket omfang man overhovedet skal
gennemfore en liberalisering.

Den danske regering har desuden frem-
havet, at Radet inden for omradet af
EQ@T-traktatens artikler 52-66 normalt
kun udsteder direktiver, der gelder for
en specialsektor. For si vidt angar kapi-
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talbevaegelser, gelder de i medfer af
artikel 59 udstedte direktiver derimod
alle arter af kapitalbevaegelser. Radet har
altsd taget udtemmende stilling tl, i
hvilket omfang kapitaltransaktioner skal
veere liberaliserede.

De franske regering har tilfgjet, at libera-
liseringen af kapitalbevegelser ifolge
artikel VIII i vedtegterne for Den inter-
nationale Valutafond kun skal gzlde
lebende transaktioner. Artikel VI, afsnit
3, i vedtzgterne indeholder en udtryk-
kelig tilladelse til, at medlemsstaterne
kontrollerer  kapitalbevegelser. Ifolge
afsnit 1 i samme artikel har Valuta-
fonden endog adgang til at naegte lan til
et medlem 1 tilfzelde, hvor linet skal
dzkke »sterk eller vedholdende kapital-
udstremninge, sifremt medlemslandet
har afslaet at treffe hensigtsmessige
kontrolforanstaltninger.

Kommissionen har henvist til, at
medlemsstaternes samordning af deres
skonomiske politik, jf. traktatens artikler
6, 104, 105 og 145, endnu ikke er blevet
gennemfort. Pa4 baggrund af sammen-
hzngen mellem kapitalbevagelserne og
den gkonomiske politik anser Kommis-
sionen ikke forudsaztningerne for, at
artikel 67 kan vere umiddelbart anven-
delig, for opfyldt. Kommissionen mener
under  disse  omstendigheder, at
medlemsstaterne ogsi efter overgangs-
periodens udleb kan opretholde restrik-
tionerne for de kapitalbevaegelser, der er
nzevnt i liste D og — delvis — i liste C i
Rédets forste direktiv i medfer af trakta-
tens artikel 69, uden herved at vaere nedt
til at paberabe sig beskyttelsesklausuler.

Forbundsrepublikken Tysklands regering,
har indledningsvis fremhavet, at dens
indleg vedrorende rekkevidden af trak-
tatens artikel 67 kun galder valutare-
striktioner, selv om spergsmalet fra den
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nationale domstol ogsid drejer sig om
andre restriktioner for kapitalbevagelser.

Forbundsregeringen er af den opfauelse,
at bortset fra visse undtagelser er valuta-
restriktioner, der rammer kapitalbeva-
gelser, forbudt efter overgangsperiodens
udleb, og dette forbud kan piberdbes af
borgerne. Undtaget er navnlig kortfri-
stede investeringer og kreditter, konti pd
anfordring og opsigelse, samt kapitalbe-
vaegelser af personlig art, der af hensyn
til medlemsstaternes valutapolitik pa det
nuveerende integrationsstadium ikke kan
liberaliseres. Disse  undtagelser kan
udskilles uden nogen vanskelighed. Det
er grunden til, at Radet har optaget dem
i liste D i de direktiver, det har vedtaget
i medfer af wraktatens artilel 69.

Domstolen har da ogsi fastsldet, at trak-
tatens forbud uden videre treeder i kraft
ved overgangsperiodens udleb, og at
borgerne siledes kan paberabe sig disse
forbud, uden at det er nedvendigt at
udstede direkuiver.

For frie kapitalbevegelser gelder de
samme regler som for traktatens avrige
grundleggende friheder, eftersom afskaf-
felsen af hindringer for frie kapitalbevz-
gelser ligger helt pa linje med indferelsen
af de avrige friheder.

Bestemmelsen i traktatens artikel 67 om,
at restriktioner for kapitalbevegelser kun
skal afskaffes »i det omfang, det er
nedvendigt for frellesmarkedets tilfreds-
stillende funktione, betyder ikke, at der
opstilles en betingelse for afskaffelsen,
men angiver kun en begrensning af dens
rekkevidde.

Ogsa »stand-stille-reglen i artikel 71 i
traktaten er umiddelbart anvendelig, selv

om denne ariikel efter sin ordlyd er
mindre klar end f.eks. de avrige »stand-
still-regler i traktaten. Politisk har
artikel 71 jo lige som de sidstnzvnte
regler sin baggrund i det samme enske
om integration, dvs. i ensket om at
forhindre, at medlemsstaterne indforer
nye restriktioner. Det ville vaere uforstie-
ligt, at de skulle have bevaret retten
hertil, nir traktaten forpligter dem ul at
afskaffe de eksisterende restriktioner i
lobet af overgangsperioden. Domstolen
har i evrigt, eksempelvis vedrorende fri
bevaegelighed for personer, fastsliet, at
artikel 48 i trakiaten er umiddelbart
anvendelig, selv om der ikke i nogen
regel findes et forbud mod i lebet af
overgangsperioden at indfere nye indrej-
serestriktioner for staternes omride.

De swxregenheder, der maue bestd
specielt for kapitalbevaegelser i modswt-
ning til de forhold, traktaten i evrigt
regulerer, kan i fornedent omfang
behandles efter beskyttelsesklausulerne,
navnlig i artiklerne 73 og 108, stk. 3, i
traktaten, der fortsat gaelder efter over-
gangsperiodens udleb.

Forbundsregeringen har  endvidere 1
denne sammenhang henvist til waktatens
artikel 103 og fremhwver, at denne
artikel danner grundlag for Rédets
vedtagelse af direkeiv 72/156/EQF af 21.
marts 1972 om regulering af de interna-
tionale pengestremme. Forbundsrege-
ringen har ikke bestridt, at dette direktiv
fortsat efter overgangsperiodens udleb er
i kraft, og den har fremhzvet, at Radet
med dewe direktivs regler har givet
medlemsstaterne mulighed for at gribe
ind over for nogle kapitalbeveegelser i
tilfzelde, hvor valutasituationen er kritisk.

Guerrino Casati har pd grundlag af en
analyse af Domstolens praksis vedre-
rende den umiddelbare anvendelighed af
artiklerne 52 og 59 1 traktaten gjort

2603



DOM AFSAGT 11. 11.

geldende, at artikel 67 i traktaten er
umiddelbart anvendelig.

Affattelsen af artikel 67 er alene
forskellig fra affattelsen af artiklerne 52
og 59 derved, at den kun taler om
afskaffelse af restriktioner for kapitalbe-
vaegelser »i det omfang, det er nedven-
digt for fellessmarkedets tilfredsstillende
funktionc.

Ved en fortolkning af artikel 67 i
sammenhzng med artikel 69 i traktaten
ndr man tl det resultat, at en nermere
prcisering af den afskaffelse af restrik-
tioner, der kan antages at veere
»nedvendig for fxllesmarkedets tilfreds-
stillende funktion«, kun kan foretages
gennem vedtagelse af fwllesskabsdirek-
tiver. Men Radet har i de direktiver, der
er blevet vedtaget i forbindelse hermed,
klart udtryke sin opfattelse vedrerende
de kapitalbevegelser, der skal liberali-
seres og de restriktioner, der skal
afskaffes, for at fellesmarkedet kan
»fungere tilfredsstillendex.

En analyse af artikel 67 i traktaten m3
derfor fore til, at denne regel efter over-
gangsperiodens udleb er umiddelbart
anvendelig og kan skabe subjektive
rettigheder for borgerne. Dette betyder,
at artikel 67 set i sammenhzng med de i
artikel 69 nzvnte direktiver fra naevnte
tidspunkt er blevet en umiddelbart
anvendelig regel. Og det er netop dette
Domstolen har fastsliet i sin dom af 17.
december 1970 i sag 33/70 SACE (Sml.
1970, s. 277), der drejede sig om bestem-
melsen i traktatens artikel 13, stk. 2, til
hvis gennemforelse, der skulle have varet
udstedt direktiver.

Den foreleggende ret skal derfor i
forbindelse med de faktiske forhold i
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sagen afgere, om den transaktion, Casati
har gennemfort, er omfattet af en restrik-
tion, der efter overgangsperiodens udleb
ikke er tillade. Hvis folgelig den itali-
enske stat efter nevnte tidspunkt ikke
leengere var befgjet til over for statsbor-
gere med bopal i udlandet at anvende
restriktioner for indfersel og genudfersel
af samme beleb, kunne den heller ikke
efter nzevnte periodes udleb indfere en
restriltion i form af en begrensning af
beviset for belgbets indfersel, hvorefter
alene formular V 2 anses som bevis. Der
er i si fald tale om en restriktion, der
ilkke er en blot og bar formalitet, idet
den gor indgreb i selve valutaudlendin-
genes subjektive ret til at indfere og
genudfere det samme belgb.

Det kan ikke imod denne fortolkning af
artikel 67 indvendes, at artikel 71 ikke er
en egentlig »stand-still«-regel for indfe-
relsen af nye restriktioner, idet artikel 71
vedrerer de restriktioner, der fandtes pa
det tidspunkt, trakeaten tridte i kraft, og
ikke kan fortolkes som en begrznsning
al rekkevidden af bestemmelserne 1
artikel 67 og af de almindelige grundsaet-
ninger i traktaten, som fik virkning ved
overgangsperiodens udlab.

Dette betyder ikke, at medlemsstaterne
er forpliget til at acceptere situationer,
der rummer en fare for deres betalingsba-
lancer. Traktaten geor det muligt at
imedega sidanne situationer ved hjzlp af
beskyttelsesklausulerne i artiklerne 73,
108 og 109.

Det andet prejudicielle sporgsmdl (undla-
delse af at folge konsultationsproceduren i
traktatens artikel 73)

Den franske og den italienske regering har
anfort, at konsultationsforpligtelsen i
henhold til artikel 73 i traktaten ikke har
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betydning i den foreliggende sag, idet
forpligtelsen kun gelder for restriktioner
for liberaliserede kapitalbevagelser.

Den franske regering og pa linje hermed
Kommissionen har endvidere henvist ul,
at traktatens artikel 73 kun har hensyn
til  »beskyttelsesforanstaltninger« mod
»kapitalbeveegelser, ~[som] — medferer
forstyrrelser i kapitalmarkedets funktion
i en Medlemsstat« og folgelig ikke il en
skeerpelse af straffe.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har henvist til, at borgerne ikke kan
paberibe sig konsultationsforpligtelsen,
idet denne ikke er pilagt af hensyn til
dem.

Den har tilfejet, at tilsideszttelsen af
denne pligt i sig selv ikke engang
medforer, at de foranstalininger,
medlemsstaterne har truffet, bliver ugyl-
dige, idet disse foranstaltningers
gyldighed tveertimod alene forudsateer,
at de materielle betingelser i traktatens
artikel 73 er opfyldt. Kommissionen kan
jo i medfer af traktatens artikel 73, stk.
2, udelukkende xndre eller ophwve de
foranstaltninger, en medlemsstat  har
wruffet, ex nunc; nevnte bestemmelse
indebzerer alisi, at de foranstalininger,
en medlemsstat har truffet, er gyldige,
ogs selv om de forst er blevet meddelt
Kommissionen efter ikrafttredelsen.

Det forenede Kongeriges regering har
anfert, at den betvivler, at artikel 73 kan
finde anvendelse i det foreliggende
tilfzelde.

Det tredje prejudicielle sporgsmdl (vedra-
rende en eventuel grundseetning i trak-
taten, hvorefter den, der ikke har bopel péi
statsterritoriet, har ret til at genudfore
valuta, som den pageldende tidligere har

indfort)

Den franske og den britiske regering har
anfort, at indfersel og udfersel af beta-

lingsmidler umiddelbart synes at henhere
under »Ind- og udfersel af formuever-
dier« i liste D i Radets direktiver om
kapitalbevaegelser. Ifalge disse direktiver
er medlemsstaterne  imidlertid  ikke
udtrykkeligt forpliget til at liberalisere de
af liste D omfattede kapitalbevaegelser.

Den italienske regering har anfert, at
frellesskabsretten  hverken  indeholder
nogen regel eller nogen grundsxtning
om udforsel af betalingsmidler, der ikke
skal anvendes til serlige formal.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
er af den opfauelse, at medbringelse af
valuta fra det ene land til det andet er
fri, for s& vidt som denne transaktion i
medfor af artikel 67 1 trakeaten anses for
en liberaliseret kapitalbevagelse.

Den omhandlede ret bestar ogsa i forbin-
delse med, at borgerne gor brug af andre
grundleggende rettigheder i feellesskabs-
retten, navnlig retten til fri bevegelighed
for personer eller retten til at modtage
tjenesteydelser.

Borgerne erhverver ikke herved nogen
videregiende ret i medfor af traktatens
artikel 106 set i sammenheeng med listen
i bilag III il traktaten over de usynlige
transaktioner, idet betalinger kun er
liberaliseret i samme omfang, som den
frie beveegelighed for kapital er gennem-
fort. Artikel 106, stk. 3, sammen med
nevate liste sikrer ganske vist frie beta-
linger uden yderligere formaliteter i
forbindelse med privates rejser og
ophold, men dette affeder for borgeren
kun en ret til frit at medtage valuta fra et
land til et andet i det omfang, denne
valuta er nedvendig for rejsen. En anden
fortolkning af artikel 106, stk. 3, ville
medfore, at restriktionerne for de kort-
fristede kapitalbevegelser, der er lovlige i
medfer af artikel 67, kunne omgis.
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Det fjerde og femte prejudicielle sporgsmal
(Straffenes forboldmessighed)

Den franske og italienske regering har
gjort geeldende, at spergsmalet om over-
holdelse af fellesskabsrettens grundsaet-
ninger ikke opstir, for s vidt angar de
kapitalbevaegelser, der ikke er liberali-
seret. [ de lande, der stadig ferer valuta-
kontrol, er de sanktioner, der anvendes,
sedvanligvis lige si strenge, som dem,
der anvendes i Italien.

Den franske og den britiske regering har
endvidere henvist il artikel 5, stk. 1, i
Ridets forste direktiv om kapitalbevz-
gelser, hvori det hedder:

»Medlemsstaternes ret til at kontrollere
arten og den faktiske gennemforelse af
transaktionerne eller overferslerne eller
til at weffe de foranstaltninger, der er
nedvendige for at hindre overtredelser
af deres retsforskrifter, begraenses ilkke af
bestemmelserne i dette direktive.

Den engelske regering fortolker denne
bestemmelse siledes, at den italienske
regering ubeskdret har ret til at anmode
personer, der forlader Italien, om oplys-
ninger om udfersel af pengebeleb samt
til ved hjelp af egnede foranstaltninger
at gore udferslernes lovlighed betinget
af, at der gives sidanne oplysninger,
ogsd selv om der er tale om liberaliserede
kapitalbevaegelser.

Den italienske regering har tilfgjet, at det
ulovlige forhold ifalge artikel 1 i lovde-
kret nr. 31 af 4. marts 1976 bestar i
udforsel af betalingsmidler uden tilla-
delse. Det femte prejudicielle spargsmal
er derfor uden mening. Den italienske
regering har vedrerende det fjerde
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sporgsmil anfert, at undladelsen af at
opfylde rene formaliteter ikke er strafbar
efter italiensk lov, der selv for valutaud-
lendinges vedkommende kun belxgger
ulovlig udfersel med straf. Navnte
lovdekret indeholder endvidere en ngje
graduering af de forskellige omhandlede
ulfzlde, netop for at gere sanktionerne
forholdsmassige, og disse forekommer
da ogsd efter en objektiv karakteristik
helt passende. Den skensmargen, den
nationale domstol har i de alvorligste
tilfelde, er s vid, at det er muligt at tage
hensyn til omsteendighederne i den kon-
krete sag og at opni en strafanvendelse i
overensstemmelse med det enkelte

forholds grovhed.

Den irske regering har anfert, at de
straffe, en medlemsstat har indfert for
overtredelser af sin lovgivning, alene
henhorer under den pigzldende stats
kompetence, ogsd nir der er tale om
liberaliserede kapitalbevaegelser, forudsat
at selve den omhandlede lovgivning er i
overensstemmelse med traktaten. Det er
kun under serlige forhold, som man i
praksis vanskeligt vil kunne forestille sig,
at der kan blive tale om en provelse af
sanktionerne i forhold til traktaten.

Holge den danske regering er det ikke
stridende mod E@F-traktaten, at en
medlemsstat skarper straffen for ulovlige
kapitaloverforsler. Sifremt en medlems-
stat efter fzllesskabsretten kan hindre
visse kapitalbevaegelser, har den ogsi
kompetence til at fastsette de fornedne
sanktioner. Dette folger af, at medlems-
staterne har bevaret kompetencen til at
skenne over, hvilken kriminalpolitik de
ensker at forfelge, og herunder ogsi
veelge de sanktionstyper, der skal finde
anvendelse i tilfelde af overtrzdelse af
fallesskabsrettens bestemmelser. Heraf
folger ogsi, at medlemsstaterne har
kompetence til at skarpe sanktionerne,
hvis det skennes fornedent. Selv i det
omfang kapitalbevegelser er liberalise-
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rede, kan medlemsstaterne i henhold il
Radets direktiver om kapitalbevaegelser
pabyde en pligt til at udfylde skemaer og
lignende formularer med henblik pa at
overvage kapitalbevegelsernes omfang
og kontrollere transaktionernes lovlig-
hed. Og sifremt disse kontrolregler ikke
overholdes, har medlemsstaterne derfor
ogsa ret til at foreskrive egnede sankti-
oner.

Forbundsrepublikken  Tysklands regering
har vedrerende det fjerde prejudicielle
sporgsmal anfert, at fri bevaegelighed for
kapital ikke kunne gennemferes i det
omfang, det er nedvendigt for fzllesmar-
kedets tilfredsstillende funktion, sifremt
medlemsstaterne for formelle overtre-
delser kunne palegge sanktioner, der
efter den begdede overtredelses art er
uforholdsmeassigt strenge. Domstolen har
som fast praksis fastsliet en grundset-
ning pa linje hermed.

Forbundsregeringen har vedrerende det
femte preejudicielle sporgsmal fremhaevet,
at det i almindelighed ikke er pd sin
plads at belegge overtredelser af
formelle bestemmelser og overtredelser
af materielle bestemmelser med de
samme sanktioner. Der kan dog efter
dens opfattelse tenkes tilfelde, i hvilke
det ikke er muligt at gennemtvinge
formelle bestemmelser, hvis der ikke er
fastsat en streng straf for overtreedelser.

Ifolge Kommissionen skal medlemssta-
terne ved udevelsen af deres kompetence
vedrerende kapitaler, for hvilke der ikke
er gennemfert fri bevaegelighed, tage
hensyn til bestemmelserne i traktatens
artikel 5, stk. 2. Men nar en national
lovgivning indeholder bestemmelser om
administrativ kontrol for visse kapitalbe-
vaegelsers vedkommende, skal de sankti-
oner, der er indfort for at sikre overhol-
delsen af de pagzldende regler,
udformes i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, siledes som

dette er fastlagt i Domstolens praksis.
Princippet er anvendeligt i et ulfzlde,
hvor en medlemsstat feks. ved at
undlade offentliggerelse 1 lov- eller stats-
tidende, ikke serger for 1 fornedent
omfang at bekendigere kontrolforan-
stalninger, eller hvor den ikke fulde ud
anerkender fri bevisforelse for den valu-
taudlending, der har undladt at opfylde
bestemte formaliteter.

Kommissionen har endvidere anfort, at
de omtalte grundsztninger ikke harmo-
nerer med de alt for strenge sanktioner i
artillerne 1 og 2 i de italienske love nr.
159 og 863 fra 1976. Formular V2 er
nemlig ifelge  forelmggelseskendelsen
blevet indfert ved »administrative be-
stemmelser«, som 1 Italien ikke er
genstand for den fornedne offentligge-
relse. Kommissionen har i evrigt ytret
wivl med hensyn til bevisferelsens frihed,
idet der fremdeles ifelge foreleggelses-
kendelsen, i Italien »ifelge de gzldende
bestemmelser ikke er adgang ul at fore
yderligere bevis for, at valutaindferslen
har veret lovlig, nir de administrative
formaliteter ikke er opfyldi«. Kommissi-
onen har endelig rejst spergsmélet om,
hvorvidt grundsmtningen om retten til
forsvar som fastlagt ved artikel 6, stk. 3,
litra d), i Den europwmiske Menneskeret-
tighedskonvention i det foreliggende
tilfelde er blevet overholdt.

Guerrino Casati har fremhzevet, at
proportionalitetsprincippet har to betyd-
ninger: den ene er forholdet mellem mal
og midler, den anden nedvendigheden af
at vurdere bestemmelser om behandling
af forskellige situationer efter, hvorledes
de forholder sig til hinanden.

Guerrino Casati har anfert, at proportio-
nalitetsprincippet méd felges 1 national
lovgivning, nir denne, som tilfzeldet er i
den foreliggende sag, kan gribe ind i
frellesskabsretten og derved i negative
felger for gennemforelsen af formilene
med fxllesmarkedet og dettes tilfredsstil-
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lende funktion. Og selv om straffelovgiv-
ningen herer til et retsomride, som
feellesskabsretten ikke griber ind i, kan
dog ogsd den indvirke pi fellesmarke-
dets mél og funktion, og proportionali-
tetsprincippet har siledes ogsa gyldighed
for den. Siledes er forholdet ogsi 1 det
foreliggende tilfzlde, idet de sanktioner,
der findes i den italienske valutalovgiv-
ning, ganske givet indvirker pa Felles-
skabets borgeres adfzerd og deres skono-
miske virksomhed.

Guerrino Casati har i forbindelse med
proportionalitetsprincippets  fernzvnte,
torste betydning fremhavet, at formalet
med den omtvistede italienske foranstali-
ning er at skaffe oplysninger om visse
forhold og gere disse oplysninger let
tilgeengelige, bade fordi de i al alminde-
lighed er af betydning for betalingsba-
lancen, og iser fordi de gar det muligt at
kontrollere, om en bestemt person efter
at veere indrejst til italiensk omrade med
et bestemt belgb forlader dette omrade
med et storre belab. Disse formal strider
ikke mod fzllesskabsretten, men der ma
vaere et passende forhold mellem de mal,
der forfelges, og sanktionernes streng-

hed.

Guerrino Casati har for si vidt angir
proportionalitetsprincippets  farnzvnte,
anden betydning anfert, at en valutaind-
lending, der uden tilladelse forlader
Italien med et vist beleb i lire, straffes pa
samme méde som en valutaudlending,
der forlader Italien med et tilsvarende
belgb, som han tidligere har indfert uden
at have udfyldt formular V 2. Guerrino
Casati finder, at der ikke er nogen
forholdsmessighed i behandlingen ~af
henholdsvis sidstnevnte og ferstnevnte
person.

Guerrino Casati har dernzst foretaget
endnu en sammenligning, nemlig mellem
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udfersel af kapital til medlemsstater og
udfersel af kapital til tredjelande. Efter
hans opfattelse skal den nationale lovgiv-
ning efter en fxllesskabsretlig bedem-
melse bringe tl uduryk, at de to situati-
oner er vesensforskellige.

Det sjette prejudicielle sporgsmal (»Stand-
stille-reglen i artiklerne 71 og 106 i trak-
taten)

Den franske og den italienske regering har
under henvisning til deres svar pi det
forste sporgsmal anfort, at traktatens
artikel 71 ikke er til hinder for indferelse
af nye restriktioner for kapitalbeve-
gelser, heller ikke efter overgangsperio-
dens udigb, idet det i artiklen hedder,
at »medlemsstaterne bestreber sig pd
hverken at indfere nye valutarestrik-
tioner . . .«

De er i ovrigt — ligesom den danske, den
tyske, den irske og den britiske regering
samt Kommissionen af den opfattelse, at
artiklerne 71 og 106 i traktaten inde-
holder en opfordring til medlemsstaterne
om ikke at skarpe de eksisterende valu-
tareguleringer og -restriktioner, hvor-
imod den foreleggende domstol blot
omtaler en strafskerpelse i de italienske
regler, der ellers er uzndrede.

Guerrino  Casati har fremhaevet, at
enhver restriktion eller skzrpelse af eksi-
sterende foranstaltninger for fri bevage-
lighed for varer, tjenesteydelser eller
kapital er forbudt, ogsi selv om de ikke
omfattes af udurykkelige »stand-still«-
regler, fordi de er uforenelige med trak-
tatens formal og den gradvise integra-
tion, der er iverksat med den. Denne
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opfautelse bekrzftes ogsa af traktatens
artikel 5, stk. 2. En »stand-still«-regel
indeholder ikke blot et forbud mod
nationale foranstaltninger, som kan anses
for egentlig stridende mod liberalise-
ringsreglerne, men ogsi mod foranstalt-
ninger, der blot viser sig at vaere uforene-
lige med disse regler. Fallesskabsretten
har nemlig som en skonomisk regulering
navnlig hensyn til virkningerne af de
nationale foranstaleninger og  disses
egnethed, det vere sig indirekte, til at
blokere den liberalisering, traktaten
tilsigter. Heraf folger, at »stand-stille-
reglen ogsid finder anvendelse pi en
national regulering, der — som straffe-
retten — angér spergsmal, der retmes-
sigt henherer under medlemsstaternes
kompetence.

Det  syvende prejudicielle  sporgsmdl
(Grundseetningen om ligebehandling)

Den tyske regering har anfert, at grund-
sctningen om ligebehandling skaber en
ret for borgerne til at blive behandlet pa
en serlig mide, alt efter om de har
bopel i vedkommende stat eller ej, nar
foruden bopwl i udlandet ogsd andre
omstendigheder ger en sarlig behand-
ling pakreavet.

Den irske, den franske og den italienske
regering har anfert, at grundsetningen
om ligebehandling ikke finder anvendelse
i det forecliggende tilflde. Den franske
og den italienske regering har frem-
haevet, at den italienske valutalovgivning
behandler retssubjekterne efter bopel og
ikke efter nationalitet.

Den franske regering har tilfgjet, at den
omhandlede grundszining ikke finder
anvendelse pi et tilfelde, 1 hvilket der

ulovligt udferes betalingsmidler, fordi
den valutaudlending, der ulovligt
udferer kapital, ikke er i en situation,
der adskiller sig fra den, som en valuta-
indlending, der ulovligt udferer kapital,
befinder sig i. Det afgerende er ikke at
finde ud af hvem, der udferer ulovligt,
men for hvem den ulovlige udforsel sker;
erfaringen viser nemlig, at samvirken
mellem valutaindlendinge og valutaud-
lendinge ikke blot er det almindelige pa
deute omride, men netop en af de grund-
metoder, der anvendes af lovovertraedere
til omgaclse af de nationale regler. Hvad
formaliteterne  angdr, er situationen
derimod en anden, idet kun valutaudlzen-
dinge kan udfere de betalingsmidler, de
tidligere har indfert, hvorfor kun valuta-
udlendinge opfordres til at udfylde de
formularer, ved hjzlp af hvilke de kan fa
deres indfersler fastsldet af de italienske
myndigheder.

Den italienske regering har desuden
bemearket, at de materielle regler, ved
hvilke der palegges de to persongrupper
bestemte forpligtelser eller byrder, kan
veere forskellige, hvorimod det 1 forbin-
delse med en overtraedelse, der indebzarer
en udfersel af betalingsmidler, der ikke
er tilladt efter de geldende regler, ikke
er berettiget at behandle tilfzldene for-
skelligt.

Guierrino Casati har taget stilling il det
problem, der behandles i det syvende
spergsmal, pA grundlag af proportionali-
tetsprincippet. Det kan efter hans opfat-
telse ikke veere tilladeligt, at de samme
sanktioner uden forskel gzlder valutaud-
lendinge og valutaindlendinge, idet
valutaudlendinge kun undtagelsesvis har
mulighed for at vide, at det er nedven-
digt at udfylde formularer som formular
V2, og idet der for en stor del af de
omhandlede italienske regler ilke stilles
de samme krav med hensyn til offentig-
gorelse som for love, fordi disse regler er
af administratv art.
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Det  ottende  prajudicielle  sporgsmail
(Reglen om eneste gyldige bevis)

Den danske, den tyske, den irske, den
Sranske, den italienske og den britiske rege-
ring har gjort gzldende, at krav om
opfyldelse af bestemte formforskrifter
som de i dette spergsmil omtalte er
lovlige efter artikel 5, stk. 1, i Radets
forste direktiv om kapitalbevagelser.

Den italienske regering har anfert, at den
foreliggende sag ikke rejser spargsmal
vedrerende den eneste mulige form for
bevis eller begrensninger af retten til at
forsvare sig, idet der kun bliver tale om
en overtredelse, safremt der hverken
foreligger en tilladelse til udferslen
fra den kompetente administrative
myndighed, en pitegnet indfarselserklz-
ring eller et serligt dokument, der
udstedes efter den fornadne omhyggelige
kontrol. Det er efter den italienske rege-
rings opfattelse klart, at en manglende
administrativ tilladelse ikke kan erstattes
al andre beviser, der senere soges fort
under en retssag.

S& lenge der ikke findes fzllesskabsret-
lige regler eller grundsztninger vedre-
rende udfersel af betalingsmidler, der
ikke skal tjene bestemte formil, kan
savel reguleringen af de tilfxlde, hvor-
under siddanne udforsler tillades, som
vilkdrene herfor samt reglerne om de
beviser, der kan fores, og de procedurer,
hvorefter tilladelse kan opnis, i alt fald
kun overlades til den nationale lovgiv-
ningsmagt. Der gzlder generelt en
grundsetning om, at reguleringen af
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sdvel administrativ kontrol som forvalt-
nings- og domstolsprocedurer, herunder
valget af midler og reglerne om, hvor-
ledes disse procedurer iverkszttes, er
omfattet af medlemsstaternes kompe-
tence, selv om der er tale om anerken-
delse af rettigheder, der udspringer af
fellesskabsretten.

Guerrino Casati har anfert, at de italien-
ske regler er uforenelige med artikel 6 i
Den europziske Menneskerettigheds-
konvention, der dels indeholder en regel
om, at en tiltalt skal anses for uskyldig,
indtil hans skyld er bevist, dels opstiller
princippet om retferdig rettergang.

III — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 26. maj 1981 er der
afgivet mundtlige indleg af tiltalte i
hovedsagen, Guerrino Casati, ved advo-
katerne H. Rungger, G. M. Ubertazzi og
F. Capelli, af den franske regering, ved
sin befuldmegtigede G. Giullaume,
direktor i den juridiske tjeneste, af
Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring, ved sin befuldmazgtigede M. Seidel,
konsulent i forbundsekonomiministeriet,
af den italienske regering, ved M. Conti,
Avvocato dello Stato, og af Kommis-
sionen, ved juridisk konsulent A. Abate,
som befuldmegtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmadet den 7. juli 1981.
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Premisser

Ved kendelse af 6. oktober 1980, indgiet til Domstolen den 16. oktober s.4.,
har Tribunale di Bolzano i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen en rekke prajudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af
artiklerne 67, 69, 71, 73 og 106 i nevnte traktat samt vedrorende eksistensen
af forskellige frllesskabsretlige grundsatninger med henblik pa at kunne
waffe afgorelse vedrorende foreneligheden af en raekke bestemmelser i den
italienske valutalovgivning med de nzvnte artikler og grundsztninger.

Tribunale di Bolzano har stillet disse sporgsmal i anledning af en straffesag
mod en i Forbundsrepublikken Tyskland bosat italiensk statsborger, som stir
tiltalt for forseg pa udfersel fra Italien — uden den i den italienske valuta-
lovgivning pabudte tilladelse — af bl.a. et beleb p& 24 000 DM, som han blev
fundet i besiddelse af den 16. juli 1979 ved den italiensk-estrigske granse.
Tiltalte i hovedsagen har til sit forsvar anfert, at han tidligere havde indfert
det nzvnte belgb til Italien, uden dog at anmelde indforslen, med det formél
at kebe maskiner til brug i sin forretningsvirksomhed i Tyskland, men at han
havde varet nedt til at genudfere det, da den fabrik, hvor han ville kabe
maskinerne, var lukket pa grund af ferie.

Artikel 14 i den italienske ministerielle bekendtgorelse af 7. august 1978
(Gazzetta Ufficiale nr. 220 af 8. august 1978) indeholder en bestemmelse
om, at udenlandske pengesedler frit kan indferes. 1 artikel 13 | samme
bekendtgorelse bestemmes, at valutaudlendinge kan udfere udenlandske
pengesedler, inden for rammerne af hvad de tidligere har indfert eller lovligt
erhvervet i Italien; beviset for, at de nzvnte betingelser er opfyldt, skal fores
i den form og efter de regler, der fastszttes af ministeren for udenrigshandel.
Disse regler er navnlig blevet fastsat ved den italienske valutacentrals (Ufficio
Ttaliano dei Cambi) cirkulere nr. A/300 af 3. maj 1974, der i artikel 11 be-
stemmer, at valutaudlendinge kan udfere de betalingsmidler, de har anmeldt
ved indrejsen til Italien ved benyttelse af »formular V 2«.

Ifolge artikel 1 i lov nr. 159 af 30. april 1976 straffes ulovlig udfersel af
betalingsmidler, hvis veerdi overstiger 500 000 LIT med fengsel fra 1 til 6 ar
samt med bede pa mellem det dobbelte og det firdobbelte af de udferte beta-
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lingsmidlers vaerdi. De navnte overtreedelser var for 1976 kun forseelser, der
blev sanktioneret administrative med bade pa op til fem gange vardien af de
udforte formuevardier, og ikke kriminelle handlinger.

5 Tribunale di Bolzano har i foreleggelseskendelsen henvist til Corte Suprema
di Cassazione’s praksis, hvorefter der foreligger en overtreedelse af artikel 1 i

lov

nr. 159 af 1976, safremt en valutaudlending uden at have udfyldt

formular V 2 ved indrejse til statsterritoriet soger at genudfere de betalings-
midler, som han erklerer at have lovligt indfort.

¢ Tribunale di Bolzano har pa denne baggrund stillet Domstolen folgende
sporgsmal:

»1)

2)

3)

4)

5)

Ma de restriktioner for kapitalbevaegelser, som omtales i EQF-traktatens
artikel 67, anses for at vare afskaffet ved overgangsperiodens udleb,
uanset bestemmelserne i artikel 69?

Foreligger der en krankelse af traktaten, nar den italienske regering i
forbindelse med lovdekret (decreto legge) nr. 31 af 4. marts 1976, som
omdannet til lov nr. 159 af 30. april 1976, har undladt at folge den i
traktatens artikel 73 fastsatte konsultationsprocedure?

Sikrer en grundsatning eller regel i taktaten en valutaudlending ret til at
genudfere betalingsmidler, som han tidligere har indfert og ikke brugt,
selv om de er omvekslet til italienske lire?

Kan i bekreftende fald en eventuel undladelse af at opfylde de form-
krav, der opstilles i valutalovgivningen i den stat, hvorfra betalingsmid-
lerne senere genudferes under omstendigheder som ovenfor beskrevet,
belegges med straf, der indebzrer konfiskation af betalingsmidlerne,
bede pa indtil fem gange belobet samt frihedsberevelse i indtil fem &r
(med mulighed for forhgjelse i tilflde af fleres samvirken)?

Kan, sifremt det foregiende spergsmal ma besvares bekreftende, samme
strenge sanktioner som dem, der er hjemlet for ulovlig udfersel af beta-
lingsmidler palagges for en undladelse af at opfylde de navnte form-

krav?
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6) Skal en national lov, der skerper tidligere gzldende sanktioner — idet
forseelser, der tidligere blev sanktioneret administrativt, klassificeres som
kriminelle handlinger og straffes med frihedsstraf og bade — efter over-
gangsperiodens udleb antages at vaere forenelig med »stand-still«-forplig-
telsen i artiklerne 71 og 106, stk. 3?

7) Tillader grundsztningen om, at uensartede forhold ikke kan behandles
ens (som ogsa indgar i forbudet mod forskelsbehandling som fastsat bl.a.
i traktatens artikel 7), at de samme straffe, som en medlemsstat har
indfert for ulovlig udfersel af betalingsmidler eller undladelse af at
opfylde formforskrifterne i valutabestemmelserne, anvendes uden forskel
bade p4 valutaindleendinge og valutaudizendinge?

8) Skal nationale bestemmelser, som opstiller bestemte formkrav med
henblik pi udevelse af en i evrigt anerkendt ret il genudfersel af
kapital, som tidligere er indfert — idet opfyldelsen af formkravene
opstilles som det eneste mulige bevis for den forudgiende indfersel,
siledes at det i det vaesentlige er undladelsen af at opfylde formkravene,
der straffes — efter overgangsperiodens udleb antages at vere forenelige
med traktatens artikler 67, 71 og 106, stk. 32«

Disse spergsmil kan inddeles i to grupper. De tre ferste og det sjette
sporgsmal vedrerer navnlig fortolkningen af traktatens bestemmelser om
kapitalbevaegelser og om valutaoverfersler. De ovrige spergsmil drejer sig
om de eventuelle fzllesskabsretlige begrensninger 1 indholdet af strafferetlige
eller straffeprocesretlige regler, som medlemsstaterne har vedtaget p
omréder, der har forbindelse med fellesskabsretten.

Fortolkningen af bestemmelserne om kapitalbevegelser og valu-
taoverforsler

Det forste sporgsmal drejer sig om virkningerne af artikel 67 og specielt om
virkningerne af bestemmelsens stk. 1 efter overgangsperiodens udleb. Artikel
67 er den forste bestemmelse i kapitlet om kapital i afsnittet om »den frie
bevegelighed for personer, tjenesteydelser og kapital« i traktatens anden del,
der har overskriften »Fwllesskabets grundlag«. Bestemmelserne heri felger
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systematisk opregningen i traktatens artikel 3 af midlerne til gennemforelse
af Fellesskabets mal. Ifelge artikel 3, litra c), er et af disse midler »fjernelse
af hindringerne for den frie bevagelighed for personer, tjenesteydelser og
kapital mellem medlemsstaterne«. Fri bevaegelighed for kapital er altsi pa
linje med fri bevaegelighed for personer og tjenesteydelser én af Fallesskabets
grundleggende friheder. Friheden for visse kapitalbevegelser er desuden i
praksis en forudsetning for en effektiv gennemforelse af andre traktat-
teestede friheder, navnlig etableringsretten.

Kapitalbevagelserne har imidlertid ogsa ner sammenhzng med medlemssta-
ternes skonomiske politik og deres valutapolitik. Det kan p4 det nuvarende
udviklingstrin ikke udelukkes, at fuldstendig frihed for alle kapitalbevze-
gelser vil kunne bringe en medlemsstats skonomiske politik i fare eller skabe
uligevegt pa dens betalingsbalance og dermed vere til skade for fellesmar-
kedets tilfredsstillende funktion.

Dette er grunden til, at artikel 67, stk. 1, har fiet en anden formulering end
bestemmelserne om den frie bevegelighed for varer, personer og tjeneste-
ydelser og kun opstiller en forpligtelse til at liberalisere kapitalbevaegelserne
»1 det omfang, det er nedvendigt for fellesmarkedets tilfredsstillende funk-
tion«. Denne begrensning, der ogsa gelder efter overgangsperiodens udleb,
virker med forskellig styrke til forskellige tider afhzngigt af, hvorledes
fxllesmarkedets behov og fordele og ulemper for fzllesmarkedet ved en
liberalisering vurderes pa baggrund af dets ajeblikkelige situation og navnlig
det opnédede integrationsniveau pi omrider, for hvilke kapitalbevaegelserne
har serlig betydning.

Det pahviler i forste rekke Radet at foretage denne vurdering efter den i
artikel 69 fastlagte procedure. Radet har i medfer af denne artikel vedtaget
to direktiver, det forste den 11. maj 1960 (EFT 1959-1962, s. 47), det andet
om udvidelse og xndring af det forste den 18. december 1962 (EFT 1963-
1964, s. 5). I bilagene til direktiverne er samtlige kapitalbevagelser opdelt pa
fire forskellige lister (A, B, C og D). De kapitalbevagelser, der er navnt i
listerne A og B, skal ifelge direktiverne ubetinget liberaliseres. Derimod har
medlemsstaterne for de af liste C omfattede kapitalbevaegelser ret til at opret-
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holde eller genindfere de ved ferste direktivs ikraftireden geeldende valuta-
restriktioner, safremt liberaliseringen af disse kapitalbevagelser méa anses at
vanskeliggare gennemforelsen af en medlemsstats ekonomiske politik. For de
i liste D omhandlede kapitalbevegelser er medlemsstaterne endelig ifelge
direktiverne ikke forpligtet til at gennemfere nogen liberalisering. Sidst-
nevnte liste omfatter bla. ind- og udfersel af formueverdier, herunder
pengesedler.

Det ma pa grundlag heraf fastslas, at den i artikel 67, stk. 1, angivne forplig-
telse til at afskaffe restriktioner for kapitalbevagelser ikke for en bestemt
type bevaegelser kan praciseres nermere uafhzengigt af Ridets sken — inden
for rammerne af artikel 69 — over nedvendigheden af at liberalisere denne
type kapitalbevaegelser af hensyn til fllesmarkedets tilfredsstillende funktion.
Radet har hidiil ment, at en liberalisering af udfersel af pengesedler, der er
den transaktion, som lzgges tiltalte i hovedsagen til last, ikke er nedvendig i
nzevnte forstand, og der er ikke grundlag for at antage, at Radet herved har
overskredet graenserne for sit sken.

Det forste spergsmal ber derfor besvares derhen, at artikel 67, stk. 1, skal
fortolkes siledes, at restriktioner for udfersel af pengesedler ikke kan anses
for at veere afskaffet ved overgangsperiodens udleb uden hensyn til bestem-
melserne i artikel 69.

Det andet spergsmil fra den nationale ret angdr beskyttelsesklausulen i
artikel 73. En medlemsstat kan med statte i denne artikel pd visse betingelser
og efter bestemte fremgangsmader indfere restriktioner, som den ellers i
medfor af de almindelige regler om kapitalbevaegelser ville veere forpligtet til
at afsta fra. Artiklen finder ikke anvendelse pa restriktioner, der allerede i
henhold til de nzevnte almindelige regler retmzassigt kan indferes.

P4 baggrund af besvarelsen af det forste spergsmal vil det veere tilstrekkelige
at besvare det andet praejudicielle spergsmil med, at en undladelse af at folge
de i traktatens artikel 73 fastsaute fremgangsmader med hensyn til restrik-
tioner for de kapitalbevaegelser, som vedkommende medlemsstat ikke i
medfer af fellesskabsretten er forpligtet til at liberalisere, ikke er en kren-
kelse af traktaten.
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. Med det tredje spergsmél enskes det forst og fremmest oplyst, om en felles-

skabsretlig grundsatning eller en regel i traktaten sikrer en valutaudlending
ret til at genudfere betalingsmidler, som tidligere er indfert, men ikke brugt.

Det skal forst bemarkes, at omfanget af liberaliseringen af kapitalbevaegel-
serne og den gradvise afskaffelse af valutarestriktionerne — som besvarel-
serne af de to ferste spergsmal har vist — ikke folger af et generelt princip,
men reguleres af bestemmelserne i traktatens artikler 67 og 69 samt af be-
stemmelserne 1 de naevnte direktiver af 11. maj 1960 og 18. december 1962 til
gennemforelse af disse traktatbestemmelser. Men det m& underseges, om
borgerne pi omrader, pa hvilke liberaliseringen af kapitalbevagelserne i
henhold ul disse bestemmelser endnu ikke skal vare gennemfert — over-
forsler af rede penge er et sidant omride — kan stotte rettigheder, som
medlemsstaterne skal respektere, pa »stand-still«-reglerne i artikel 71 i trak-
taten eller pa traktatens artikel 106, begge bestemmelser, hvortil den natio-
nale ret — ganske vist i anden sammenhazng — har henvist i det sjette og det
ottende spergsmal.

I artikel 71, stk. 1, hedder det, at medlemsstaterne bestraeber sig pi hverken
at indfere nye valutarestriktioner inden for Fellesskabet, der pavirker kapi-
talbevaegelserne, eller at skerpe galdende regler.

Denne bestemmelses formulering adskiller sig ved anvendelsen af ordene
»bestraeber sig pa« klart fra den mere absolutte formulering i andre, lignende
bestemmelser vedrerende restriktioner for den frie bevaegelighed for varer,
personer og tjenesteydelser. Af denne formulering felger under alle omsten-
digheder, at medlemsstaterne ikke ved artikel 71, stk. 1, palegges en
ubetinget forpligtelse, der kan paberibes af borgerne.

Kapitalbevagelser udger kun en del af de transaktioner, der giver anledning
til valutaoverforsler. Den nationale ret har siledes korrekt fremhavet be-
stemmelsen i artikel 106, som skal sikre de valutaoverfersler, der er nedven-
dige for bade liberaliseringen af kapitalbevaegelserne og for den frie bevaege-
lighed for varer, tjenesteydelser og personer, og som tilmed ikke indeholder
de samme udtrykkelige begransninger som de allerede gennemgaede bestem-
melser.

2616



21

22

23

24

25

CASATI

Den nationale ret nzvner i sit sjette sporgsmal specielt den i artikel 106, stk.
3, forste afsnit, udtalte »stand-stille-forpligtelse. I artiklen siges det, at
medlemsstaterne forpligter sig til ikke at indfere nye indbyrdes restriktioner
for overforsler i forbindelse med de sakaldte usynlige transaktoner, som er
opregnet i listen 1 bilag III ul traktaten.

Det m4 i denne forbindelse erindres, at tiltalte i hovedsagen har anfert, at
han enskede at genudfere et beleb, han tidligere havde indfert for at fore-
tage indkeb af erhvervsmassig karakter, men derimod ikke et beleb, der
modsvarede en af de transaktioner, der nzvnes i bilag IIL

Svaret pa spergsmailene vedrerende artikel 106, stk. 3, ma derfor blive, at
denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa genudfersel af et beleb, der
tidligere er indfert med henblik p3 indkeb af erhvervsmeassig karakter, som
siden har vist sig ikke at vaere blevet gennemfort.

Artikel 106, stk. 1 og stk. 2, nzvnes ikke udtrykkeligt i foreleggelsesken-
delsen. I betragtning af det formal, indferslen af belobet pastas at have haft,
har bestemmelserne 1 de to stykker imidlertid betydning i forbindelse med det
tredje spergsmil. Medlemsstaterne forpligter sig ifelge bestemmelserne til
efter overgangsperiodens udleb at tillade betalinger bl.a. i forbindelse med
udveksling af varer. Formalet med stk. 1 og stk. 2 i artikel 106 er séledes at
sikre, at den frie beveegelighed for varer ogsa rent faktisk gennemferes, og
midlet er at tillade alle hertil fornedne valutaoverforsler. Bestemmelserne
forpligter derimod ikke staterne til at tillade ind- og udfersel af pengesedler i
forbindelse med erhvervsmessige transaktioner, nar sidanne overforsler ikke
er pakravet af hensyn til de frie varebevegelser. Denne form for overfersler
kan i forbindelse med erhvervsmessige transaktioner, hvor den i evrigt ilke
er seedvanlig, ikke anses for pakrevet af hensyn til de frie varebevaegelser.

P4 grundlag af disse betragtninger kan det tredje prejudicielle spergsmal
besvares siledes, at ingen fellesskabsretlig grundsztning eller fallesskabs-
retlig bestemmelse om kapitalbevagelser og heller ikke reglerne i artikel 106
om betalinger i forbindelse med udveksling af varer sikrer valutaudleendinge
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ret til at genudfere pengesedler, som tidligere er indfert med henblik pi
gennemforelse af erhvervsmassige transaktioner, men som ikke er brugt.

Eventuelle fellesskabsretlige begransninger i indholdet af
nationale strafferetlige eller straffeprocessuelle regler

Den nationale domstol ensker med sit fjerde, sit femte og sit syvende
sporgsmil 1 det hele at fa oplyst, om sanktioner af den art, der er hjemlet i
den italienske valutalovgivning, er uforenelige med fellesskabsrettens grund-
setninger om proportionalitet og om undladelse af forskelsbehandling. Det
ottende sporgsmél angir spergsmilet om bevisferelsens frihed i straffepro-
cessen.

I princippet herer strafferetten og straffeprocesretten fortsat under medlems-
staternes kompetence. Af Domstolens faste praksis fremgar det imidlertid, at
feellesskabsretten ogsd pid dette retsomride sztter visse greenser for de
kontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne kan opretholde i forbindelse
med den frie bevegelighed for varer og personer; administrative eller repres-
sive foranstaltninger m3 ikke g ud over rammerne for det strengt nedven-
dige, kontrolforanstaltninger m4 ikke vaere udformet pi en sidan maide, at
de indskrenker den fri bevagelighed efter traktaten, og mi ikke vere
forbundet med sanktioner, der stir i et sidant misforhold til overtraedelsens
grovhed, at de bliver en hindring for denne frie bevegelighed.

Der kan i forbindelse med kapitalbevagelser og valutaoverfersler opstd situa-
tioner, der kan sammenlignes med de af den nzvnte retspraksis omhandlede
tilfeelde, for si vidt angir de kontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne
har opretholdt i medfer af f.eks. artikel 5 i forste direktiv til gennemforelse
af traktatens artikel 67, men kun i forbindelse med transaktioner, der er
liberaliseret 1 medfer af fellesskabsretten. De i den nzvnte praksis fastlagte
greenser skal hindre, at de friheder, der er sikret ved fallesskabsretten,
indskreenkes gennem de kontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne ifalge
feellesskabsretten kan opretholde. I det foreliggende tilfzlde er der ikke i
sagen for den nationale domstol tale om en situation af denne art. Af besva-
relsen af de ovrige prajudicielle sporgsmal fremgar, at en liberalisering af
den omhandlede transaktion hverken folger af traktaten eller af direktiverne
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til gennemferelse af traktatbestemmelserne. Den omtalte retspraksis kan ikke
anvendes i et tilfzlde af denne art.

De her behandlede sporgsmal ma derfor besvares siledes, at for kapitalbevz-
gelser og valutaoverforsler, som medlemsstaterne ikke 1 medfer af felles-
skabsrettens regler er forpligtet til at liberalisere, begrenser fallesskabsretten
ikke medlemsstaternes befgjelse til at treffe kontrolforanstaltninger og til at
soge foranstaltningerne overholdt ved hjzlp af strafferetlige sanktioner.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering, Forbundsrepublikken
Tysklands regering, den italienske regering, Det forenede Kongeriges rege-
ring, den danske regering, republikken Irlands regering og af Kommissionen
for De europeziske Fellesskaber, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til tltalte i hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkost-
ninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Tribunale di Bolzano ved
kendelse af 6. oktober 1980, for ret:

1. Astikel 67, stk. 1, skal fortolkes saledes, at restriktioner for udfersel
af pengesedler ikke kan anses for at veere afskaffet ved overgangspe-
riodens udleb uden hensyn til bestemmelserne i artikel 69.

2. En undladelse af at folge de i traktatens artikel 73 fastsatte frem-
gangsmdder med hensyn til restriktioner for de kapitalbevegelser,
som vedkommende medlemsstat ikke i medfor af fellesskabsretten er
forpligtet til at liberalisere, er ikke en krenkelse af traktaten.

3. Medlemsstaterne palegges ilke ved traktatens artikel 71, stk. 1, en
ubetinget forpligtelse, der kan paberabes af borgerne.
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4. Artikel 106, stk. 3, i traktaten finder ikke anvendelse pi genudfersel
af et beleb, der tidligere er indfert med henblik pi indkeb af
erhvervsmassig karakter, som siden har vist sig ikke at vare blevet
gennemfort.

5. Ingen fellesskabsretlig grundsetning eller fallesskabsretlig bestem-
melse om kapitalbevegelser og heller ikke reglerne i artikel 106 om
betalinger i forbindelse med udveksling af varer sikrer valutaudlen-
dige ret til at genudfere pengesedler, som tidligere er indfert med
henblik pi gennemforelse af erhvervsmessige transaktioner, men som
ikke er brugt.

6. For kapitalbevagelser og valutaoverforsler, som medlemsstaterne ikke
i medfor af fellesskabsrettens regler er forpligtet til at liberalisere,
begrenser fxllesskabsretten ikke medlemsstaternes befejelse til at
treffe kontrolforanstaltninger og til at sege foranstaltningerne over-
holdt ved hjzlp af strafferetlige sanktioner.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due Mackenzie Stuart

O’Keeffe Koopmans Everling Chloros

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. november 1981.

A.Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Preesident
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