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JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-3/%6

I Johdanto

1. Tassa EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisessa jisenyysvelvoittel-
den noudattamatta jittimisti koskevassa
menettelyssi komissio pyytdi toteamaan,
ettd Alankomaiden kuningaskunta et ole riit-
tivisti noudattanut luonnonvaraisten lintu-
jen suojelusta 2 paivand huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY !
artiklan 1 kohdan mukaan sille kuuluvaa vel-
voitetta osoittaa erityissuojelualueita uhan-
alaisille luonnonvaraisille lintulajeille. Alan-
komaiden mukaan kannetta et voida ottaa
tutkittavaksi ja komission vaatimukset ovat
perusteettomia.

IT Asiaa koskevat yhteisén siinnokset

2. Direktiivin yleinen rakenne ja tavoitteet
ovat tarkoin yhteisdjen tuomioistuimen tie-
dossa, ja tyydyn tuonnempana toistamaan
vain ne siinnokset, jotka ovat esilli olevan
asian kannalta vilittdmasti merkityksellisia.

3. Direktiivin hyvaksymisen taustan ja sen
yleisen soveltamisalan kuvailun jilkeen
johdanto-osassa todetaan, ettd "elinympiris-
téjen riittivin moninaisuuden ja laajuuden

1 — EYVL 1979, L 103, s. t (jiljempind direkuivi).

2 — Yksityiskohtaisempi selostus lcy!yy asiassa C-44/95, Royal
Society for the Protection of Birds, tuomio 11.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3805, ]a]]cmpanz RSPB-tapaus), esittimini

ratkat hd uksen 11— 23 kohd
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siilyttiminen, yllipitiminen tai ennalleen
saattaminen on olennaisen tirkeai kaikkien
lintulajien suojelussa — — [ettd] tiettyjen
lmtu]en elmymparlstoa on suojeltava erityis-
toimenpitein lintujen cloonjiimisen ja lisddn-
tymisen varmistamiseksi niiden levinneisyys-
alueilla — — [ja ettd] toimenpiteet on
yhteensovitettava yhteniisen kokonaisuuden
luomiseksi” (yhdeksis perustelukappale).

4, Direktiivin 1 artiklaa tiydentdd 2 artikla,
jossa sanotaan seuraavasti:

Jisenvaltioiden on toteutettava kaikki tar-
vittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettu-
jen lintulajien kantojen yllipitimiseksi sellai-
sella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia,
ticteellisii ja sivistyksellisia vaatimuksia
ottaen huomioon taloudelliset ja virkistyk-
seen liittyvit vaatimukset taikka niiden kan-
tojen mukauttamiseksi tihan tasoon.”

5. Kisiteltivini olevan asian kannalta tir-
keimmit aineelliset siainnokset ovat 3 ja
4 artikla. Jdsenvaltioiden on 3 artiklan 1 koh-
dan mukaan “toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa tarkoitet-
tujen lintulajien elinympiristdjen riittdvin
moninaisuuden ja laajuuden siilyttimiseksi,
yllipitimiseksi tai palauttamiseksi ennal-
leen”; timi velvoite on pantava tiytint66n
”[o]ttaen huomioon 2 artiklassa mainitut
vaatimukset”. Edelli mainitun 3 artiklan
1 kohdan  tavoitteiden  saavuttamiseksi
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3 artiklan 2 kohdassa eritelliin ensisijaiset
keinot, joithin kuuluvat muun muassa "suoje-
lualueiden muodostaminen” ja ”suojelualuei-
den sisi- ja ulkopuolella sijaitsevien elinym-
paristojen yllapitaminen ja hoito ckologisten
tarpeiden mukaisesti”.

6. Esilli olevan asian kannalta keskeisin
sainnos eli 4 artikla on syytd toistaa koko-
naisuudessaan:

”1. Tamin direktiivin liitteessi | mainittujen
lajien elinympirist6ja on suojeltava erityis-
toimin, jotta varmistetaan lajien eloonjaidmi-
nen ja lisidntyminen niiden levinneisyys-
alueella.

Tissi yhteydessa kiinnitetdin huomiota:

a) lajethin, jotka ovat vaarassa kuolla suku-
puuttoon;

b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille muu-
toksille niiden elinympiristdssi;

c) lajeihin, joita pidetiin harvinaisina niiden
pienen kannan tai alueellisesti suppecan
levinneisyyden takia;

d) muihin lajethin, jotka vaativat erityistd
huomiota niiden erityislaatuisen elinym-
paristén vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen

kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi eri-
tyissuojelualueiksi niiden lajien suojelemi-
seen lukumiiriltiin ja kooltaan sopivimmat
alucet silli maanticteclliselli vesi- ja maa-
alueella, johon titi direktiivid sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat
toimenpitect sellaisten sddnnollisesti esiinty-
vien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella
littteessi I, ottaen huomioon niiden suojelun
tarve silli maantieteelliselli vesi- ja maa-
alucella, johon titi direktiivii sovelletaan,
kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien var-
rella sijaitsevat pesimi-, sulkasato- ja talveh-
timisalueet ja levihdyspaikat. Tamin vuoksi
jisenvaltioiden on kiinnitettava erityistd huo-
miota kosteikkojen ja erityisesti kansainvili-
sesti merkittivien kosteikkojen suojeluun.

3. Jasenvaltioiden on toimitettava komis-
siolle kaikki asiaan vaikuttavat tiedot, jotta
komissio voi tehdi sellaista yhteensovitta-
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mista koskevia asianmukaisia aloitteita sellai-
seksi yhteensovittamiseksi, joka on tarpeen
sen varmistamiseksi, etti toisaalta 1 kohdassa
ja toisaalta 2kohdassa tarkoitetut aluect
muodostavat  yhtendisen  kokonaisuuden,
joka vastaa kyseisten lajien suojelutarpeita
silli maantieteelliselli vesi- ja maa-alueella,
johon titd direktiivia sovelletaan.

4. Jisenvaltioiden on toteutettava asianmu-
kaiset totmenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuilla suojelualueilla elinympiristdjen pilaan-
tumisen tai huonontumisen sekd lintuthin
vaikuttavien hiirididen estimisekst, jos hii-
ridt vaikuttaisivat merkittivasti timin artik-
lan tavoitteisiin. Jisenvaltioiden on myos
niiden suojelualueiden ulkopuolella pyrit-
tivid estimiin elinympiristojen pilaantumi-
nen ja huonontuminen.”

7. Direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa on muu-
tettu luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eliimistdn ja kasviston suojelusta 21 pdivini
toukokuuta 1992 annetun neuvoston direk-
tiivin 92/43/ETY 3 7 artiklalla, joskaan tdssi
asiassa ei ole suoranaisesti kyse tisti muu-
toksesta.

8. Jisenvaltiot velvoitettiin 18 artiklassa saat-
tamaan “timin direktiivin noudattamisen
edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
miiriykset voimaan kahden vuoden kulu-

3 — EYVL 1992, L 206, s. 7 (jiljempini luontotyyppidirekiivi).
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essa sen tiedoksiantamisesta”. Alankomaiden
osalta timi maardaika padttyi 6.4.1981. 4

111 Oikeudenkiyntid edeltivi menettely

9. Komissio lihetti 25.9.1989 Alankomaille
virallisen huomautuksen, jossa Alankomai-
den esitettiin rikkoneen kolmella tavalla
perustamissopimusta ja direktiivid. Esilld ole-
vassa asiassa ndistd viitteistd on pidetty voi-
massa vain ensimmiinen, joka koskee Alan-
komaiden laiminlyéntid osoittaa riittdvasti
erityissuojelualueita. Alankomaat kiisti viite-
tyt rikkomiset 29.12.1989 piivityssd vastauk-
sessaan.

10. Alankomaille lahetettiin 14.6.1993 perus-
teltu lausunto, jossa toistettiin viite, jonka
mukaan se ei ollut osoittanut riittavasti eri-
tyissuojelualueita direktiivin litteessd I lue-
telluille uhanalaisille lajeille. Siind asetettiin
direktiivin noudattamiselle kahden kuukau-
den miiriaika lausunnon tiedoksisaannista
lukien. Alankomaat viittdia vastanneensa
perusteltuun lausuntoon (1.12.1993 piivitty
kirje, vastineen liite 1); komissio viittai, ettei
se ole koskaan saanut mitddn vastausta
perusteltuun lausuntoon. Esilld olevan asian
kisittely alkoi 5.1.1996 yhteis6jen tuomiois-

4 — Asia 236/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 13.10.1987
(Kok. 1987, s. 3989, 2 kohta).
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tuimeen saapunecksi kirjatun kanteen joh-
dosta.

IV Tutkittavaksi ottaminen

11. Alankomaiden mukaan kannetta ei voida
ottaa tutkittavaksi neljastd en syysta.

a) Alankomaiden perusteltunn lausuntoon
antaman vastanksen huomioon ottamatta
jdttdminen

12. Alankomaat vaittdd, ettd jattimalld sen
perusteltuun lausuntoon antaman vastauksen
huomioon ottamatta komissio ei ole kunni-
oittanut puolustautumisoikeuksia ja ettd kan-
netta ei timin takia voida miltddn osin ottaa
tutkittavaksi. Komissio viittdd, etti ainoa
uusi seikka Alankomaiden 1.12.1993 paivi-
tyssi kirjeessi on maininta, ettd kolme uutta
erityissuojelualuetta on osoitettu -— mukaan
lukien Deurnese Peel, joka oli nimenomai-
sesti mainittu perustellussa lausunnossa —, ja
etti se oli ottanut uuden tosiasiallisen tilan-
teen huomioon kanteessaan. Lisiksi komis-
sio vaittad, ettd perustellussa lausunnossa ase-
tetun miirdajan tarkoitus on pikemminkin
antaa asianomaiselle jasenvaltiolle vield yksi
mahdollisuus noudattaa yhteisén sidnnoksii
kuin antaa sille uudelleen tilaisuus ilmaista
nikemyksidin. Alankomaat vastaa tdhin
huomauttamalla, ettd kirjeessd esitettiin myds
otkeudellisia argumentteja, joita komissio ei

ole ottanut huomioon, erityisesti tiettyjen
yksittdisten kohteiden erityissuojelualueiksi
osoittamatta jittimisen perustelemiseksi, ja
ctti komission olisi ainakin pitinyt tiedus-
tella Alankomaiden hallitukselta syitd sithen,
miksei se ollut vastannut perusteltuun lau-
suntoon, silli tima oli pyytinyt kaksi kertaa
miiriajan pidennysti vastatakseen siihen.

13. Jotta Alankomaat voisi menestyd vait-
teissian tiltd osin, sen pitdisi osoittaa, ettd
169 artiklaa olisi tulkittava niin, ettd se edel-
lyttiisi komission ottavan huomioon kaikki
mahdolliset jisenvaltion perusteltuun lausun-
toon antamat vastauksct. Mielestini tdmin
miairiyksen ei voi tulkita edellyttivin til-
laista. Vain silloin, kun asianomainen jisen-
valtio noudattaa lausuntoa komission asetta-
massa miiriajassa, viimeksi mainitulla ei ole
mahdollisuutta saattaa asiaa vireille yhteiso-
jen tuomioistuimessa. > Vatkka onkin totta,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
komission olevan velvollinen ottamaan
perustellussa lausunnossaan huomioon puo-
lustautuvan jisenvaltion huomautukset viral-
lisen huomautuksen johdosta ¢, tillainen vel-
vollisuus perustuu liheisesti 169 artiklan
sanamuotoon ciki auta Alankomaita esilld
olevassa asiassa. Yhtid lailla pitdd paikkansa
ettd, vaikka Alankomaat on oikein hahmotta-
nut oikeudenkiyntii cdeltivin menettelyn
tarkoituksena olevan "antaa kysciselle jasen-
valtiolle mahdollisuus toisaalta ryhtyd nou-
dattamaan sille yhteisén oikeuden mukaan
kuuluvia velvoitteita ja toisaalta puolustautua
kaikin kdytettivissdin olevin keinoin komis-
sion esittimia viitteiti vastaan” 7, timi ei

5 — Ks. esim. asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992
(Kok. 1992, s. [-2353).

6 — Asia C-266/94, komissio v.
(Kok. 1995, s. 1-1975).

7 — Asia C-473/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3207, 19 kohta).

Espanja, tuomio 11.7.1995
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milliin tavoin vaikuta sithen, voidaanko
esilld oleva kanne ottaa tutkittavaksi. Mikali
Alankomaiden nikemys olisi oikea, jisenval-
tio voisi pelkilli kieltdytymiselld vastaamasta
perusteltuun lausuntoon | itse asiassa estdd
komissiota saamasta asiaa vireille yhteis6jen
tuomioistuimessa. Siksi katson, etti timai tut-
kittavaksi ottamista tissi suhteessa koskeva
Alankomaiden viite tulisi hylata.

b) Direktitvin 4 artiklan 1 kohdan mukaisen
velvoitteen luonne

14. Alankomaiden toinen esilli olevan asian
tutkittavaksi ottamista koskeva viite on se,
ettd viitetty rikkominen ei kisitd yksittiistd
tekoa tai laiminlyéntii, vaan pikemminkin
yksittdisten osoittamispditosten tekemittd
jittimisten sarjan. Alankomaat vaittd3, ettei
se ole voinut vastata komission syytoksiin
vastatessaan viralliseen huomautukseen tai
perusteltuun lausuntoon, koska komissio ei
ole yksildinyt yksittiisia direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan mukaista osoittamisvelvoitteen
rikkomisia ja perustellut kisitystidin. Tamin
oikeudenkiyntiviitteen osalta esiin nousevat
kysymykset koskevat mielestini direktiivin
4 artiklan 1 kohdan oikeaa tulkintaa. Koska
nimi viitteet suuntautuvat suoraan komis-
sion kanteen ytimeen, ne tulisi tutkia yhdessi
esilli olevan asian asiakysymyksen kanssa.
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¢) Uudet oikeudelliset vaitteet

15. Kolmanneksi vastaaja vaittii, ettd komis-
sion erityissuojelualueiden kokonaispinta-
alan ja laadun rnittimittdmyytti koskeva
viite sekid Ijsselmeerin friisinmaalaista ran-
nikkoa ja Lansi-Scheldessi olevaa Hooge
Platenia koskevat erityiset viitteet esitettiin
ensimmaiistd kertaa kanteessa ja ettd se ei
timin takia kyennyt vastaamaan niihin
oitkeudenkiyntii edeltivissi menettelyssa.

16. Komissio viittasi virallisessa huomautuk-
sessaan nimenomaisesti Alankomaiden vel-
voitteeseen varmistaa, etti jisenvaltioissa ole-
vien  erntyissuojelualueiksi  osoitettujen
alueiden lukumiiri ja laajuus ovat 4 artiklan
mukaisia, ja mainitsi kaksi esimerkkii alu-
eista (Markermeergebied ja Deurnese Peel),
joiden sen mielestd pitiisi olla niiksi alueiksi
osoitettuja. Kaikki nima nikokohdat toistet-
tiin perustellussa lausunnossa. Mielestani
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin,
kuin siini viitetdin Alankomaiden rikkoneen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisia vel-
voitteitaan sen tihden, ettei se ole osoittanut
erityissuojelualueiksi riittdvin suurta
kokonaispinta-alaa. Ottaen huomioon kan-
teen yleisen luonteen, jota sen muotoilu
ilmentdi, kun siind pyydetiin yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan direktiivin ja EY:n
perustamissopimuksen 5 ja 189 artiklan rik-
kominen silld yksinomaisella perusteclla, ettd
Alankomaat ei ole osoittanut riittivisti eri-
tyissuojelualueita, olen samaa mieltd komis-
sion kanssa siitd, ettd viittaukset Ijsselmeerin
friisinmaalaista rannikkoa ja Hooge Plateniin
ovat vain esimerkkeja, joita kiytetddan kuvaa-
maan viitettyd rikkomista, ja ettei yhteisdjen
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tuomioistuinta pyydeti erityisesti toteamaan
mitdan kummankaan alueen suhteen.

17. Kuitenkin silta osin kuin komission
kanne koskee Alankomaiden niiden kahden
alucen osalta saamaa rahoitusta ymparistda
koskevista yhteison toimista 28 piivani kesi-
kuuta 1984 annetun ncuvoston asctuksen
(ETY) N:o 1872/84 # nojalla, se on mielestini
jitettavi tutkittavaksi ottamatta, koska kum-
paakaan niisti alueista ei mainita virallisessa
huomautuksessa eikid perustellussa lausun-
nossa. °

d) Perustellun lansunnon antamisen jilkeen
tehtyyn  lintutieteelliseen  tutkimukseen
nojautuminen

18. Viimeinen tutkittavaksi ottamista kos-
keva vastaajan esille tuoma kysymys littyy
sithen, ctti komissioon nojautunut lintujen
kannalta tirkcit alueet Alankomaissa luette-
levaan tutkimukseen, joka julkaistiin joulu-
kuussa 1994 (jiljempini IBA 94) cli noin 18
kuukautta sen jilkeen, kun perusteltu lau-
sunto oli lihctetty vastaajana olevalle jasen-
valtiolle. Koska vastaaja ei kyennyt oikeu-
denkidyntia edcltincessi menettelyssd
lausumaan nikemystdan tuosta lucttelosta, se

8 — EYVL 1984, L 176, 5. 1.

9 — Joka tapauksessa komission viite niyttiisi koskevan, pikem-
minkin kuin direktiivin rikkomista miltdin osm, komission
27.5.1987 tckemin piitéksen noudattamaua jittimistd.

viittdi, ctti IBA 94 culisi jittdd ottamatta
huomioon, mikili komissio nojautuu siihen
osoittaakseen direktiivin rikkomisen.

19. Komissio viittia, ettd sen valtteet perus-
tuvat IBA 89:3in ja etti sen nojautuminen
IBA 94:ddn oli tarpectonta. Sen mielesti on
komissio kiyttdd kaikkea saatavissa olevaa
ticteellisti todistusaineistoa ja erityisesti
uusinta lihdettd, jonka tieteellistd luotetta-
vuutta ci ole tissi menettelyssi asetettu
kyseenalaiseksi.

20. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan “arvioitaessa sitd,
onko jisenvaltio jittinyt jasenyysvelvoittei-
taan noudattamatta, otetaan — — huomioon
jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se on
perustellussa lausunnossa asetetun mairiajan
paattyessd, cikd yhteisjen tuomioistuin voi
ottaa huomioon timin jilkeen tapahtuneita
muutoksia.” 1  Tuo miirdaika paidttyi
14.8.1993, kaksi kuukautta sen jilkeen kun
perusteltu lausunto oli annettu tiedoksi
Alankomaille. IBA 94:44 voidaan mielestini
kiyttdi direktiivin  viitetyn rikkomisen
tapahtumien todistcena, siltd osin kuin se
koskee tuota piivid edeltinyttd tilannetta
Alankomaissa. Komissio ei kuitenkaan ole
viittinytkiin, etti IBA 94 tai jokin sen osa
koskisi tuota aikaiscmpaa aikaa. Sikst katson,
etti komissio ei voi viitetyn rikkomisen

10 — Ks. esim. asia C-302/95, komissio wv.
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6765, 13 kohta).

ltalia, tuomio
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todistaakseen nojautua IBA 94:iin, koska se
kisittelee Alankomaissa vallitsevaa tilannetta
perustellun lausunnon noudattamiseksi lau-
sunnossa asetetun maiiriajan jilkeen.

21. Komissio on myés viittinyt, ettetvat
Alankomaiden osoittamat erityissuojelualu-
eet ole direktiivissi asetettujen laadullisten
kriteerien mukaisia. Se viittad erityisesti,
ettei tillaisiin alueisiin ole sisillytetty riiti-
vasti makean veden jirvid ja suoalueita ja
nummia. Ainoa komission timin vaatimuk-
siinsa sisdltyvdn yksityiskohdan tueksi esit-
timi todiste on perdisin IBA 94:std ja siten
mielestini jatettava tutkimatta.

V Kanteen asiakysymys

a) Asianosaisten esittamat viitteet

22. Komission kanne on yleisluonteinen eli
etti Alankomaat ei ole riittivasti noudattanut
sille direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
kuuluvaa velvoitetta. Komission mielestd
tdssd saanndksessi edellytetiin jasenvaltioi-
den osoittavan riittavisti erityissuojelualucita
kaikkien liitteessd I lueteltujen lajien suojele-
miseksi riittivasti. Se tosiasia, ettd niisti tiet-
tyjen lajien kanta tictyssi jisenvaltiossa on
vihentynyt, antaa aiheen olettaa, ettei titid
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velvoitetta ole kunnolla tiytetty. Komissio
nojaa kantaansa puolustaessaan varsinaisesti
kahteen tekijiin, joista kummankin vastaaja
Saksan liittotasavallan tukemana kiistda.

1) Erityissuojelualueiden
kokonaispinta-ala

lukumiira  ja

23. International Council of Bird Preserva-
tionin vuonna 1989 valmistunut tutkimus
(jiljempand IBA 89) kartoitti Alankomaista
70 kohdetta, pinta-alaltaan 797 920 hehtaaria,
jotka kelpaavat luokiteltavaksi lintutieteelli-
sin perustein. IBA 94:ss3, joka on muutamien
alankomaalaisten jirjestdjen laatima, joulu-
kuussa 1994 julkaistu IBA 89:n ajantasais-
tettu versio, kartoitettiin 87 kohdetta, pinta-
alaltaan 1089 357 hehtaaria, jotka ovat
sopivia osoitettaviksi erityissuojelualueiksi.
Alankomaiden maatalous- ja kalastusministe-
rion vuonna 1991 laatimassa luettelossa,
jonka luotettavuuden komissio kiistaa, kar-
toitettiin 53 sopivaa kohdetta, joiden pinta-
ala olt 398 180 hehtaaria.

24, Komission mukaan Alankomaat on
osoittanut 23 erityissuojelualuetta, jotka ovat
yhteisalaltaan 327 607 hehtaaria. Sen mielesta
timi on selkeisti alle 4 artiklan 1 kohdassa
edellytetyn mairin. Osoitetut 23 erityissuo-
jelualuetta kattavat 33 IBA 89:ssi luette-
loiduista kohteista eli alle puolet kartoite-
tuista 70 kohteesta osoitetun pinta-alan
ollessa myos alle puolet IBA 89:n edellytta-
misti koosta. Koska lisiksi yksi erityissuoje-
lualue, Waddenzee, on yksiniin kooltaan
noin 250 000 hehtaaria, jiljelle jaavit erityis-
suojelualueet  ovat  pinta-alaltaan  vain
77 602 hehtaaria, miki on rittimiténtd



KOMISSIO v. ALANKOMAAT

monen liitteessa ] luetellun lajin riittavdn
suojelun varmistamiseksi. IBA 94:n valossa
Alankomaiden laiminlyéntien merkitys tissa
suhtcessa nayttii vield silmiinpistivammalts;
ainoastaan 35 erityissuojelualueiksi osoitetta-
viksi sopivista 87 kohteesta ja alle kolmannes
kokonaispinta-alasta on erityissuojelualuciksi
osoitettu.

25. Alankomaiden puolustuksen paiajatus
on, ettei direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
edellytetd maan osoittavan erityissuojelualu-
etksi tiettya lukumaarai tai kokonaispinta-ala
alueita. Sen mielestd erityissuojelualueiden
osoittaminen on vain yksi niistd toimenpi-
teistd, jothin jisenvaltio voi ryhtyd noudat-
taakseen 4 artiklan 1 kohtaa; timin siannok-
sen rikkominen voi olla kyseessi vain, jos
jasenvaltio ei ole toteuttanut mitdin erityisid
suojelutoimia. Siksi tictyn kohteen osalta
paitettyjen toimenpiteiden muodostamalla
kokonaisuudella on ratkaiseva merkitys. Vas-
taaja on esittinyt luettelon muista tissa suh-
teessa  merkityksellisisti  suojclutoimista,
kuten vuoden 1967 Wet houdende voorzie-
ning in bet belang van de natuurbescherming
(luonnonsuojelulaki), 1" luonnonsuojelujir-
jestojen ostamat kohteet, maatalousjirjesto-
jen kanssa tehdyt luonnon hoitamista koske-
vat sopimukset, kosteikkojen osoittaminen
Vesilintujen clinympiristénid kansainvilisesti
merkittivii vesiperdisii maita koskevan
yleissopimuksen  (Ramsarin  sopimus) 12
mubkaisesti ja Alankomaiden lintujensuojelu-
suunnitelmat.

11 — Sib. 572, 1967.

12 — Convention on Wetlands of International Importance espe-
cially as Waterfow) Habitat, United Nations Treaty Series
Volume 996, s. 245; ks. myds lmtu]cn i niiden elinympi-
ristén suo;clusla ]asenva]uox]lc 20 paivini joulukuuta 1974
annettu komission suositus 75/66/ETY (EYVL 1975, L 21,
8. 24).

26. Lopukst Alankomaat toteaa, ettd 40 pro-
senttia IBA 94:ssi  lueteltujen  alueiden
kokonaispinta-alasta ja 40 siina luetelluista
87 paikasta (46 prosenttia) on luonnonsuoje-
lullisten toimenpiteiden kohteena. Lisdksi
osoittaessaan vain kaksi yksittdistd kohdetta,
jotka olisi pitinyt osoittaa suojelualuciksi,
komissio ei ole niyttinyt, etti Alankomaat
olisi ylittanyt sille direktiivissa “sopivimpien
alueiden” valitsemiseksi annetun harkintaval-
lan rajat; yhteisdjen tuomioistuin on tunnus-
tanut jisenvaltioiden kykenevin komissiota
paremmin mairittimiin, mita liitteessd I tar-
koitettuja lajeja niiden alucella cldid. Komissio
el liioin ole asettanut kyseenalaiseksi niiden
arviointiperusteiden pitevyytti, joiden poh-
jalta Alankomaat valitsee erityissuojelualueet;
se, cttd jokainen mainituista kolmesta luette-
losta on erilainen, osoittaa tillaisten arvioin-
tiperusteiden soveltamisen voivan antaa eri-
laisia tuloksia ja eri tuloksia eri aikoina. Talta
osin Saksan tukemana vastaaja viittdd, ettd
siintd, johon komissio nojautui, eli se, cttd
jisenvaltioiden on osoitettava erityissuojclu-
aluciksi ainakin puolet alueellaan olevista
sopivista kohteista, ei ilmene direktiivista.

27. Komissio vastaa tihin viitteescen, etti
4 artiklan 1 kohdassa asctetaan erityinen vel-
voite osoittaa erityissuojeclualueita eikd tima
velvoite tule taytetyksi silld, ettd p3itetidn
muista toimenpiteistd. Se vaittad my®0s, etter
Alankomaat ole osoittanut niiden toimenpi-
teiden, joihin se vetoaa, tarjoavan asianomai-
sille lajeille riittivin korkeaa suojelun tasoa.
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if) Lintukantojen lukumiirin lasku

28. Todisteena Alankomaiden jirjestimin
suojelutason riittamattémyydestd komissio
mainitsee yhdeksin uhanalaista lintulajia, joi-
den lukumiirit ovat laskencet 50 prosentilla
vuosien 1981 ja 1990 viliseni aikana ja joita
tavallisesti l('iytyy niiltd IBA 94:ssi luetel-
luilta alueilta, joita ei ole suojeltu erityissuo-
jelualueina. Vaikka komissio nimenomaisesti
myontii, ettel lintukannan lukumaiirin lasku
sininsi varsinkaan muualla talvehtivien lajien
osalta oikeuta tekemiin sellaista johtopdi-
tostd, etti jisenvaltio on laiminlyényt
4 artiklan 1 kohdan mukaan sille kuuluvia
velvoitteita, on tillainen paitelmi perusteltu
teerin (Tetrao tetrix) ja kaulushaikaran
(Botauris stellaris) kaltaisten paikkalintujen
osalta. Komissio katsoo Santofian vuorovesi-
alue -tapauksen vahvistavan, etti velvoite
suojella uhanalaisia lajeja on olemassa jo
ennen niiden edustajien lukumiirin las-
kua. 13

29. Vastaaja viittdii lintukantojen olevan
luonnostaan alttiita vaihteluille ja mainitsee
kahdeksan lajia, jotka ovat lukumaarilidin
huomattavasti kasvaneet, ja yhden lajin eli
jalohaikaran (Egretta alba), joka on ensi ker-
taa havaittu Alankomaissa. Se vaittaid lisikst
komission mainitsemien lajien osalta, ettd
nelji niisti talvehtii Afrikassa Sahelin suoalu-
eella ja ettd niiden lukumiirin lasku saattaa
johtua tilanteesta sielld; kaikkien mainittujen

13 — Asia C-355/90, komissio v. Espanja, tuomio 2.8.1993 (San-
tofian vuorovcsxaluc Kok. 1993, s. 1-4221, 15 kohta).
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lajien kannat pienenivit meclkein kaikissa
Euroopan maissa, eiki ole oikcudenmukaista
poimia Alankomaita erilleen joukosta pitien
sitd syyllisend. Joka tapauksessa on niin, ettei
erityissuojelualueiden osoittaminen miten-
kiin takaa, etteikd kanta lukumiiriisesti
voisi laskea, kuten kaulushaikaran tapaus
osoittaa; vatkka yli 10 prosenttia sen kan-
nasta Alankomaissa 16ytyy jo erityissuojelu-
alueilta, lajin kokonaislukumiiri laski huo-
mattavasti tarkastellun ajanjakson aikana.
Viime vuosina viiden mainitun lajin, mukaan
lukien teerin, kanta on vakiintunut.

b) Tapauksen arviointi

1) Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinta

30. Ensiksi on ratkaistava direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan oikea tulkinta. Alankomaiden
mukaan erityissuojelualueiden osoittaminen
on tirkei suojelutoimi, mutta siti ei ole tlld
siinndkselld tehty pakolliseksi; jasenvaltion
voitaisiin katsoa rikkoneen 4 artiklan 1 koh-
taa vain siini tapauksessa, etter se olisi
totcuttanut mitdin erityisia suojelutoimia.
Tistd nakemyksestd scuraa, ettd pelkki sen
seikan toteaminen, ettd jasenvaltio on osoit-
tanut erityissuojelualueiksi lukumiiriisesti ja
pinta-alaltaan alle puolet alueista, ei riittiisi
todistamaan jisenvaltion rikkoneen sille
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direktiivin  mukaan kuuluvia velvoitteita.
Alankomaat esittia lukuisia muita suojelutoi-
menpiteits, joihin se on ryhtynyt, ja viiuii
niiden olevan sellaisia, etti dircktiivii on kat-
sottava noudatetun.

31. Komission tulkinta 4 artiklan 1 kohdasta
on jyrkisti erilainen; sen mielestd tilld sadn-
noékselld asetetaan erityinen velvoite perustaa
riittdvi miiri erityissuojelualueita, joilla on
myds riittiva kokonaispinta-ala, liitteessi I
malmttujen lajien eloonjadmisen ja lisdanty-
misen varmistamiseksi niiden levinneisyys-
alueella. Komissio katsoo, ettd paras tapa
noudattaa tuota velvoitetta olisi, ettd kaikki
jasenvaltiot osoittaisivat kaikki IBA 89:ssi ja
IBA 94:ssa yksildidyt aluect erityissuojelu-
alueiksi, mutta hyvaksyy ajatuksen, ettd
direktiivissi asetetut velvoitteet eivat ole nain
pitkille menevii ja ettd jisenvaltioilla on talta
osin tietty harkintavalta. Komission mielesti
kuitenkin se, etti e1 osoiteta lukumairiisesti
ja pinta-alaltaan edes puolta tirkeiden lintu-
alueiden luettelossa mainituista alucista, on
selkedsti 4 artiklan 1 kohdan rikkomista.

32. En nie Alankomaiden esittimin meclko
aarimmaiisen kasityksen olevan perusteltu
direktiivin sanamuodon tai paimairienkiin
valossa eikd siti tue yhteisdjen tuomioistui-
men oikcuskﬁyténtﬁkiﬁn talld alalla. "Bio-
tooppien ja clinympiristéjen sallyttammcn,
yllipitiminen ja ennalleen saattaminen”,
mukaan lukien suojelualuciden muodostami-
nen, on velvoite, jota sovelletaan kaikkien
direktiivissi tarkoitettujen luonnonvaraisten
lintulajien osalta 3 artiklan 2 kohdan a ala-

kohdan mukaisesti. Direktiivin 4 artiklan
1 kohdan necljinnen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on "osoitettava erityisiksi eri-
tyissuojelualueiksi niiden [liitteessd 1 mainit-
tujen] lajien suojelemiscen lukumiiriltidn ja
kooltaan sopivimmat alueet”. Mielestini
ilmaisu “erityisiksi” osoittaa, etti timin
sanonnan olisi tulkittava tarkoittavan, ettd
niiden toimenpiteiden joukosta, joihin jisen-
valtioiden on niiden uhanalaisten lajien
cloonjiimisen ja lisddntymisen varmistami-
seksi ryhdyttivi, jisenvaltioiden on vihin-
tidnkin osoitettava sopivimmat alueet eri-
tyissuojelualueiksi. Noudattaakseen tdysin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi alakoh-
dassa asetettua yleisempdd velvoitetta ne
saattavat olla velvollisia osoittamaan muita
alueita erityissuojelualueiksi ja/tai toteutta-
maan erityisid suojelutoimia. Timin tapauk-
sen kannalta keskeisti on se, ettid jisenval-
tioilla on erityinen velvoite osoittaa
sopivimmat alueet erityissuojelualueiksi.

33. Mikili Alankomaiden tulkinta sille
4 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvista vel-
voitteista vietdisiin johdonmukaisesti lop-
puun saakka, jisenvaltio voisi valttii velvoit-
tecen osoittaa erityissuojelualueita, jos se
katsoisi muiden erityisten suojelutoimien
olevan riittivid varmistamaan uhanalaisten
lajien eloonjdannin ja lisddntymisen. Jdsen-
valtiot voisivat siten viletii niille 4 artiklan
4 kohdassa asctetut velvoitteet toteuttaa
asianmukaisct toimenpiteet clinympiristéjen
pilaantumisen tai huonontumisen seki lintui-
hin vaikuttavien hiirididen estamiseksi suo-
jelualueilla. Tillainen tulkinta myés tekisi
4 artiklan 3 kohdan tarpeettomaksi, koska ei
olisi mitdin erityissuojelualueita, jotka votsi-
vat muodostaa “yhteniisen kokonaisuuden”.
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34. Alankomaiden tulkinta niyttdda mieles-
tini olevan lisiksi ristiriidassa yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén kanssa.
Santofian vuorovesialue -tapauksessa Espanja
yritti viittad, ettd asianomaisen alueen (osan)
osoittaminen luonnonsuojelualueeksi oli riit-
voitteiden tiyttimiseksi ja etti se joka ta-
pauksessa oli aluecllaan osoittanut suuren
pinta-ala oli suurempi kuin yhdessikiin toi-
sessa jisenvaltiossa. * Katsoessaan Santofian
vuorovesialue -tapauksessa, ettd ”[erityissuo-
jelualueiden] osoittaminen on — — tehtivi
tiettyjen direktiivien miirittelemien lintutie-
teellisten kriteerien mukaan, kuten liitteessa I
lueteltujen lintujen esiintyminen ja toisaalta
elinympiristébn osoittaminen vesiperaiseksi
maa-alueeksi”, 15 yhteiséjen tuomioistuin
mielestani selvasti tulkitsi 4 artiklan 1 koh-
dan asettavan itsenidisen velvoitteen perustaa
erityissuojelualueita ja osoitti samalla ne
chdot, joiden tiyttyessi velvoite on ole-
massa. Samassa tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi yleisemmin, ettd "direktiivin
3 ja 4 artikla edellyttiviar jasenvaltioiden sii-
lyttdvin, pitivin ylli ja saattavan ennalleen
elinympiristdjid sellaisenaan niiden ekologi-
sen arvon vuoksi”, 16 valaisten niin elinym-

paristdjen suojelun keskeista merkitysta
direktiivin jirjestelmissi.
35. Alankomaiden ehdottama 4 artiklan

1 kohdan tulkinta ei myoskdin ota huo-
mioon liitteessd | lueteltujen lajien suojelu-
alueiden osoittamisvelvoitteen erityisyytta, ja
sen mukaan niihin olisi tdltd osin sovellettava
samaa jirjestelmda kuin muihin luonnonva-

14 — Mainittu edelld alaviitteessi 13, julkisasiamies van Gervenin
ratkaisuchdotuksen 14 kohta (s. 1-4249).

15 — Ibidem, tuomion 26 kohta.
16 — Tuomion 15 kohta.
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raisiin lintulajeihin (paitsi muuttuviin lajei-
hin) 3 artiklan nojalla. Yhteis6jen tuomiois-
tuin hylkasi nimenomaisesti timan viitteen
RSPB tapauksessa, jossa se katsoi, etti
— — 4 artiklassa siddetddn suo]elu)ar}estel-
mastd, joka on tarkoitettu ja toteutettu eri-
tyisesti seki liitteessd I mainittujen lajien ettd
muuttavien lajien suojelemiseksi; perustelu
tille on se, ettd liitteessd mainitut lajit ovat
uhanalaisimpia ja muuttavat lajit  ovat
yhteison yhteistd perintéi”. 17

36. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
4 artiklan 1 kohdan neljinnessi alakohdassa
jisenvaltioille asetetaan itseniinen velvoite
osoittaa sopivimmat alueet erityissuojelualu-
eiksi ottaen huomioon liitteessi I lueteltujen
lajien suojelun edellyttimic  vaatimukset
direktiivin soveltamisalaan kuuluvalla alu-
eella. Timi velvoite ulottuu nihdikseni
kaikkiin "sopivimpiin alueisiin”, joskaan ei
valttdimattd kaikkiin nithin kohteisiin, jotka
tarjoavat sopivat elinolot liitteessi luetel-
luille lajeille; neuvosto et sen paremmin jatta-
nyt jisenvaltioille harkintavaltaa olla osoitta-
matta mitddn sopivimmiksi tarkoitettuja
eiksi osoitettavien kohteiden vihimmaisluku-
mairidkdan, vaikka luontotyyppidirektiivi-
ehdotuksessa oli tita esitetty. '8 Tami niyttai
olevan sopusoinnussa edelli mainitun, liit-
teessi I lueteltuja lajeja koskevan jirjestelmin
erityisyyden kanssa; kuten johdanto-osan
yhdeksinnestd perustelukappaleesta ilmenee,

17 — Mainittu edelld alavittteessi 2, tuomion 23 kohta.

18 — Asia C-57/89, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.1991 (jiljem-
pani Leybuchtin Ecnkcrcﬂ -tapaus), julkisasiamies Van
Gervenin ratkaisuehdotus, 26 kohta, alaviite 24 (Kok. 1991,
s. 1-883, sivulla 1-914).
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kyseessia ovat lajit, jotka ovat todella uhan-
alaisia. Kuten myodhemmin havaitsemme,
lukumairiltdin ja kooltaan sopivimpien alu-
eiden mairittiminen lintutieteellisten kritee-
rien perusteella on jisenvaltioiden tehtivi.

37. Alankomaat on myds viittinyt, ettd
4 artiklan 1 kohdassa, pikemminkin kuin
luodaan yleisluonteinen velvoite, edellyte-
tidn sitd tekemiin kohteiden osoittamiseksi
erityissuojelualueiksi joukko yksittdisia pai-
toksia. Se katsoo kanteen olevan perusteeton,
koska komissio ci ole pystynyt ndyttimiin
toteen osoittamisvelvoitteen rikkomista min-
kdin yksittiisen kohteen suhteen.

38. Mielestini 4 artiklan 1 kohdassa asete-
taan scki yleisluonteisia velvoitteita etti eri-
tyisid velvoitteita yksittdisten kohteiden suh-
teen. Etenkin sitd vaatimusta, jonka mukaan
"lukumiiriltddn” sopivimmat alueet on
osoitettava suojelualueiksi, voidaan arvioida
vain ottamalla huomioon se yleinen taso,
jolla jisenvaltio on noudattanut 4 artiklan
1 kohdan neljatti alakohtaa; yksittaisen koh-
teen osalta lukumiiriiselli sopivuudella et
ole merkitysta. Englanninkielinen toisinto
kriteeristi “kooltaan sopivimmat” (”most
suitable — — in size”) on hieman episelvi
eikd niytd olevan yhdenmukainen johdanto-
osan yhdeksinnen perustelukappaleen ja joi-
denkin muiden kielitoisintojen kanssa. Esi-
merkiksi ranskankielisessi toisinnossa lukee
“les plus appropriés — — en superficie”, jota
vastaa ilmaisu ”most suitable — — in area”,
kun taas hollanninkielisessi toisinnossa, jossa
lukee ”naar oppervlakte — — meest

geschikte”, on samanlainen vivahde. 1 Alu-
eeseen viittaavaksi tulkittuna titi kriteerid
voidaan soveltaa arvioitaessa 4 artiklan
1 kohdan yleistd ja erityistdi noudattamista.
Vastaavasti vaatimus, jonka mukaan jasenval-
tioiden on otettava huomioon kantojen kehi-
tyssuunnat ja muutokset, seka litteessa I lue-
teltujen lajien suojelutasot direktiivin koko
soveltamisalueella, tukevat niin ikdin nike-
mystd, jonka mukaan komissio voi ajaa kan-
netta jisenvaltiota vastaan niin yleisen kuin
crityisenkin suojelualueiden osoittamisvel-
voitteen rikkomisen perusteella; kantojen
kehityssuunnat tai suojelutasot Euroopassa
ovat molempien velvoitetyyppien kannalta
merkityksellisii.

i1) Jasenvaltioiden harkintavalta

39. Jasenvaltioiden harkintavallan laajuu-
desta erityissuojelualueita valittaessa on kiis-
telty paljon. Alankomaat viaittad 4 artiklan
1 kohdan soveltamisen perustuvan konkreet-
tiselle arvioinnille siitd, kuuluuko tietty
kohde sopivimpien alueiden joukkoon, ja
huomauttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen
aiemmin kisittelemissd tapauksissa oli kai-
kissa kyse siitd, olisiko jasenvaltion pitanyt

19 — Tanskankielinen (°til — -— udstrxkning er bedst egnede”),
saksankielinen ("die — — flichenmiBig geeignetsten®), ita-
liankielinen ("i — — pid idonei — — in superficie”), krei-
kankielinen ("te mo xatdhnra, 0 — — eMPAvER”),
espanjankielinen ("los — — mis adecuados — — en super-
ficie”), portugalinkielinen ("os — — mais apropriados
— —em extensio”), suomenkielinen (“kooltaan sopivim-
mat”) ja ruotsinkiclinen (storlek dr mest limpade”) toi-
sinto viittaavat kaikki joko sanaan "area” tai kiyttivit ter-
mii, joka voi merkiti sanaa "area” tai "size”.
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osoittaa tietty kohde erityissuojelualueeksi.
Alankomaiden mielestdi timin siinnoksen
rikkomista ei voida niyttii toteen, ellei
jisenvaltio ole ylittinyt harkintavaltansa
rajoja esimerkiksi jattimalld lintutieteellisesti
erityisen tirkein kohteen erityissuojelualu-
eeksi osoittamatta.

40. Saksa vetoaa viliintulokirjelmissddn har-
kintavaltaan viittiessidn, ettd erityissuojelu-
alueiden valitseminen on 4 artiklan 1 koh-
dassa jitetty jisenvaltioille ja ettdi ainoa
ratkaiseva tekijd on, etti alueiden on oltava
lukumiiriltiin ja kooltaan sopivia kyseisten
lajien suojeluun ja yhteniisen suojelualuei-
den verkoston muodostamiseksi muiden
jasenvaltioiden osoittamien alueiden kanssa.
Saksan mielestd siinnoksessi ei edellytetd
osoitettavaksi tiettyd miirii erityissuojelu-
alueita, vaan ennemminkin velvoitetaan
jisenvaltiot varmistamaan, etti osoitetut alu-
eet soveltuvat uhanalaisten lintulajien suoje-
luun.

41, Vaikka harkintavallasta el  mainita
4 artiklan 1 kohdassa, yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi Leybuchtin penkereet
-tapauksessa, etti “jisenvaltioilla todella on
tietty harkintavalta erityissuojelualueiksi
osoitettaviksi sopivimpien alueiden valin-
nassa”. 20 Asiassa komissio vastaan Italia
yhteisdjen tuomioistuin oli todennut, ettd

20 — Mainittu edelli alaviitteessi 18, tuomion 20 kohta.
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“yhteisen perinnén vaaliminen uskotaan

jasenvaltioille” ja lausui seuraavaa:

”[Direktiivissi midrityn] vastuunjaon vuoksi
on selvii, ettd juuri jisenvaltion on yksil6i-
tivi ne lajit, joiden tulee olla direktivin
4 artiklan 1 kohdan edellyttimien erityisten
suojelutoimenpiteiden kohteena. Jdsenvaltiot
kykenevit siti paitsi komissiota paremmin
selvittimaan, mitd direktiivin liitteessa I lue-
teltuja lajeja niiden alueella esiintyy.” 2!

42. Esilld olevassa asiassa Alankomaiden alu-
eella suojelun tarpeessa olevien luonnonva-
raisten lintulajien yksiléinnin osalta el synty-
nyt kiistaa. Kuten Saksan hallitus perusteli
Leybuchtin penkereet -tapauksessa, erityis-
suojelualueen valinta edellyttdi ddrimmaisen
monimutkaista miti erilaisimpien tosiseikko-
jen arviointia ja vaatii huomattavan miirin
tieteellisti tyStd. 22 Tissi tapauksessa komis-
sio on mydntinyt, ettei jisenvaltioilla ole
velvollisuutta osoittaa erillistd erityissuojelu-
aluetta jokaista liitteessd I mainittua lajia var-
ten. Jotkin lajit tarvitsevat suojelua enemmin
kuin toiset, ja tietyn kohteen osoittaminen
erityissuojelualueeksi voi tarjota suojaa
samanaikaisesti eri uhanalaisille lajeille.
Minusta niyttii siltd, ettd jasenvaltioiden
harkintavaltaa on kiytettavi mahdollisten

21 — Asia C-334/89, komissio v. Italia, tuomio 17.1.1991
(Kok. 1991, s. 1-93, 8 ja 9 kohta).
22 — Mainittu edelli alaviitteessi 18 mainittu asia  C-57/89,

komissio v. Saksa, suullista kisittelyd varten laadittu kerto-
mus, s. 1-896 ja 1-897.
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erityissuojelualueiden sopivuuden arvioin-
nissa objektiivisten lintuticteellisten kritce-
rien mukaan; kun jonkin kohteen on kertaal-
leen katsottu kuuluvan kyseisen lajin
suojeluun sopivimpiin, sen osoittaminen eri-
tyissuojelualueekst on pakollista. Timi kiy
parhaiten ilmi RSPB-tapauksesta, j jossa Lap-
pel Bankin kiistimitén kuuluminen “sopi-
vimpiin alueihin” johti yhteisdjen tuomiois-
tuimen  ratkaisuun, jonka  mukaan
Yhdistynyt kuningaskunta oli velvollinen
osoittamaan sen suojclualuceksi.

43. Mika tahansa jasenvaltion harkintavallan
laajuus sitten onkin yksittdisen kohteen suo-
jelualueeksi osoittamisen suhteen, en kasita,
miten se Vol auttaa vastaajaa esilld olevassa
asiassa. Komissio pyrkii todistamaan, ettei
Alankomaat ole osoittanut lukumaariisesti ja
pinta-alaltaan riittivisti erityissuojelualueita,
jotta maan voisi katsoa toimineen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaan sille kuuluvien
yleisten velvoitteiden mukaisesti; Alanko-
maat ci vaitd, ettd silld olisi yleinen oikeus
olla toimimatta niiden velvoitteiden mukai-
sesti.

44. Alankomaiden vetoaminen harkintaval-
taansa esilli olevassa asiassa on sitd paitsi
epijohdonmukaista. Toisaalta se viittdi
jisenvaltion kykenevin komissiota parem-
min tunnistamaan suojelun arvoiset kohteet;

23 — Mainittu edelld alaviitteessi 2, tuomion 26 kohta. Ks. myds
asia  C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.19%
(Kok. 1996, s. 1- 5403, tuomion 44, 49 ja 50 kohta) jossa,
yhteisdjen tuomioistuin suhtautui samafla tavoin ]zscnval-
tioiden tettyjen julkisten ja yksn‘.ylstcn hankkeiden ympi-
ristévaikutusten arvioinnista 27 pdivini kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 4 artiklan 2 koh-
dan mukaiseen harkmlavallaan, ennakkoratkaisua pyytinyt
t istuin, Al iden Raad van State, oli esittinyt nii-
den kahden harkintavallan tyypin vilisti analogx:z

toisaalta taas sc viittaa direktiivin taytin-
to6npanon olevan mahdollista vain, jos
komissio yksili tiettyjd, suojelualueiksi
osoitettavia kohteita ja kidynnistii sitten jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd
koskevan menettelyn jisenvaltioita vastaan
eriksecen kunkin tillaisen kohteen osalta.
Kuten komissio on huomauttanut, paitsi ettd
Alankomaiden esittima lzhestymistapa athe-
uttaisi huomattavia kiytannon vaikeuksia, se
antaisi jasenvaltioille vahemmin harkintaval-
taa kuin sen itsensi esilli olevassa asiassa
omaksuma lahestymistapa.

45. Alankomaat lisdi, ettid erityisid suojelu-
toimia toteuttaessaan jisenvaltiot ovat vel-
vollisia ottamaan huomioon direktiivin
2 artiklassa mainitut taloudelliset ja virkis-
tykseen littyvdt vaatimukset. Se muotoili
vastaajan vastauksessaan titi vaitettd hieman
uudelleen yhteis6jen tuomioistuimen RSPB-
tapauksessa 2* antaman tuomion seurauksena
esittaikseen, ettd 4 artiklan 1 kohdan mukais-
ten velvoitteiden laajuutta pitdisi tulkita
direktiivin 1 ja 2 artiklan valossa. Tillainen
vdite on miclestdni ilmeisessa ristiriidassa
kyseisen tuomion tuomiolauselman ensim-
maisen kohdan kanssa, jossa lausutaan, ettd
?[dircktiivin] 4 artiklan 1 tai 2 kohtaa on tul-
kittava siten, ettei jasenvaltio valitessaan eri-
tyissuojelualucita ja madrittdessiin niiden
rajoja saa ottaa huomioon direktiivin 2 artik-
lassa mainittuja taloudellisia vaatimuksia”. 25

24 — Mainittu edelli alaviitteessi 2.
25 — Ibidem (s. 1-3856 ja 1-3857).
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i) Tirkeiden

todistusarvo

lintualueiden lucttelointien

46. Direktiivissa ei ole jasenvaltioiden sopi-
vimpien, erityissuojelualueiksi osoitettavien
alueiden luetteloa eiki yksityiskohtaisia arvi-
ointiperusteita niiden paikkojen valitsemi-
scksi. Silti 4 artiklan 1 kohta sisiltdi joukon
suuntaviivoja, jotka jisenvaltioiden on otet-
tava huomioon piittiessdin, mitkd mahdolli-
sista paikoista ovat sopivimpia.? Kuten
yhteisdjen  tuomioistuin  totesi RSPB-
tapauksessa, “kyseessi ovat lintutieteelliset
perusteet, vaikka direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan viimeisen alakohdan eri kieliversioissa
onkin eroja”. ?” Mielestdni tistid seuraa, etti
lintutieteellisia arviointiperusteita on kiytet-
tivd myos arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio
riittdvissi maidrin noudattanut sen yleistd
velvoitetta osoittaa erityissuojelualueita.

47. Pyrkiessiain osoittamaan Alankomaiden
tiltd osin laiminly6neen sille kuuluvien vel-
voitteiden riittdvin noudattamisen komissio
nojautuu ensisijaisesti IBA 89:3idn, vaikkakin
se viittaa my8s muutettuun ja ajantasaistet-
tuun IBA 94-luetteloon. IBA 89 itse on ajan-
tasaistettu  versio  Pariisissa  sijaitsevan
Muséum national d’histoire naturellen
vuonna 1987 komission pyynnosti laatimasta
luettelosta. IBA 89:ssi “ensimmiistd kertaa

26 — Ks. edelli 6 kohta.
27 — Mainittu edelli alaviitteessi 2, tuomion 26 kohta.
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jokaisen Euroopan maan yksittaisia kohteita
arvioitiin standardoidusti ja yksiléitiin man-
tereenlaajuinen kohteiden verkosto, joka
suojeltuna turvaisi merkittivin osan monen
lajin Euroopassa esiintyvisti kannasta”. 28
Alankomaita varten laaditussa luettelossa
olevissa huomautuksissa, jotka on mainittu
komission kanteen liitteessd 7, yksiloiddan
scuraavat kolme arviointiperusteiden ryh-
mii, joiden perusteella kohteet sisillytettiin
IBA 89: idin: lukumiiriiset kriteerit, vaaran-
tuneen lajin tai alalajin osalta sisiltyminen
sadan tirkeimmin kohteen joukkoon yhtei-
sOssi tai vaarantuneen lajin tai alalajin osalta
sisiltyminen viiden tirkeimmin kohteen
joukkoon tietylli yhteison alueella. Viisi
muuta kohdetta sisillytettiin  luetteloon
muista syistd, esimerkiksi Het Zwin sen tih-
den, etta se on Belgxassa sijaitsevan tirkein
lintualueen vieressi, ja Krammer j ja Volkerak,
koska tisti kohteesta "voitaisiin kunnolla
hoitamalla kehittdd tirkei makean veden
ckosysteemi”. Seitsemin erillistd lukumai-
riisten kriteerien ryhmii pesimipaikoille ja
viisi ryhmi3 muita kuin pesimialueita varten
mainitaan kanteen liitteessd 7 olevassa taulu-
kossa; ensiksi mainittu sisiltad kohteita, jotka
elattavit yht'a'. prosenttia tai siti suurempaa
osaa la)ln tai alala;m elidmaantieteellisen kan-
nan pesivisti parcista 2%, mikd arviointiperus-
teena perustuu lajien levinneisyyttd ja elin-
ympirist6a koskevien mieltymysten
erityispiirteisiin, ja kisittivit harvinaisten tai
uhanalaisten lajien tatkka erillisten pienten ja
vhanalaisten eliomaantieteellisten kantojen
(enintiin 2 500 paria) kaikki vakituiset pesi-

28 — Tucker ym., "Birds in Europe: Their conservation status”
(mainittu komission kanteen liitteessi 7), BirdLife Interna-
tional, Cambridge, 1994, s. 20.

29 — Komission asiantuntija selitti suullisessa kisittelyssi, ettd
tilli ilmaisulla tarkoitetaan erillisii muuttolintulajien kan-
toja, jotka liikkuvat lisiantymisalueiltaan levihdys- ja tal-
vehtimisalueilleen, joihin voi kuulua direktiivin soveltamis-
alueen ulkopuolisia alueita. Yhden tillaisen kannan suojelua
suosivat toimenpiteet civit oletettavasti vaikuta muihin til-
laisiin kantoihin.
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méipaikat sekd sellaiset paikat, joita mcrkit-
luetellun lajin edustajia kiyttdd vakituisena
pesimapaikkanaan.

48. Saksa on viittinyt voimakkaasti
IBA 89:n ja IBA 94:n sisiltivin vain luette-
loita paikoista, jotka tietecllisten kriteerien
mukaan voisivat mabdollisesti osaltaan auttaa
uhanalaisten lajien suojelua; nimi luettelot
eivit ole sen paremmin direktiivin osia kuin
otkeudellisesti sitoviakaan. Myoskain arvi-
ointiperusteista, joihin luettelot perustuvat,
eiki niiden soveltamisen perusteella valmis-
tuneista luctteloista ole sovittu yhteis6én
tasolla. Saksa lisid, ettd alarajan asettaminen
50 prosenttiin osoitetuista kohteista on mie-
livaltaista eika sitd voida tieteellisesti osoittaa
otkeaksi.

49. Timd viite niyttdd sekoittavan keske-
nain oikeudellisen velvoitteen ja velvoittei-
den noudattamatta jittimisen toteen niytti-
miscksi vaadittavan todistusainciston. On
tietenkin totta, cttei IBA 89 sininsi sido
jisenvaltioita; jos sitoisi, esilld oleva asia olisi
voitu ratkaista paljon lyhytsanaisemmin.
Vaikka IBA 89 onkin Eurogroup for the
Conservation of Birds and Habitatsin
yhdessi International Council of Bird Pre-
servationin (nykyisin Birdlife) kanssa laatima
sen sijaan, ettd se olisi laadittu yksinomaan
jossakin yhtcnson menettelyssa, sitd valmis-
teltiin asianomaista komission padosastoa
varten ja yhteistydssi komission ja kansallis-

ten asiantuntijoiden kanssa; luetteloinnilla oli
ainakin osittain tarkoitus auttaa jisenvaltioita
niiden pannessa direktiivid taytint66n. Esi-
merkiksi yksiloitiessi huomioon otettavat
lajit ja alalajit IBA 89:ssd
nimenomaisesti viitataan direktiivin liittee-
seen I, sellaisena kuin direktiivi on muutet-
tuna dircktiivilli 85/411/ETY, lisiten siithen
ne lajit ja alalajit, jotka "todennikéisesti lisa-
tian liittceseen I Espanjan ja Portugalin
Euroopan yhteis66n liittymisen johdosta”.

vaarantuneet

50. Tiastid nahdikseni scuraa, etta IBA 89 e1
ainoastaan toimi tieteelliseni todisteena,
jonka tarpeellisuuden Saksa ndyttdd periaat-
teessa myontivin, vaan se oli nimenomaisesti
tarkoitettukin kiytettaviksi direktiivin sovel-
tamisen yhteydessi. Se ei itsessddn ole ratkai-
seva taikka synnyti oikeudellista velvoitetta,
mutta sithen voidaan nojautua arvioitaessa
sitd, kuinka hyvin jisenvaltio on noudattanut
direktiivid sckd yleisen velvoitteen ctta eri-
tyisten kohteiden osalta. 30 Yksittdisen koh-
teen osalta jisenvaltio voi vapaasti esittdi
parempaa tieteellistd niyttod siitd, ettd kohde
et kuulu ”sopivimpiin” littteessi 1 lueteltujen
lajien suojelemiscksi. Vastaavasti jisenvaltio
vol vapaasti esittdd vastandyttdd todistaak-
seen IBA 89:ssd tai muussa sellaisessa luette-
lossa, johon komissio vetoaa, olevat erityis-
suojclualuciden luvut yhteensid lukumiirin
ja pinta-alan osalta virheellisiksi.

30 — Komissio ilmoitti suullisessa kisittelyssi nojautuneensa
IBA 8%:din Santoflan vuorovesialuc -tapauksessa, vaikka
timi ei ilmenckdin tapausselostuksesta.

1-3049



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-3/96

51. Esilla olevassa asiassa Alankomaat ei
suoranaisesti kiista IBA 89:n teteellistd pite-
vyytti muutoin kuin erityissuojelualueen
elinkelpoisen  vihimmaiisalan mairittelyn
osalta. Kirjelmissdin se toteaa IBA 94:n
antavan osviittaa biotoopin mairittelemi-
seksi, mikd aiemmasta luettelosta puuttui. Se
vdittdd maatalous- ja kalastusministerionsa
vuonna 1991 laatiman luettelon perustuneen
nithin samothin kolmeen kriteeriin, joihin
IBA 89 ja IBA 94 pohjautuivat. Alankomaat
kuitenkin vaittad, ettetr niiden kritcerten
soveltaminen anna yksiselitteisid tuloksia,
mainiten toisaalta IBA 89:n ja IBA 94:n vili-
set erot ja toisaalta IBA-luetteloiden ja maa-
talousministerion vuoden 1991 luettelon vili-
set erot. Se esittdd IBA-kartoitusten mukaan
erltylssuo;clualuelksx osoitettavaksi kelpaa-
vien kohteiden ja tosiasiallisesti osoitettujen
kohteiden luetteloiden vilisen eron selittyvin
lintutieteellisen tiedon luonteen perusteella.
Samoin se esittii erityissuojelualueiden luku-
mairissi olevan eron olevan seurausta koh-
teiden mairittamisessi ja uudelleenryhmitte-
lyssi olevasta erosta, kun taas pinta-alaero
johtuu rittivien perusteiden puuttumisesta
erityissuojelualueiksi osoitettavien kohteiden
rajojen maiarittimisekst.

52. Ensinnikiin Alankomaat ei ole osoitta-
nut vakuuttavasti, miksi kansallista erityis-
suojelualueiksi osoitettavien patkkojen luet-
teloa, joka laadittiin sen jilkeen, kun esilla
olevan asian oikeudenkiyntii edeltavi
menettely oli alkanut, tulisi pitdi luotetta-
vampana kuin eri jisenvaltioista, Alankomaat
mukaan lukien, olevien lintutieteellisten
asiantuntijoiden  ennen  oikeudenkiyntid
edeltivii menettelyd laatimaa luetteloa. Eri-
tyisesti kolmesta kriteeristi ensimmiisen
sanamuoto, sellaisena kuin se oli Alankomai-
den vastineessa ja jossa puhutaan yksin-
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omaan siitd, etta kohdetta kdyttdd sadnnslli-
sesti vihintiin ykst prosentti vesilintulajin
elidmaantieteellisesti kannasta, ei vaikuta
minusta liheskdin niin perusteelliselta ja
yksityiskohtaiselta kuin se lukumiiriisten
kritcerienryhmien luettelo, johon IBA 89
perustuu (komission kanteen liitteen 7 tau-
lukko 1). Olipa timan lukumaardisen kritee-
rin rajoittaminen vesilintuihin Alankomaiden
kirjelmissa kirjoitusvirheen seurausta tai e,
vaikuttaa todennikoiseltd, ettd IBA 89:ssd ja
Alankomaiden vuoden 1991 luettelossa
sovellettujen lukumdiriisten kriteerien vali-
set merkittivit erot riittiisivit itsessiin selit-
timiin niiden pohjalta laadittujen luetteloi-
den viliset erot.

53. Kun Alankomaat ei ole pystynyt osoitta-
maan oman kansallisen luettelonsa objektii-
vista paremmuutta, komissio on asettanut
kyseenalaiseksi Alankomaiden luettelon tie-
teellisen perustan. Kantajan vastauksensa liit-
teessi komissio on esitellyt taulukon, jossa
verrataan niiden kolmen kriteerin soveltami-
sen (teoreettisia) tuloksia, joithin Alankomai-
den luettelo perustuu, erityissuojelualueiksi
26:ta Alankomaissa esiintyvii, liitteessd ]
mainittua lajia varten tosiasiallisesti osoitet-
tuthin alueisiin; Alankomaiden saama tulos ei
tosiasiassa missdin tapauksessa vastaa lukua,
joka Alankomaiden noudattamien kriteerien
mukaan olisi pitinyt saada tulokseksi, ja
useimmissa tapauksissa ero on hyvin merkit-
tivd. 3! Alankomaat ei ole selittinyt niiden
kaksien lukujen vililli vallitsevaa eroa.

31 — Komissio ¢i yksiléi kantoja koskevien lukujen lihdett3; tau-
lukkoon ei kuitenkaan nojauduta erityisesti Alankomaiden
4 artiklan 1 kohdan rikkomisen osoittamiseksi, vaan Alan-
komaiden omaan, vuoden 1991 luetteloonsa vetoamisen
kyseenalaistamiseksi.
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54, Alankomaiden vuoden 1991 luettelo
sisiltdd suunnilleen 53 paikkaa, jotka komis-
sion mukaan 32 vastaavat kokonaan tai osaksi
57:33 IBA 89:ssi yksiléidyistd 70 kohtcesta,
vaikkakin ne kattavat vain noin puolet
IBA 89:ssi sopivimpina luetteloitujen kohtei-
den kokonaisalasta. Vaikka timan kansallisen
luettelon osoitettaisiin sisiltavian sopivimmat
alueet, vastaaja ei ole pyrkinyt nayttimiin
osoittaneensa ne erityissuojelualuetksi, luul-
tavasti paljolti siksi, ettd se kiistdd olevansa
velvollinen osoittamaan ne erityissuojelualu-
eiksi.

55. Alankomaat on pyrkinyt myds vctoa-
maan IBA 89%:n ja IBA 94:n vilisiin erothin
osoittaakseen, ettd lintutieteellisten kriteerien
soveltaminen antaa cpavarmoja tuloksia.
Komissio on jyrkasu kiistinyt timin vait-
teen. Seitsemin kahdestatoista mychemmin
listan kohteesta, jotka puuttuivat IBA 89:st,
sisdllytettiin  sithen, jotta otettaisiin  huo-
mioon direktivin liitteeseen I lisityt uudet
lajit, kun taas loput viisi ovat seurausta
useista eri objektilvista tekijbistd, kuten paik-
kojen erilainen jako tai uudelleenryhmittely,
tiedon lisiintyminen tai Alankomaiden
lintukantojen kehitys. Komission selitykset
vaikuttavat tissi kohdin vakuuttavilta; sitid
paitsi Alankomaat on itse huomauttanut
lintulajien tilantcen jatkuvasti kchittyvin.

32 — Kanteen liitteen 9 yhteenveto.

56. Komission vastauksesta eriin Euroopan
parlamentin jisenen esittimiin kysymykseen
kiy ilmi, ettd "komissio on yhdessi jasenval-
tioiden kanssa kehittinyt menetelmin, joka
tarjoaa objektiivisen vilincen eri lintulajien
uhanalaisuuden arvioimiseen koko yhteisén
alucella ja kustakin lintukannasta sen osuu-
den miédrittdmiseen, jonka pitdisi kuulua eri-
tyissuojclualueen piiriin kullakin alueella”. 33
Vastauksessaan suullisessa kasittelyssa esitet-
tyyn kysymyksecen komission asiamics
selitti, ettd koska vaarantuneisuuden este oli
yksi huomioon otettava tckiji arvioitacssa
kunkin lajin osalta vaadittavaa suojelun
tasoa, siitd ei ollut apua yksil6itdessi erityis-
suojclualuetksi osoitettavia paikkoja. Lisiksi
4 artiklan 1 kohdan mukaiset velvoitteet kat-
tavat kaikki liittcessi [ luetellut linnut,
mukaan lukien lajit, jotka eivat ole niin vaa-
rantuneita.

57. Komission parlamentin jisenen kysy-
mykseen antaman vastauksen jilkimmiisessi
osassa nostetaan esille kysymys onko mah-
dollista mairittdd niiden lajien osuus, joiden
tulisi kuulua erityissuojelualueiden piiriin
tictyn jasenvaltion alueella. Kirjallisessa
kisittelyssi antamansa edelld mainitun kanta-
jan vastauksen liitteessi olevassa komission
taulukossa on kaikkien liitteessi I lueteltujen,
Alankomaiden viiden sopivimman kohteen
alueella esiintyvien lajien prosenttiosuus seki
niistd lajeista erityissuojelualuciksi osoite-
tuilta alueilta tavattavien lajien prosentti-
osuus. Luvut ovat paljonpuhuvia; esimer-
kiksi kuutta lajia, joiden viidesti parhaasta
kohteesta tavattavan kannan prosenttiosuus

33 — Florus Wijsenbeekin  kirjallinen nro 131/93

(EYVL 1993, C 258, 5. 7).

kysymys
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vaihtelee 19 prosentista 100 prosenttiin koko
kannasta, ei esiinny lainkaan (O prosenttia)
erityissuojelualueilla. Vaikka jdsenvaltion lai-
minlyénti sisillyttad liitteessa 1 luetelluista
lajeista riittivdi osuus erityissuojelualucille
alueellaan saattaisi tarjota vaivatta mairalli-
sesti ilmaistavissa olevan osoittimen sen arvi-
oimiseksi, onko jisenvaltio toiminut yhdessi
mielessa 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, olen
kuitenkin valmis hyviksymiin, kun mikain
el niyti vastakkaista kantaa tukevan, etti se
el itsessdin toimi minain taydellisend ohje-
nuorana arvioitaessa, onko velvoitetta osoit-
taa erityissuojelualueita timin sainnéksen
mukaisesti noudatettu.

iv) Kysymys 4 artiklan 1 kohdan rikkomi-
sesta

58. Esilli olevan komission kanteen nosta-
misen aikaan Alankomaat oli osoittanut 23
erityissuojelualuetta, joiden pinta-ala oli
yhteensi 327 602 hehtaaria. Koska vastaavat
IBA 89:n mukaiset luvut ovat 70 aluetta ja
- 797 920 hehtaaria, komission  kisityksen
mukaan on ilmeist3, cttdi Alankomaat on jit-
tinyt noudattamatta 4 artiklan 1 kohdan
mukaisen suojelualueiden osoittamisvelvoit-
teen.

59. Pyrkiessdin osoittamaan timin asiainti-
lan merkitsevin Alankomaiden direktiivin
mukaisten velvoitteiden ilmeisti rikkomista
komissio on toistuvasti maininnut luvun
puolet paikkojen lukumairasti ja kokonais-
alasta. Alankomaat ja Saksa ovat kumpikin
huomauttaneet, ettei direktiivissi ole tillaista
lukua ja etti se on mielivaltainen ja epitic-
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teellinen. Niin sanottaessa ei kuitenkaan ole
havaittu asian ydinti. Kuten olen todennut,
komissio tarjoaa IBA:n raportteja tieteelli-
seksi todisteeksi siitd, mitkd ovat “sopivim-
mat alueet” osoitettaviksi erityissuojelualu-
eiksi Alankomaissa. Alankomaat ei ole sen
kummemmin kiistinyt niiden todistusarvoa.
Sen laiminlyénti osoittaa suojelualueiksi
vaikka vain 50 prosenttia ehdotetuista alu-
cista auttaa tekemiin sellaisen johtopiitok-
sen, etti Alankomaat on laiminlyényt yleisen
velvoittecensa osoittaen erityissuojelualueita,
kun taas komission nojautuminen tuollaiseen
lukuun liittyy pikemminkin asian esittimis-
tapaan kuin direktitvin 4 artiklan 1 kohdassa
asetetun velvoitteen mairittelyyn.

60. Kuten olen jo lausunut, jisenvaltioita
4 artiklan 1 kohdan neljinnen alakohdan
nojalla koskeva velvoite on osoittaa erityis-
suojelualueiksi katkki sopivimmat alueet,
jotka on maiiritetty luotettavia objektiivisia
tieteellisii  arviointiperusteita  kdyttden.
Komission  velvollisuus  timainkaltaisessa
menettelyssi on selvittdd niiden erityissuoje-
lualueiden kokonaislukumiiri ja -ala, jotka
jasenvaltion tulisi niiden perusteiden nojalla
osoittaa, verrattuna niiden erityissuojelualu-
eiden lukumidiriin ja pinta-alaan, jotka se
tosiasiassa on osoittanut. Kyseinen jisenval-
tio voi tietenkin kiistid ndiden kaksien
lukujen vilisen mahdollisen eron; mikali ero
niytetiin toteen asiaa yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kisiteltiess3, se riittdd osoittamaan,
etti vastaaja on rikkonut sille direktiivin
mukaan kuuluvia velvoitteita. Komission
esilli olevassa asiassa todistusaineiston
pohjalta tckemid paitelmi, jonka mukaan
Alankomaat on laiminlydnyt osoittaa luku-
madraisesti ja pinta-alaltaan riittavisti erityis-
suojelualueita on syntynyt tavanomaisen
oikeudellisen harkinnan seurauksena eiki
perustu olettamuksiin.
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61. Alankomaat viitti suullisessa kisittelyssa
komission tehneen hyvin vaikeaksi yksilidd
tarkasti, mitd Alankomaiden pitdisi tehda
noudattaakseen dircktiivin 4 artiklan 1 koh-
taa, kun taas Saksa kummasteli, miten
yhteisdjen tuomioistuin kasittelisi toista,
hypoteettista kannetta, joka Alankomaita
vastaan nostettaisiin  perustamissopimuksen
171 artiklan nojalla. Edelld olevaa asiaa kos-
kevien siinnosten analysoinnin perusteella
on mielestini selvai, etti Alankomaiden
direktiivin noudattamista koskevat vaikeudet
johtuvat  ensisijaisesti sen  virheellisestd
4 artiklan 1kohdan mukaisten velvoittei-
densa tulkinnasta ja ettd Alankomaiden saa-
tavilla on riittavasti ja riittdvidn luotettavaa
lintutieteellisti tietoa, jotta se kykenee pait-
telemiin, miten sen on toimittava noudat-
taakseen asianmukaisesti titd saannostid. En
pidi sen paremmin tarpeellisena kuin tarkoi-
tuksenmukaisenakaan kisitella yksityiskoh-
taisesti vaitteitd, jotka perustuvat hypoteetti-
siin, tuleviin menettelythin. Koska toteamus,
jota komissio kanteellaan hakee, on yleis-
luonteinen, ei sithen, mikili se tehdain, nike-
mykseni mukaan voitaisi vedota sen osoitta-
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miseksi, ettdi Alankomaat oli rikkonut
velvoitettaan osoittaa jokin tietty kohde suo-
jelualueeksi; yksin tihin toteamiseen et siksi
voitaisi vedota niin, etti sen katsottaisiin
oikcuttavan 171 artiklan mukaiseen menette-
lyyn tillaisen kohteen osalta. Joka tapauk-
sessa Saksan huomautus oli ensisijaisesti
suunnattu  kyseenalaistamaan 50 prosentin
osoittamista crityissuojelualueiksi koskeva
kriteeri, jota olen edelld jo kasitellyt.

62. Katson, ctti timin vuoksi komission
vaatimukscen olisi suostuttava. Komissio on
vaatinut, ettd Alankomaat velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut esilld olevassa
asiassa. Koska ne kohdat, joiden osalta ehdo-
tan yhteisjen tuomioistuimen hyviksyvin
Alankomaiden kannan, ovat luonteeltaan
vihiisempid eivdtkda vaikuta tapauksen
aineelliscen puoleen, katson, ettdi myos
komission oikeudenkdyntikuluja koskeva
vaatimus olisi hyvaksyttavi.

Nailld perusteilla ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, etti Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamis-
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole osoittanut lukumairiisest:
ja pinta-alaltaan riittivisti luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini huh-
tikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettuja erityissuojelualueita;

2) velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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