L 6/46

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

11.1. 2000

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 30. Mirz 1999

iiber die Beihilfe fiir das Vorhaben ,Prozefintegrierte Gasturbine bei der Nerefco-Raffinerie®, die
die Niederlande zugunsten von Nerefco zu erteilen beabsichtigen

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(1999) 904)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2000/17EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 93 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe a),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemif den
genannten Artikeln (),

in Erwigung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 10. Oktober 1997, das vom General-
sekretariat der Kommission am 14. Oktober 1997 regi-
striert wurde, haben die Niederlande gemifl Artikel 93
Absatz 3 EG-Vertrag eine Beihilfe zugunsten des Vorha-
bens ,Prozefintegrierte Gasturbine in der Nerefco-Raffi-
nerien” angemeldet.

(2)  Die Kommission hat mit einem Schreiben vom 4.
Dezember 1997 um weitere Informationen gebeten,
worauf die Niederlande mit ihrem Schreiben vom 8.
Januar 1998 geantwortet haben. Ein zweites Ersuchen
um ergidnzende Auskunft wurde am 26. Januar 1998
verschickt, eine Antwort ging per Brief vom 9. Mirz
1998 ein. Nach einem am 8. April 1998 verschickten
dritten Ersuchen um erginzende Informationen fand am
25. Mai 1998 eine Sitzung von Vertretern der Nieder-
lande und der Kommission statt. Nach dieser Sitzung
haben die niederlindischen Behorden am 28. Mai 1998
per Fax eine Mitteilung (SG(98) D/5699) geschickt.

() ABL C 334 vom 31.10.1998, S. 3.

3)

Die Kommission hat den Niederlanden mit Schreiben
vom 13. Juli 1998 ihren Beschluf mitgeteilt, das
Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag im
Hinblick auf die genannte Beihilfe einzuleiten.

Dieser Beschluf wurde im Amitsblatt der Europdischen
Gemeinschaften (') verdffentlicht. Die  Kommission
forderte die Beteiligten und die anderen Mitgliedstaaten
auf, ihre Bemerkungen zu tibermitteln.

II. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

Das Vorhaben betreffend eine prozeRintegrierte Gastur-
bine bei der Nerefco-Raffinerie ist Teil eines von der
niederlindischen Regierung im Herbst 1997 eingelei-
teten allgemeinen Programms zur CO,-Reduzierung. Mit
diesem Programm will die Regierung Vorhaben unter-
stittzen, die zu einer betrichtlichen Verringerung der
CO,-Emissionen fithren, um damit zu einer dauerhaften
Wirtschaftsentwicklung beizutragen.

Ziel dieses Vorhabens ist ein Beitrag zur Verringerung
der CO,-Emissionen. Das Vorhaben beinhaltet den Bau
einer Gasturbine, die vollstindig in die ProzeRanlage
einer Raffinerie integriert ist, womit eine konventionelle,
getrennte Wirme- und Stromerzeugung ersetzt wird.
Der Einsatz von Gasturbinen in Warmekraftwerken fiihrt
zu einer betrichtlichen Steigerung der energetischen
Leistung und zu niedrigeren CO,-Emissionen als bei
einer konventionellen, getrennten Erzeugung von
Wirme und Strom. Bisher werden in ProzeRanlagen
allerdings Gasturbinen aufgrund ihrer geringeren
Betriebssicherheit nicht verwendet. Gasturbinen sind
weitaus storungsanfilliger und benotigen mehr Wartung.
Gleichzeitig erfordert die Installation von Gasturbinen
hohere Investitionskosten.
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(7)  Das Vorhaben wird in der Nerefco-Raffinerie in ¢) ein Riickgang des Energieverbrauchs fiir die Erzeu-

(10)

Rotterdam ausgefiihrt. Die nachstehenden Unternehmen
sind daran beteiligt:

— Texaco Nederland BV,
— Eneco BV, ein regionales Energieunternehmen,

— Nerefco, ein Gemeinschaftsunternehmen von BP und
Texaco.

Begiinstigt ist ein von Eneco BV und Texaco Nederland
BV zu griindendes Gemeinschaftsunternehmen.

Nerefco betreibt eine Raffinerie in Rotterdam Europoort,
die unter anderem aus zwei Destillationstiirmen fiir die
Primardestillation von Rohol besteht. Zur Zeit wird das
Rohél iiber zwei mit Schwerdl beheizte Ofen auf
Prozefftemperatur gebracht. Beim Destillationsprozef
erzeugt Nerefco Prozefwirme (verfiigbare Warmeener-
giekapazitat [..] (*} MW), in einem eigenen Kesselhaus
Dampf fir die Raffinerie (verfiigbare Kapazitit [..] *
ktoe[Jahr) und Strom, mit dem ein Teil des Eigenbedarfs
gedeckt wird.

Die Installation der prozefintegrierten Gasturbine wird
die Energieleistung erhohen. Die integrierte Gasturbine
funktioniert wie folgt: primir treibt die Gasturbine einen
Generator an. Die Abgase der Gasturbine erhitzen das
Rohdl direkt in einem Wirmetauscher auf die Prozef-
temperatur (375 °C). AnschlieBend wird mit der Rest-
wirme der Abgase Dampf fiir die Raffinerie erzeugt.
Durch die direkte Erhitzung des Rohdls auf eine hohe
Temperatur wird eine sehr hohe Leistung erzielt. Die
neue Anlage wird 40 % der Kapazitit ersetzen, die fur
die Erhitzung von Rohol auf Prozeftemperatur bendtigt
wird, sie wird ferner 10 % der Dampferzeugung tiber-
nehmen und 70 MW mehr Strom erzeugen. Die Durch-
fihrung des Vorhabens wird nicht zu einer Erhéhung
der Destillationskapazitit fithren.

Laut den niederldndischen Behorden ist eine Integration
von Prozefinstallation und Kraftwerk in dieser Grofen-
ordnung in der Gemeinschaft bisher noch nicht realisiert
worden. Die Vorteile dieser Integration liegen auf
folgenden Gebieten:

a) Reduzierung der CO,-Emission der Raffinerie von
790 000 t pro Jahr auf 530 000 t pro Jahr, das
heifdt eine Verringerung um 260 000 t pro Jahr. Fir
die Niederlande insgesamt bedeutet dies eine Verrin-
gerung um 0,2 %;

b) eine Reduzierung einer Reihe weiterer Schadstoff-
emissionen, insbesondere SO, und NO, die um 16 %
bzw. 11 % abnehmen werden;

(*) Teile der vorliegenden Entscheidung wurden so abgefafst, dafl
vertrauliche Angaben nicht offengelegt werden; diese Teile stehen in
eckigen Klammern und sind durch ein * gekennzeichnet.

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

gung von Strom, Dampf und Prozefwirme von
270000 t auf 205 000 t. Dieser Riickgang erfolgt
parallel zur Erhohung der Energieleistung von 60 %
auf 80 %.

Um die Chancen von Folgevorhaben zu verbessern,
bilden die Unternehmen eine Benutzergruppe aus Inte-
ressierten anderer Unternehmen. Diese Gruppe wird
direkt in die Vorbereitung des Vorhabens einbezogen.

Mit dem Vorhaben sind insbesondere folgende techni-
sche Risiken verbunden:

a) die Betriebssicherheit einer Gasturbine ist geringer als
die eines konventionellen Ofens;

b) fur die Steuerung der Gasturbine, der Warmetauscher
und des Ofens mufl ein zuverldssiges System
entwickelt werden.

Um die mit der neuen Anlage verbundenen Risiken zu
beschrinken und eine konstante Wirmelieferung zu
garantieren, wird die ineffiziente alte Energieanlage als
,Back-up-System“ beibehalten.

Die Gesamtinvestition belduft sich auf 93 Mio. NLG
(rund 42,2 Mio. EUR). Dies umfaflt den Bau der Gastur-
bine, eines Ofens und eines Restwiarmekessels.

Zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens wurden
die beihilfefihigen Kosten durch die niederlidndischen
Behorden wie folgt berechnet: Zundchst wurde eine
Berichtigung fur die zu erwartende Einsparung der Ener-
giekosten vorgenommen. Fiir einen Zeitraum von zehn
Jahren wurde diese Einsparung mit 39 Mio. NLG (rund
17,7 Mio. EUR) veranschlagt. Diese kiinftigen Ertrige
wurden von den Gesamtinvestitionskosten abgezogen,
um die in Betracht kommenden Kosten festzustellen.
Anschliefend erfolgte eine Berichtigung fiir die Kosten
fur das Ersetzen des Ofens und die Wartungskosten des
alten Ofens, netto 3,3 Mio. NLG (rund 1,5 Mio. EUR).
Die beihilfefihigen Kosten des Vorhabens belaufen sich
somit auf 50,7 Mio. NLG (rund 23 Mio. EUR).

Die von den niederldndischen Behorden geplante Beihilfe
fur das Vorhaben belief sich bei der Anmeldung auf
maximal 15 Mio. NLG (etwa 6,8 Mio. EUR), das
heifst 29,6 % der in Betracht kommenden Kosten.

Bei der Anmeldung wurde eine Bauzeit der Anlage von
Ende 1997 bis Anfang 1999 vorgesehen. Der Bau der
Anlage wurde allerdings verschoben, bis die Zuldssigkeit
der Beihilfe geklirt ist. Die Bauzeit der Anlage wird sich
auf ein gutes Jahr belaufen.

Es gibt keine gesetzlichen Umweltschutzerfordernisse,
die Nerefco zwingen, eine Anpassung der derzeitigen
Energieversorgung der Raffinerie vorzunehmen.
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[II. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS IV. STELLUNGNAHME VON BETEILIGTEN UND

(16)

17)

Mit Schreiben vom 13. Juli 1998 teilte die Kommission
den Niederlanden mit, daff das Verfahren aufgrund von
Zweifeln im Hinblick darauf, ob die Beihilfe die im
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbei-
hilfen (') festgelegten Voraussetzungen erfillt, eingeleitet
wurde. Die Zweifel bezogen sich auf die Bestimmung
des Umfangs der Mehrkosten. Dem Gemeinschafts-
rahmen zufolge sind ausschlielich die zur Verwirkli-
chung der Umweltziele erforderlichen Mehrkosten
beihilfefahig (Ziffer 3.2.1). Kurz gefaflt handelt es sich
um folgende Punkte:

a) Die Ersatzkosten: nach ihrer {iblichen Praxis
berechnet die Kommission die Mehrkosten durch
einen Vergleich der umweltfreundlichen Investitionen
mit den Kosten fiir die Realisierung der gleichen
Produktionskapazitit unter Verwendung konventio-
neller Technologien.

Die Kommission konnte die Mehrkosten aufgrund
der erhaltenen Informationen nicht bestimmen, weil
Informationen iber die Ersatzkosten fehlten. Thres
Erachtens befreit die Beibehaltung der alten Anlage
die niederlindischen Behorden nicht von der
Verpflichtung, die geplante Investition mit den
globalen Kosten einer konventionellen Anlage zu
vergleichen, die aufgrund aktueller Preise errechnet
wurden.

b) Die Steigerung der Stromerzeugung um 70 MW: in
der Anmeldung steht, daf8 die Verwirklichung des
Vorhabens zu einer Erhéhung der Stromkapazitdt
fuhrt. Die Gesamtkapazitit fiir die Niederlande wird
um rund 0,3 % gesteigert. Zum Zeitpunkt der Einlei-
tung des Verfahrens war der Kommission nicht klar,
wie dies bei der Berechnung der in Betracht zu
ziehenden Kosten beriicksichtigt wurde.

Schlielich stellte die Kommission fest, dafl bei der
Berechnung der in Betracht zu ziehenden Kosten Kosten-
einsparungen zu einem Diskontsatz von 10 % nach
Abzug der Unternehmenssteuern abgezogen wurden.
Auflerdem werden diese Kosten lediglich fiir einen Zeit-
raum von zehn Jahren berechnet, was nicht mit dem
Abschreibungszeitraum der betreffenden Investitionen
tibereinzustimmen schien. Im Hinblick auf die Bestim-
mung der zu berticksichtigenden Kosten des Beihilfevor-
habens ersuchte die Kommission die niederldndischen
Behorden, den aktuellen Referenzzinssatz der Kommis-
sion fiir das Diskontieren zukiinftiger Ertrige und Bela-
stungen zugrunde zu legen. Die Kommission wies ferner
darauf hin, daf fiir den Vergleich der errechneten Beihil-
feintensitit mit den Beihilfeintensititen, die in dem in
Erwdgungsgrund 16 genannten Gemeinschaftsrahmen
(Ziffer 3.2.3.B) festgelegt sind, die in Betracht zu
ziehenden Betrdge Bruttobetrige sein miissen (vor
Steuern). Der Zeitraum fiir das Diskontieren zukiinftiger
Ertrage schlieflich muff mit der Abschreibungsdauer
tibereinstimmen.

() ABL C 72 vom 10.3.1994, S. 3.

(18)

ANDEREN MITGLIEDSTAATEN

Die Kommission erhielt weder von Dritten noch von
anderen Mitgliedstaaten Bemerkungen.

V. BEMERKUNGEN DER NIEDERLANDE

Die Niederlande haben mit Schreiben vom 15. Oktober
1998 auf die Einleitung des Verfahrens reagiert. Die
Bemerkungen der Niederlande lassen sich wie folgt
zusammenfassen.

Um die Bemerkungen der Kommission zu beriicksich-
tigen, haben die Niederlande einen neuen Ansatz fiir die
Feststellung der beihilfefihigen Kosten zugrunde gelegt.
Der neue Ansatz entspricht laut den niederldndischen
Behorden den Voraussetzungen und Bestimmungen des
in Erwagungsgrund 16 genannten Gemeinschaftsrah-
mens. Dabei wird die Erhohung der Stromerzeugungska-
pazitit (70 MW mehr Kapazitit) vollig von dem
Vorhaben getrennt. Dazu wird der beihilfefahige Investi-
tionsbetrag um den Investitionsbetrag korrigiert, der
erforderlich wire, um bei einem kleineren Elektrizitits-
werk dieselbe Kapazititssteigerung fiir die Stromerzeu-
gung zu erzielen. Eine solche Investition in eine konven-
tionelle Elektrizititskapazitit wird von den niederldndi-
schen Behorden mit 43,9 Mio. NLG (etwa
19,9 Mio. EUR) veranschlagt. Bei Feststellung der
beihilfefahigen Kosten ist deshalb die Investitionssumme
um diesen Betrag zu verringern.

Eine zweite Korrektur bei der Feststellung der in Betracht
zu zichenden beihilfefihigen Kosten erfolgt durch die
Beriicksichtigung des Vorteils, der sich aus den Betriebs-
kosten des Wirmeteils im Hinblick auf die konventio-
nelle Stromerzeugung ergibt. Dieser Vorteil wird kapita-
lisiert. Bei der Berechnung dieses Vorteils haben die
niederlindischen Behérden den von der Kommission
angewandten aktuellen Referenzzins berticksichtigt und
bei der Berechnung Bruttobetrige, d.h. vor Abziigen,
zugrunde gelegt. Auflerdem wurde bei den Berech-
nungen von der tatsichlichen Abschreibungsfrist tiber
15 Jahre ausgegangen. Der Vorteil belduft sich auf
2,6 Mio NLG (etwa 1,2 Mio. EUR). Dieser Vorteil wird
von der Investition in Abzug gebracht.

Nach den niederlindischen Beh6rden besteht der Investi-
tionsbetrag nach diesen Berichtigungen aus den Mehrin-
vestitionen, die erforderlich sind, um den Umweltvorteil
zu erzielen. Eine Korrektur im Zusammenhang mit
einem teilweisen Ersetzen der konventionellen Anlage
halten sie nicht fiir erforderlich. Dafiir werden verschie-
dene Argumente angefithrt. Zusammengefaf$t laufen die
niederldndischen Ausfihrungen auf folgendes hinaus.

Der Teil der neuen Anlage, der der Erzeugung von
Prozefwirme und Dampf dient, ist insgesamt erforder-
lich, um die Umweltwirkung zu erzielen. Die neuen
Anlagen werden auf dem Grundstiick der Nerefco-Raffi-
nerie neben den bereits bestehenden Anlagen gebaut.
Zwar uibernimmt die neue Anlage einen Teil der Erzeu-
gung von Prozefwirme (40 %) und Dampf (10 %), es
bleibt aber notwendig, die alten Anlagen operationell zu
halten. Ein SchlieBen der konventionellen Anlagen
wiirde zu einer inakzeptablen Verringerung der Ein-
setzbarkeit und Zuverlissigkeit der Raffinerieanlagen
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fithren. Ferner ist zu bedenken, daf§ es sich hier um ein
Vorhaben handelt, mit dem Risiken verbunden sind. Der
Zuverlassigkeitsgrad der integrierten Gasturbine wird
sich noch in der Praxis erweisen miissen. Hinzu kommt,
daf8 es bei der Gasturbine mehr geplante und unvorher-
gesehene Wartungszeitriume gibt als bei den beste-
henden Raffinerieanlagen. Wihrend dieser Zeitrdume
werden die konventionellen Anlagen vollstindig in
Betrieb sein, so dafl das Nichtfunktionieren der Gasturbi-
nenanlage fur die Raffinerie keinerlei Folgen haben wird.
Die niederlindischen Behorden sind deshalb der Ansicht,
dafl es sich hier um vollstindige Mehrinvestitionen
handelt. In diesem Zusammenhang weisen sie auflerdem
darauf hin, daff die Kapazitdt der Raffinerieanlagen nicht
erweitert wird. Zwar erhoht sich die Kapazitit fir die
Erwirmung von Rohdl, die Kapazitit fur die Verarbei-
tung von Rohdl jedoch nicht. Diese wird durch die
Destillationstiirme bestimmt, deren Kapazitit unverdn-

dert bleibt.

Gestiitzt auf die Argumentation in Erwdgungsgrund 23
berechnen die Niederlande die beihilfefihigen Kosten wie
folgt:

(Mio. NLG)
Gasamtinvestition 93
Ausgleich fiir Stromerzeugungskapazitit - 43,9
Ausgleich fir Vorteile im Zusammenhang mit nied-
rigeren variablen Kosten -2,6
Insgesamt beihilfefihige Investitionskosten 46,5

Vor diesem Hintergrund haben die Niederlande ihr
Beihilfevorhaben ~ von 15 Mio.  NLG (etwa
6,8 Mio. EUR) auf 13,91 Mio. NLG (etwa
6,33 Mio. EUR) reduziert. Dies ergibt, ausgehend von
den oben genannten beihilfefihigen Kosten in Hohe von
46,5 Mio. NLG (etwa 21,1 Mio. EUR), eine Beihilfein-
tensitdt von 30 %.

VI. WORDIGUNG

Die angemeldete Beihilfe wird zu einer Begiinstigung
eines spezifischen Unternehmens fithren und fillt somit
in den Anwendungsbereich von Artikel 92 Absatz 1
EG-Vertrag.

Mit der Anmeldung der betreffenden Beihilfemanahme
sind die Niederlande ihrer Verpflichtung im Hinblick auf
Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen.

Die Kommission hat zu prifen, ob die Beihilfe nach
Artikel 92 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kann.

Artikel 92 Absatz 2 Buchstaben a), b) und c) findet in
diesem Fall keine Anwendung, weil es sich weder um
eine Beihilfe sozialer Art noch um eine Beihilfe zur
Beseitigung von Schdden, die durch Naturkatastrophen
oder sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden
sind, noch um eine Beihilfe fiir die Wirtschaft
bestimmter Gebiete nach Artikel 92 Absatz 2 Buchstabe
¢) handelt.

(29)

(33)

Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a), b) und d) findet in
diesem Fall keine Anwendung, weil die Beihilfe weder
darauf abzielt, die Entwicklung eines riickstindigen
Gebietes zu fordern noch eine betrichtliche Stérung im
Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates zu beheben oder
die Kultur oder die Erhaltung des kulturellen Erbes zu
fordern.

Die einzige Bestimmung, die als Grundlage fur die
genannte Beihilfe in Frage kommt, ist Artikel 92 Absatz
3 Buchstabe c¢) iiber Beihilfen zur Forderung der
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige. Im vorlie-
genden Fall geht es um eine staatliche Beihilfe mit einem
Umweltaspekt. Die Kommission hat deshalb das
Vorhaben im Lichte des in Erwidgungsgrund 16
genannten Gemeinschaftsrahmens beurteilt. Erfullt die
Beihilfe die Voraussetzungen dieser Rahmenregelung, so
kann sie in Anwendung der Ausnahmebestimmung nach
Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden.

Die Kommission stellt fest, daf§ die angemeldete Beihilfe
mit dem Ziel gewidhrt wird, einen Beitrag zur Reduzie-
rung von CO,-Emissionen zu leisten — ein wichtiges
Ziel () der Gemeinschaft. Die Verwirklichung des Vorha-
bens fiihrt zu einer betrichtlichen Verringerung des
CO,-Ausstofles und wird begleitet von einer bedeu-
tenden Energieeinsparung sowie der Verringerung
weiterer Schadstoffemissionen wie SO, und NO..

Bisher besteht weder auf nationaler noch auf gemei-
schaftlicher Ebene eine gesetzliche Verpflichtung fur
Unternehmen, ihren CO,-Ausstof§ zu verringern. Somit
fallt die Beihilfe unter Ziffer 3.2.3.C des in Erwigungs-
grund 16 genannten Gemeinschaftsrahmens (,Beihilfen
bei Fehlen verbindlicher Umweltnormen®). Unter-
nehmen, die investieren, um ihre Leistungen im Umwelt-
bereich erheblich zu verbessern, kommen nach Ziffer
3.2.3.C des Gemeinschaftsrahmens fiir eine Beihilfe in
Betracht. Die Kommission stellt fest, daf§ das Vorhaben
zu einer Verringerung der CO,-Emissionen von
260 000 t pro Jahr fiihren soll. Sie ist der Ansicht, dafl
dies tatsdchlich eine erhebliche Umweltleistung ist und
die Wirkung ausreicht, um die in Ziffer 3.2.3.C gefor-
derte Voraussetzung zu erfiillen.

Im Hinblick auf die beihilfefihigen Investitionskosten
bestimmt der Gemeinschaftsrahmen in Ziffer 3.2.1, daf
ausschlielich die zur Verwirklichung der Umweltziele
erforderlichen Mehrkosten beihilfefihig sind.

(') KOM(97) 481 endg.: Mitteilung der Kommission an den Rat, das

Europdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuff und
den Ausschuff der Regionen — Klimainderungen: das Konzept der
EU fiir Kyoto. SEK(1998) 615: Energy policy options for responding
to the climate change challenge: towards the definition of a ,post-
Kyoto energy policy strategy“.
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(34) Die Zweifel der Kommission an der Art und Weise, in mit dem Raffinageprozefl verbunden sein und 40 % des
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der die Niederlande den Umfang der beihilfefihigen
Investitionskosten bestimmt hatten, waren der Grund fiir
das Einleiten des Verfahrens. Die Bemerkungen der
Kommission betrafen insbesondere die Art und Weise, in
der die Stromerzeugung und die Ersatzkosten beriick-
sichtigt worden waren. In ihrer Reaktion auf das
Einleiten des Verfahrens haben die Niederlande einen
neuen Ansatz fur die Bestimmung der beihilfefihigen
Kosten vorgelegt. Wie in Kapitel V beschrieben, wird bei
dem neuen Ansatz die gesamte Stromerzeugung von
dem Vorhaben getrennt. Investitionen in neue Produkti-
onskapazitit sind aufgrund des in Erwidgungsgrund 16
genannten Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen nicht beihilfefihig. Es ist die dbliche
Praxis der Kommission, Kosten fiir neue Produktionska-
pazititen von den in Betracht zu zichenden beihilfefd-
higen Kosten zu trennen. Nach Ansicht der Kommission
wird mit der Trennung der Investitionskosten fur die
Stromerzeugung von dem Gesamtinvestitionsbetrag eine
korrekte Berichtigung der Bestimmung der beihilfefd-
higen Kosten vorgenommen. Deshalb ist die Kommis-
sion der Ansicht, daf die Kosten in Héhe von 43,9 Mio
NLG (etwa 19,9 Mio. EUR) fiir die die Erweiterung der
Produktionskapazitit fiir Strom um 70 MW nicht beihil-
fefahig sind.

Bei dem neuen Ansatz haben die Niederlande den beihil-
fefihigen Investitionsbetrag korrigiert, indem sie den
Gewinn beriicksichtigen, der sich aus den Betriebskosten
des Wirmeteils, verglichen mit konventioneller Erzeu-
gung, ergibt. Die Kommission ist der Ansicht; daf§ diese
Korrektur um 2,6 Mio. NLG (etwa 1,2 Mio. EUR)
durch die Niederlande angemessen ist. Der kiinftige
Gewinn driickt nicht auf die Investitionslast und deshalb
ist eine Korrektur erforderlich, um die tatsichlichen
Mehrinvestitionen zu bestimmen. Bei der Berechnung
dieses Vorteils haben die Niederlande den von der
Kommission vorgeschriebenen aktuellen Bezugszinssatz
zugrunde gelegt und mit Bruttobetrigen gerechnet, d. h.
vor Steuerabzug, wie die Kommission in ihrem
Schreiben vom 13. Juli 1998 gefordert hatte. Gleich-
zeitig wurde der tatsdchliche Abschreibungszeitraum
beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die Ersatzkosten haben die Niederlande,
wie in den Erwidgungsgriinden 22 und 23 dargestellt
wurde, argumentiert, daf§ eine Korrektur nicht erforder-
lich ist. Die Kommission vertritt allerdings die Auffas-
sung, daf die Ersatzkosten einer konventionellen Anlage
sehr wohl beriicksichtigt werden miissen. Nach der ibli-
chen Praxis berechnet die Kommission den Umfang der
Mehrkosten der Investitionen durch einen Vergleich der
umweltfreundlichen Investition mit den Kosten fiir die
Verwirklichung einer entsprechenden Produktionskapa-
zitdt unter Verwendung konventioneller Technologien.
Die Tatsache, dafl die Kapazitit der alten Anlagen
aufrecht erhalten wird, um Stérungen oder Wartungspe-
rioden der integrierten Gasturbine aufzufangen, indert
daran nichts. De facto wird die neue Anlage untrennbar

Erhitzens des Rohols und 10 % der Dampferzeugung
tibernehmen. Nur bei Ausfall oder Wartung wird die alte
Anlage zum Einsatz kommen. Deshalb handelt es sich
eindeutig um einen funktionellen Ersatz durch moderne
Gerite. Die Tatsache, daf8 die alte Anlage als ,Back-up”
beibehalten wird, dndert an dieser Sachlage nichts. Die
Kommission ist deshalb der Ansicht, daff auch in dieser
Situation eine Berichtigung der Kosten erfolgen muf3, die
bei Ersetzen der Erhitzungskapazitit von Rohol und der
Dampferzeugung  mit  konventionellen  Geriten
entstanden wiren.

(37) Die Ersatzkosten des Ofens durch eine konventionelle

Anlage unter Beriicksichtigung einer Ersatzratio von
40 % und der Mehrkosten fiir die Wartung des alten
Ofens Dbelaufen sich auf 3,8 Mio. NLG (etwa
1,7 Mio. EUR) (). Den niederlindischen Behorden
zufolge belaufen sich die Ersatzkosten fiir die Dampfer-
zeugung mit der gleichen Kapazitit wie die Dampfkapa-
zitdit der neuen Anlage durch einen konventionellen
Ofen auf 5 Mio. NLG (etwa 2,26 Mio. EUR). Die
Gesamtberichtigung im Zusammenhang mit diesen
Ersatzkosten betrigt deshalb 8,8 Mio. NLG (etwa
3,9 Mio. EUR).

(38)  Die Berichtigung der Gesamtinvestitionssumme in den

oben genannten Punkten ergibt das folgende Bild:

(Mio. NLG)
Investitionskosten insgesamt 93
Berichtigung fiir Stromerzeugungskapazitit - 43,9
Berichtigung Vorteile im Zusammenhang mit gerin-
geren variablen Kosten -2.6
Berichtigung Ersatzkosten -88
Mehrkosten 37,7

(') Bei der Bestimmung der Kosten fiir das Ersetzen der Anlage wird

von 40 % (die Ersatzratio, d. h. die Kapazitit fiir die Erzeugung von
Prozefwirme fiir das Rohdl der neuen Anlage im Hinblick auf die
der alten Anlage) der Kosten fur das Ersetzen (das heifft 15 Mio.
NLG) der alten Anlage durch eine konventionelle Anlage ausge-
gan%en. Ferner werden 40 % der Mehrkosten fiir die Wartung im
Hinblick auf die alte Anlage beriicksichtigt. Die Mehrkosten fiir die
Wartung errechnen sich auf der Grundlage des Nettowerts der
tatsdchlichen jahrlichen Wartungskosten (0,56 Mio. NLG) fiir einen
Zeitraum von 15 Jahren zu dem Bezugszinssatz von 5,5 %, was
einen Betrag von 2,2 Mio. NLG ergibt. Die Kommission hilt eine
diesbeziigliche Korrektur fiir vertretbar, weil die alte Anlage unter
anderem im Zusammenhang mit dem experimentellen Charakter der
integrierten Gasturbine, der zusitzliche Wartungskosten verursacht,
als ,Back-up“ beibehalten werden mufl. Die Gesamtkosten fiir das
Ersetzen des Ofens konnen deshalb mit 3,8 Mio. NLG (etwa
1,7 Mio. EUR) veranschlagt werden. Die Ersatzkosten fir die
Dampfkapazitit (entsprechen 10 % der Dampferzeugung) durch eine
konventionelle Dampfanlage belaufen sich auf 5 Mio. NLG (etwa
2,26 Mio. EUR). Die Ersatzkosten betragen somit insgesamt
8,8 Mio. NLG (etwa 3,9 Mio. EUR).
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(39) Die verbleibenden Kosten in Hohe von 37,7 Mio. NLG
(etwa 17,1 Mio. EUR) sind nach Auffassung der
Kommission als Mehrkosten anzusehen, die ausschlief3-
lich fir Umweltschutzzwecke erfolgen. Nach Ziffer
3.2.3.C des in Erwigungsgrund 16 genannten Gemein-
schaftsrahmens konnen Beihilfen fiir Investitionen, die
auf ein deutlich hoheres Umweltschutzniveau abzielen,
wo verbindliche Normen fehlen, bis hochstens 30 % der
fur die Beihilfe in Betracht kommenden Kosten geneh-
migt werden. Die Kommission kann somit eine Beihilfe
in Hohe von 11,31 Mio. NLG (rund 5,14 Mio. EUR)
genehmigen.

(40)  AbschlieBend sei angemerkt, daf8 die Kommission im
allgemeinen eine sehr positive Haltung gegeniiber KWK-
(Kraft-Warme-Kopplungs-)Anlagen einnimmt (!). Auch
in der integrierten Gasturbine wird Warmekraftaustausch
erfolgen. Die Tatsache, dafl diese Anlage zum ersten Mal
in einer derartigen Grofenordnung Anwendung findet,
wirkt sich bei der Beurteilung der Kommission positiv
aus. Das Ausbleiben von Bemerkungen Dritter bestarkt
die Kommission in ihrer Auffassung, daf§ in diesem Fall
der Handelsverkehr nicht in einer Art und Weise beein-
fluft wird, die dem allgemeinen Interesse zuwider lduft.

VII. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(41) Die angemeldete Beihilfe fillt in den Anwendungsbe-
reich des Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag. Nach Auffas-
sung der Kommission ist in diesem Fall eine Beihilfe bis
zu einem Betrag von 11,31 Mio. NLG (etwa
5,14 Mio. EUR) mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar. Deshalb kann eine Beihilfe in Hoéhe von
11,31 Mio. NLG aufgrund von Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe ¢) EG-Vertrag und Artikel 61 Absatz 3 Buch-

(') KOM(97) 514 endg.: Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuff und
den Ausschuff der Regionen vom 15. Oktober 1997: ,Gemein-
schaftsstrategie zur Forderung der Kraft-Warme-Kopplung (KWK)
und zum Abbau von Hindernissen, die ihrer Entwicklung im Wege
stehen®.

stabe ¢) EWR-Abkommen genehmigt werden, da diese
Beihilfe dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen (?) entspricht —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die geplante staatliche Beihilfe der Niederlande zugunsten des
Vorhabens ,Prozef integrierte Gasturbine bei der Nerefco-Raffi-
nerie* in Hohe von 15 Mio. NLG, die anschliefend auf
13,91 Mio. NLG reduziert wurde, ist gemafs Artikel 92 Absatz
3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag und Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe
¢) EWR-Abkommen mit dem Gemeinsamen Markt bis zu
einem Betrag von hochstens 11,31 Mio. NLG vereinbar. Der
tiber 11,31 Mio. NLG hinausgehende Teil der beabsichtigten
Beihilfe ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und darf
nicht gewihrt werden.

Die Durchfithrung dieser Beihilfemafnahme wird daher bis zu
einem Betrag von 11,31 Mio. NLG genehmigt.
Artikel 2

Diese Entscheidung ist an das Konigreich der Niederlande
gerichtet.

Briissel, den 30. Mirz 1999

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission

() ABL C 72 vom 10.3.1994, S. 3.



