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INFORME PARA LA VISTA /
presentado en el asunto C-60/90*

I. Hechos

A. Marco legislativo

1. El campo de aplicacién de la Sexta Di-
rectiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comiin del Impuesto
sobre el Valor Afiadido: base imponible uni-
forme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54;
en lo sucesivo, «Sexta Directiva»), se especi-
fica en su articulo 2:

«Estaran sujetas al Impuesto sobre el Valor
Afiadido:

1) Las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas a titulo oneroso en el
interior del pais por un sujeto pasivo que
actile como tal.

2) Las importaciones de bienes.»

2. A tenor de los apartados 1, 2 y 4 del ar-
ticulo 4 de la Sexta Directiva:

«1) Seran considerados como sujetos pasi-
vos quienes realicen con caricter inde-
pendiente, y cualquiera que sea el lugar
de realizacion, alguna de las actividades
econémicas mencionadas en el apar-

# Lengua de procedimiento: neerlandés.
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2)

3)

4)

tado 2, cualesquiera que sean los fines
o los resultados de esa actividad.

Las actividades econdémicas a que se
alude en el apartado 1 son todas las de
fabricacion, comercio o prestacién de
servicios, incluidas las actividades ex-
tractivas, las agricolas y el ejercicio de
profesiones liberales o asimiladas. En
especial sera considerada como activi-
dad econémica la operacién que impli-
que la explotaciéon de un bien [corporal
o] incorporal con el fin de obtener in-
gresos continuados en el tiempo.

[..]

El término “con caricter indepen-
diente”, que se utiliza en el apartado 1,
excluye del gravamen a los asalariados
y a otras personas en la medida en que
estén vinculadas a su empresario por un
contrato de trabajo o por cualquier otra
relacién juridica que cree lazos de su-
bordinacién en lo que concierne a las
condiciones laborales y retributivas y a
la responsabilidad del empresario.

Sin perjuicio de la consulta prevista en
el articulo 29, cada Estado miembro
quedari facultado para considerar como
un solo sujeto pasivo a las personas es-
tablecidas en el interior del pais que go-
cen de independencia juridica, pero que
se hallen firmemente vinculadas entre si
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en los érdenes financiero, econémico y
de organizacién.»

3. En virtud del articulo 13 de la Sexta Di-
rectiva, los Estados miembros eximiran de-
terminadas actividades del Impuesto sobre el
Valor Afiadido (en lo sucesivo, «IVA»). De
este modo, mas concretamente, de confor-
midad con los ntimeros 1 y 5 de la letra d)
del punto B del articulo 13, los Estados
miembros eximiran del IVA:

«1) la concesi6n y la negociacién de crédi-
tos, asi como la gestion de créditos
efectuada por quienes los concedieron;

[.]

5) las operaciones, incluida la negociacién,
pero exceptuados el depésito v la ges-
tién, relativas a acciones, participacio-
nes en sociedades o asociaciones, obli-
gaciones y demés titulos valores, con
excepcion de:

— los titulos representativos de merca-
derfas, y

-— los derechos o titulos enunciados en
el apartado 3 del articulo 5.»

El nacimiento y alcance del derecho a dedu-
cir se regulan en el articulo 17 de la Sexta
Directiva. A tenor de la letra ¢) de su apar-
tado 3, los Estados miembros concederan
igualmente a todos los sujetos pasivos el de-
recho a la deduccién o a la devolucién de
las cuotas del IVA siempre que los bienes y
los servicios se utilicen para las necesidades

«de sus operaciones exentas conforme a los
nameros 1 a 5 de la letra d) y a la letra a)
del punto B del articulo 13, cuando el desti-
natario esté establecido fuera de la Comuni-
dad o cuando esas operaciones estén direc-
tamente relacionadas con bienes destinados
a ser exportados hacia un pais extracomuni-
tario».

B. Antecedentes del litigio principal

4. La parte demandante en el procedimiento
principal, Polysar Investments Netherlands
BV (en lo sucesivo, «Polysar BV»), sociedad
neerlandesa establecida en Arnhem, es titu-
lar de acciones de sociedades extranjeras
que trabajan en el sector de la produccién y
venta de cauchos sintéticos y productos si-
milares. Cada afio, Polysar BV recibe consi-
derables cantidades en concepto de dividen-
dos y, a su vez, paga regularmente dividen-
dos a su sociedad matriz. Por sf misma, Po-
lysar BV no ejerce actividad comercial al-
guna. Es una filial al 100 % de Polysar Hol-
ding Ltd, domiciliada en Canadi, que a su
vez es filial al 100 % de Polysar Ltd, igual-
mente domiciliada en Canadi. Esta tltima
es titular también del 100 % de las acciones
de Polysar Nederland BV y del 97 % de las
acciones en Polysar Handelsmaatschappij
BV.

5. Polysar BV recibié de la Administracién
neerlandesa una liquidacién complementaria
del impuesto sobre el volumen de negocios
correspondiente al periodo comprendido en-
tre el 1 de enero de 1981 y el 31 de diciem-
bre de 1985 inclusive. Como consecuencia
de una reclamacién de Polysar BV contra
dicha liquidacién, el Inspecteur der Invoe-
rrechten en Accijnzen te Arnhem confirmé
la mencionada liquidacién complementaria.
Las partes del litigio principal discuten si
Polysar BV tiene derecho a la devolucién
del IVA que le fue facturado.
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6. Entonces Polysar BV interpuso un re-
curso contra dicha liquidacién ante el ge-
rechtshof de Arnhem alegando que tiene de-
recho al reembolso del IVA que le ha sido
facturado por terceros.

7. Considerando que el litigio suscita cues-
tiones de interpretacion de normas de Dere-
cho comunitario, el gerechtshof de Arnhem
suspendi6, mediante resolucién de 30 de
enero de 1990, el procedimiento y, con
arreglo al articulo 177 del Tratado CEE,
solicité al Tribunal de Justicia que, con ca-
racter prejudicial, se pronunciara sobre las
cuestiones siguientes:

«1) a) ¢Debe considerarse como sujeto pa-
sivo, en el sentido de los articulos 4
y 17 de la Sexta Directiva en materia
de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de
negocios, una sociedad holding que
no desarrolle mas actividades que las
vinculadas a la tenencia de acciones
en filiales?

b) En caso de respuesta negativa a la
cuestién anterior, ¢estard sujeta de
todos modos al impuesto la sociedad
holding si constituye un eslabén y
forma parte integrante de un grupo
mundial, que generalmente se pre-
senta al exterior con una Gnica de-
nominacién, la denominacién del
grupo?

2) a) Si una sociedad holding debe consi-
derarse sujeto pasivo, las actividades
que desarrolla como tal {constituyen
operaciones en el sentido del ni-
mero 5 de la letra d) del punto B del
articulo 13 de la citada Directiva, de
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manera que deben considerarse
como servicios exentos del impuesto
sobre el volumen de négocios, sin
que sea deducible el impuesto sobre
el volumen de negocios facturado en
concepto de tal por terceros?

b) En caso de respuesta afirmativa a las
cuestiones planteadas en el apar-
tado 2) a), édebe ser distinta la con-
testacion si el grupo a que pertenece
la sociedad holding, como tal, efec-
tha exclusivamente, segin los crite-
rios comunitarios, prestaciones suje-
tas a impuesto en el sentido de la ci-
tada Sexta Directiva?»

II. Procedimiento

8. La resolucién de remisién del gerechts-
hof de Arnhem se registr6 en la Secretaria
del Tribunal de Justicia el 12 de marzo de
1990. ’

9. Conforme al articulo 20 del Protocolo
sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de
la CEE, presentaron observaciones escritas:

— Polysar BV, representada por el Sr. N.
R. Jansen, Abogado y Belastingadviseur.

— El Gobierno de los Paises Bajos, repre-
sentado por el Sr. B.R. Bot, Secretario
General en el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores.

— El Gobierno francés, representado por el
Sr. Philippe Pouzoulet, en calidad de
Agente del Gobierno, asistido por el
Sr. Géraud de Bergues, en calidad de
Agente suplente.
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— La Comisién de las Comunidades Euro-
peas, representada por los Sres. Johan-
nes Fons Buhl, Consejero Juridico de la
Comisién, y Berend Jan Drijber, miem-
bro de su Servicio Juridico, en calidad
de Agentes.

10. Visto el informe del Juez Ponente y
oido el Abogado General, la Sala decidié
iniciar la fase oral sin previo recibimiento a
prueba.

11, Mediante decisién de 16 de enero de
1991, el Tribunal de Justicia, conforme a los
apartados 1 y 2 del articulo 95 del Regla-
mento de Procedimiento, acordé atribuir el
asunto a la Sala Sexta.

III. Resumen de las observaciones escritas
presentadas ante el Tribunal de Justicia

A. Sobre la cuestion 1) a)

12. Polysar BV considera que procede con-
testar afirmativamente a esta cuestion.

Amparandose en la segunda frase del apar-
tado 2 del articulo 4 de la Sexta Directiva,
Polysar alega que, cuando una sociedad
holding es titular de acciones en sus filiales
con el fin de obtener rendimientos con ca-
ricter permanente, es sujeto pasivo en el
sentido del apartado 1 del articulo 4 de la
Sexta Directiva. Segiin dicha sociedad, las
acciones son bienes incorporales que pueden
ser objeto de explotacion. Esta explotacion
serd permanente cuando se abonan los divi-
dendos anuales durante varios afios conse-
cutivos. Si semejante actividad no supusiera

la calidad de sujeto pasivo para el que la de-
sarrolla, existirfa una diferencia de trato en
relacién con la actividad de inversién y de
gestion, seglin que se realizara con respecto
a valores mobiliarios u otros bienes, por
ejemplo, inmuebles. Asimismo, habria una
diferencia de trato entre las personas juridi-
cas que financian sociedades filiales me-
diante capitales propios (adquiriendo parti-
cipaciones) y las que las financian con capi-
tales ajenos (es decir, mediante préstamos).

13. Para el Gobierno de los Paises Bajos, un
holding «puro», que tnicamente se dedica a
la tenencia de acciones y a actividades desa-
rrolladas en su calidad de accionista, como
el cobro y transmision de dividendos en el
marco de dichas actividades, no tiene la
condicién de operador econémico ni de su-
jeto pasivo, ni como operador independiente
ni como entidad que forma parte de una
unidad fiscal. Dicha sociedad holding no
puede gozar del derecho a deducir contem-
plado por el articulo 17 de la Sexta Direc-
tiva.

Por consiguiente, segin la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia (y especialmente la
sentencia de 26 de marzo de 1987, Comi-
sion/Paises Bajos, 235/85, Rec. p. 1471), la
Sexta Directiva atribuye al IVA un campo
de aplicacién muy amplio. Sin embargo, in-
cluso si el concepto de «actividades econé-
micas», segin el articulo 4 de la Sexta Di-
rectiva, tuviera un 4mbito de aplicacién am-
plio, éste no comprenderia las actuaciones
realizadas exclusivamente por cuenta propia.
Unicamente las actividades realizadas por
cuenta de terceros, o intimamente relaciona-
das con dichas actividades, podrian califi-
carse como «actividades econémicas» en el
sentido de dicho articulo. En opinién de di-
cho Gobierno, el apartado 1 del articulo 2
de la Sexta Directiva recoge esta idea, ya
que los conceptos de «entregas» y «presta-
ciones de servicios» implican que dicha Di-
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rectiva se aplica Gnicamente a las actividades
econdmicas realizadas por cuenta de un ter-
cero. Un holding «puro», similar a un accio-
nista individual, se ocupa dnicamente de la
gestién del patrimonio y, como tal, no rea-
liza actividades con respecto a la sociedad
de cuyas acciones es titular. Semejantes acti-
vidades no son prestaciones econémicas. De
ahi se sigue que los dividendos que perciben
dichas sociedades no pueden considerarse
como un beneficio sujeto al impuesto sobre
el volumen de negocios.

Un holding «puro» tampoco podria formar
parte de una unidad fiscal, designada como
«un solo sujeto pasivo», en el sentido del
parrafo segundo del apartado 4 del ar-
ticulo 4 de la Sexta Directiva. Segtn el Go-
bierno neerlandés, las personas juridicas que
no actGan por si mismas econbémicamente
nunca se hallan tan estrechamente vincula-
das en el plano econémico a otras personas
que lleguen a formar una unidad con estas
personas. La jurisprudencia neerlandesa so-
bre el concepto de unidad fiscal confirma
esta tesis (Hoge Raad, 1 de abril de 1987,
n® 23644, BNB 1987/203).

14. Segtin el Gobierno francés, esta cuestion
prejudicial equivale a preguntarse acerca de
si una sociedad holding que no desarrolla
mas actividades que las relacionadas con la
tenencia de acciones mediante filiales debe
considerarse sujeto pasivo en el sentido de
los articulos 7 y 17 de la Sexta Directiva, si
su actividad consiste en recibir

— dividendos, intereses y comisiones;

— dividendos e intereses;
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— tan sélo dividendos.

El Gobierno francés examina separadamente
la situacién de la sociedad holding en estos
tres supuestos con respecto a la Sexta Direc-
tiva,

En el primer caso, segin el articulo 2, en
relacién con los apartados 1 y 4 del ar-
ticulo 4 de la Sexta Directiva, una sociedad
holding que presta servicios a sus filiales en
calidad de sede de direccién, mediante el
pago de comisiones («management fees»),
debiera incluirse en el ambito de aplicacién
del IVA y considerarse como sujeto pasivo.
Esta tesis se sustenta en el tercer guion de la
letra €) del apartado 2 del articulo 9 de la
Sexta Directiva.

En el segundo caso, considera el Gobierno
francés que la sociedad holding que cobra
intereses debido a su actividad de presta-
mista es sujeto pasivo del IVA de conformi-
dad con el ntimero 1 de la letra d) del punto
B del articulo 13 de la Sexta Directiva, que
dispone que los Estados miembros deben
eximir la concesién y la negociacion de cré-
ditos, asi como la gestién de créditos efec-
tuada por quienes los concedieron. Esta
exencién es sdlo necesaria, segin dicho Go-
bierno, porque tales operaciones debieran
incluirse en el ambito de aplicacién del IVA.
La concesién de un crédito consiste en faci-
litar fondos contra una remuneracién, el in-
terés. Por lo tanto, se trata de una presta-
ci6én de servicios a titulo oneroso, exenta,
que se incluiria en el 4mbito de aplicacion
del IVA cuando se efectiie con caricter ha-
bitual. En tal circunstancia, la sociedad hol-
ding no tiene derecho a deducir.

En el tercer caso, el Gobierno francés en-
tiende que, en términos econémicos, deberia
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considerarse que la sociedad holding no
participa activamente en la direccion de las
filiales. No obstante, habria que determinar
la naturaleza de los dividendos. En apoyo
de la tesis de que éstos constituyen la remu-
neraci6n de los servicios relativos a la puesta
a disposicién de un capital, podria alegarse,
por una parte, que los activos sociales de
que son titulares las filiales son un bien in-
corporal destinado a obtener ingresos conti-
nuados en el tiempo, en el sentido del apar-
tado 2 del articulo 4 de la Sexta Directiva,
y, por otra parte, que la percepcién de divi-
dendos es una operacién relativa a acciones,
en el sentido del niimero 5 de la letra d) del
punto B del articulo 13 de la Sexta Direc-
tiva. No obstante, esta tesis es contraria al
espiritu y finalidad del sistema coman del
IVA segin los considerandos segundo y
octavo de la  Primera  Directiva
67/227/CEE del Consejo, de 11 de abril de
1967, en materia de armonizacion de las le-
gislaciones de los Estados miembros relati-
vas a los impuestos sobre el volumen de ne-
gocios (DO 71, p. 1301; EE 09/01, p. 3),
segin los cuales la necesidad de realizar una
armonizacién de legislaciones en materia de
impuestos sobre el volumen de negocios
tiene por objetivo la eliminacién de los fac-
tores que pueden falsear las condiciones de
competencia y, por lo tanto, conducir a una
neutralidad en la competencia, en el sentido
de que dentro de cada pais las mercancias
semejantes soporten la misma carga fiscal,
sea cual fuere la longitud del circuito de
produccion y distribucién. Para alcanzar
este objetivo, el IVA, calculado sobre el pre-
cio del bien o del servicio, es exigible previa
deduccion de la cuota del IVA que haya
gravado directamente el coste de los diver-
sos elementos constitutivos del precio.
Ahora bien, los dividendos nunca gravan el
coste de los elementos del precio, contraria-
mente a los intereses o las comisiones ante-
riormente mencionados. El dividendo no
constituye la contrapartida por una presta-
cién de servicios a efectos de la Sexta Di-
rectiva, puesto que se entiende como re-
parto del beneficio y, de este modo, nunca
se incluye en el 4mbito de aplicacién del

IVA. En consecuencia, en el tercer supuesto,
la sociedad holding no es un sujeto pasivo.

15. Segtin el Gobierno francés, la extensién
del derecho a deducir estd determinada por
los articulos 17 a 20 de la Sexta Directiva.

De este modo, en el tercer supuesto, la so-
ciedad holding no tiene derecho a deducir
porque sélo realiza operaciones que no en-
tran en el dmbito de aplicacién del IVA y
por lo tanto no es un sujeto pasivo.

En el segundo supuesto, la sociedad holding
no tiene tampoco derecho a deducir, salvo
en el caso de la letra c) del apartado 3 del
articulo 17 de la Sexta Directiva. Por otra
parte, si se considerara que el dividendo es
la remuneracién por la prestacion de servi-
cios exentos con arreglo al nimero 5 de la
letra d) del punto B del articulo 13, el divi-
dendo que recibieran las empresas estableci-
das en terceros paises otorgaria a la socie-
dad holding un derecho a deducir en virtud
del citado articulo 17, lo cual no seria con-
forme a la finalidad de la Sexta Directiva,

Por dltimo, en el primer supuesto, la socie-
dad holding disfrutaria de un derecho a de-
ducir, de conformidad con el apartado 5
del articulo 17 y el articulo 19 de la Sexta
Directiva, respecto a la parte del IVA pro-
porcional al importe correspondiente a las
operaciones sujetas. Este derecho a deducir
se aplicarfa del mismo modo a la sociedad
holding cuando el Estado en el que se halla
establecida hubiera ejercido la facultad pre-
vista en el parrafo segundo del apartado 4
del articulo 4 de la Sexta Directiva.

I-3117



INFORME PARA LA VISTA — ASUNTO C-60/90

16. El Gobierno francés propone al Tribu-
nal de Justicia que conteste a la primera
cuestién prejudicial del siguiente modo:

«Una sociedad holding que no ejerza otras
actividades que las vinculadas a la tenencia
de acciones mediante filiales:

— no es sujeto pasivo en el sentido de los
articulos 4 y 17 de la Sexta Directiva so-
bre el IVA i sélo percibe dividendos de
sus filiales;

— es sujeto pasivo exento en el caso de
que, ademdas de percibir dividendos, rea-
liza las prestaciones de servicios finan-
cieros mencionadas en la letra d) del
punto B del articulo 13 de la Directiva;

— es parcialmente sujeto pasivo del IVA si,
ademas de percibir dividendos y prestar
servicios financieros, realiza prestaciones
de servicios sujetos a gravamen, con
arreglo a los articulos 4 y 6 de la Sexta
Directiva, que no disfrutan de ninguna
exenciéon. En esta situacién, tan sélo
puede deducirse el IVA relativo a los
bienes y servicios utilizados para las ne-
cesidades de la realizacién de operacio-
nes que originan el derecho a la deduc-
cion, en el sentido del apartado 2 del ar-
ticulo 17 de dicha Directiva.»

17. Con caricter liminar, la Comisién pun-
tualiza que cabe distinguir tres tipos de so-
ciedades holding:
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— tipo 1: la encargada Gnicamente de co-
brar los dividendos de las filiales y pa-
garlos a sus propios accionistas;

— tipo 2: la sociedad holding que ademas
desarrolla actividades financieras de in-

-« versién vinculadas con la tenencia de ac-
ciones en otras sociedades;

— tipo 3: la sociedad holding que, ademas
de las actividades financieras, presta
otros servicios a sus filiales cargando a
las mismas los costes correspondientes.

Para la Comision, en el primer caso no hay
un sujeto pasivo en el sentido del articulo 4
de la Sexta Directiva. En el segundo caso,
existe, en su opinién, sujecién al impuesto,
pero exclusivamente por los servicios que
sean objeto de exencién con arreglo al ni-
mero 5 de la letra d) del punto B del ar-
ticulo 13 de la Sexta Directiva. En el tercer
caso, se trata de un sujeto pasivo que presta
servicios unas veces exentos y otras no. La
consecuencia de lo anterior es que en los
casos primero y segundo, el IVA que el hol-
ding haya pagado a terceros no puede de-
ducirse; en el tercer caso, se admitirfa en
parte la deduccién, en la medida en que se
trate de servicios no financieros, segin el
principio de prorrata a que se refiere el
apartado 5 del articulo 17, completado por
el articulo 19 de la Sexta Directiva.

18. Segiin la Comisién, Polysar BV es un
holding del primer tipo y, en consecuencia
no es sujeto pasivo. No obstante, no debe
descartarse la posibilidad de que Polysar BV
pertenezca al segundo tipo, habida cuenta
de que se trata de una «investment com-
pany» que tan s6lo desarrolla las actividades
vinculadas a la tenencia de acciones.
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19. La Comisién propone una respuesta ne-
gativa a la primera cuestién, a menos que el
Juez nacional aprecie que Polysar BV presta
servicios financieros que van mis alla de las
actividades relacionadas simplemente con la
tenencia de acciones. Por consiguiente, la
Comisién sugiere al Tribunal de Justicia que
conteste de la siguiente forma:

«Una sociedad holding que no desarrolle
mis actividades que las referentes a la te-
nencia y administracién de acciones me-
diante filiales no debe considerarse sujeto
pasivo en el sentido del articulo 4 de la
Sexta Directiva sobre el IVA.»

B. Sobre la cuestion 1) b)

20. Segtin Polysar BV, en caso de respuesta
negativa a la cuestién 1) a), la sociedad hol-
ding tendrd la calidad de sujeto pasivo si
constituye un eslabén y forma parte inte-
grante de un grupo mundial, generalmente
conocido ptiblicamente por una tinica deno-
minacién, que es la denominacién del
grupo. Este, dado su carécter de empresa
mundial, es sujeto pasivo en cuanto tal y en-
tonces todos los elementos del grupo for-
man parte de este sujeto pasivo. En tal caso,
las partes deben considerarse como sujetos
pasivos con arreglo al articulo 17 de la
Sexta Directiva y podrin deducir el IVA
cuando el grupo, en cuanto tal, realice pres-
taciones sujetas al impuesto de conformidad
con las normas comunitarias.

La localizacion de las diversas partes del
grupo en distintos paises no va contra esta
tesis porque la expresién «[..] cualquiera
que sea el lugar [...]» del apartado 1 del ar-
ticulo 4 de la Sexta Directiva supone que
un sujeto pasivo que posea filiales en varios
paises puede ser considerado como sujeto
pasivo en su conjunto.

Por otra parte, se violarfa el principio de la
neutralidad fiscal si pudiera considerarse a
un grupo, integrado por varias personas ju-
ridicas, como sujeto pasivo en relacién con
sus distintas partes, lo que supondria, de
este modo, una posible acumulacién en la
percepcién del IVA.

21. El Gobierno neerlandés considera que
puede haber una sociedad holding que, a
causa de su comportamiento con respecto a
las filiales, se distinga de un accionista indi-
vidual, hasta el extremo de que seria contra-
rio al objeto y a la finalidad del sistema del
IVA no considerarla como sujeto pasivo.
Por lo tanto, no procede denegarle el dere-
cho a deducir, en la medida en que se trate
de una sociedad holding que cumpla una
funcién econémica esencial en el seno del
grupo en beneficio de todas las sociedades
vinculadas con ella. Este podria ser el caso
de una sociedad holding que formara parte
de un grupo, mundial o supranacional, y
que, en dicho grupo, ejerciera la funcién de
érgano de decisioén y direccion al servicio de
las sociedades de explotacién, que operaran
dentro de dicho grupo. Esta situacién po-
dria quedar fortalecida por el hecho de que
los administradores importantes del grupo
ostentaran algtn cargo en la sociedad hol-
ding y/o por el hecho de que, ademas de la
tenencia de acciones, la sociedad holding
desarrollara también otras actividades por
cuenta del grupo, tales como actividades de
gerencia, financiacién y asesoria. De esta
forma, semejante sociedad holding, como
organo de decision y de direccién, cumpliria
una funcién econémica esencial en el seno
del grupo y, de algtin modo, formaria parte
de cada una de las sociedades de explota-
cién a las que, en realidad, podria ser asimi-

lada.

Considera el Gobierno neerlandés que una
sociedad holding que desempeiara este pa-
pel en el seno de un grupo forma parte de la
unidad fiscal en el sentido del parrafo se-
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gundo del apartado 4 del articulo 4 de la
Sexta Directiva. La estrecha relacion exis-
tente entre las actividades de esta sociedad
holding v las actividades empresariales de
las sociedades de explotacién permite dedu-
cir la existencia de una estrecha relacién
econdmica entre las sucursales y la sociedad
holding. Debido a la relacién de grupo,
también estarfan estrechamente vinculadas
en el plano financiero de la organizaci6n.
En cuanto al derecho a deducir, con arreglo
al articulo 17 de la Sexta Directiva, la uni-
dad fiscal, como tiene la condici6n de sujeto
pasivo, podria deducir el impuesto siempre
que prestara servicios sujetos al mismo.

El hecho de que la sociedad holding, como
organo de direccién y administracién, pu-
diera asimilarse a cada una de las sociedades
de explotacién estarfa confirmado por el he-
cho de que, en general, los gastos de esta
sociedad holding se repercuten sobre las so-
ciedades de explotacién. En estas circuns-
tancias, el Gobierno neerlandés llega a la
conclusion de que, si no existiera unidad fis-
cal, procederia conceder un derecho de de-
duccién a la sociedad holding como érgano
de decisién y administracién. Habida cuenta
de la situacién de dicha sociedad holding en
relacién con las sociedades de explotacién,
seria logico establecer el tipo de deduccion
en funcién de aquél al que tendrian derecho
las sociedades de explotacién. En apoyo de
esta tesis del derecho a deducir, el Gobierno
neerlandés invoca la sentencia de 8 de
marzo de 1988, Intiem (165/86, Rec.
p. 1471), segin la cual el derecho a deducir
tiene un 4mbito de aplicacién mas amplio de
lo que permitiria pensar el tenor literal de
los preceptos de la Sexta Directiva. Afiade
que el mecanismo de la deduccion debe fun-
cionar de tal forma que su 4mbito de aplica-
cién coincida con el de las actividades pro-
fesionales del sujeto pasivo. Por analogia,
" no deberia excluirse el derecho a deducir
cuando una sociedad holding, 6rgano de
decision y administracion, se asimila en rea-
lidad a las sociedades de explotacion.
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En definitiva, el Gobierno neerlandés pro-
pone que se conteste afirmativamente a la
cuestion prejudicial 1) b). En una situacién
de hecho, como la que dio lugar al litigio
principal, no existe ni obligacién fiscal ni
derecho a deducir, puesto que, al parecer,
Polysar. BV no es una sociedad holding, 6r-
gano de decision y administracion, habida
cuenta de su situacién en el grupo.

22. A juicio del Gobierno francés, el analisis
que hizo al responder a la cuestion prejudi-
cial 1) a) es independiente del hecho de si la
sociedad holding forma parte de un grupo
mundial. En efecto, no puede interpretarse
el parrafo segundo del apartado 4 del ar-
ticulo 4 de la Sexta Directiva como si auto-
rizara a los Estados miembros a considerar
como un solo sujeto pasivo a personas esta-
blecidas en Estados diferentes, tanto si se
trata de Estados miembros o de paises terce-
ros. La condicién de sujeto pasivo debe en-
juiciarse dentro del pais. Por lo tanto, el
Gobierno francés propone que se conteste a
la segunda cuestion planteada por el gerec-
htshof de Arnhem que, con arreglo a los ar-
ticulos 2 a 4 de la Sexta Directiva, la condi-
cién de sujeto pasivo se enjuicia en el inte-
rior del pafs, en el sentido del articulo 3 de
dicha Directiva.

23. Para la Comisidn, el hecho de que la so-
ciedad holding de que se trata sea 0 no un
eslabén en un grupo mundial carece de im-
portancia. Para que se dé el caricter de su-
jeto pasivo en el sentido del apartado 1 del
articulo 4 de la Sexta Directiva, seria pre-
ciso que una sociedad ejerciera las activida-
des econémicas a que se refiere el apar-
tado 2 del articulo 4. Si tal no fuera el
caso, su pertenencia a un grupo multinacio-
nal en nada modificaria su no sujecion al
IVA. La Comisién propone al Tribunal de
Justicia que conteste que el hecho de que la
sociedad holding forme parte de un grupo
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internacional en el cual otras sociedades
prestan servicios sometidos a gravamen, ca-
rece de importancia.

C. Sobre las cuestiones 2) a) y 2) b)

24. Polysar BV considera, por una parte,
que, aun suponiendo que una sociedad hol-
ding deba ser considerada sujeto pasivo, las
actividades que ejerce constituyen operacio-
nes en el sentido del nimero 5 de la letra d)
del punto B del articulo 13 de la Sexta Di-
rectiva. Se trata de operaciones relacionadas
con las acciones de sociedades en el sentido
de dicha disposicién. Por consiguiente, no
existe derecho a la deduccién del impuesto,
sin perjuicio de la aplicacién de lo dispuesto
en la letra c) del apartado 3 del articulo 17
de la Sexta Directiva,

Polysar BV agrega, por otra parte, que, en
el supuesto de que fuera preciso contestar a
la cuestion 1) b) que la sociedad holding es
un sujeto pasivo, se trataria de un sujeto pa-
sivo que forma parte de un grupo mundial.
En calidad de tal, el sujeto pasivo tendria
derecho a deducir si el grupo realizara pres-
taciones sujetas al impuesto segtin el Dere-
cho comunitario.

25. En relacién con la cuestién 2) b), Poly-
sar BV considera que la respuesta debe ser
diferente si la sociedad holding debe, como
elemento del grupo mundial, ser conside-
rada como sujeto pasivo, a los efectos de la
aplicacion del articulo 17 de la Sexta Direc-
tiva. En efecto, existiria en semejante situa-
cién un derecho a deducir el impuesto sobre
el volumen de negocios cuando el grupo, en
cuanto tal, efectuara prestaciones sujetas al
impuesto segin las normas comunitarias.

26. El Gobierno neerlandés opina que, si de-
biera entenderse que una sociedad holding,
que se dedica Gnicamente a la tenencia de
acciones y a actividades estrechamente vin-
culadas a esta tenencia, es un sujeto pasivo,
entonces dicha tenencia y dichas actividades
serfan operaciones en el sentido del nimero
5 de la letra d) del punto B del articulo 13
de la Sexta Directiva. Por lo tanto, no exis-
tirfa razon alguna para examinar este tipo
de actividades desde un punto de vista fiscal.
Entonces no existiria un derecho a deducir
mis que en el marco de la letra d) del apar-
tado 3 del articulo 17 de la Sexta Directiva.
En el marco de una sociedad holding, 6r-
gano de decisién y de administracion, ani-
camente podria excluirse el derecho a dedu-
cir si, y en la medida en que, las sociedades
de explotacién que estuvieran vinculadas
con ella tuvieran derecho a deducir.

27. El Gobierno francés entiende que, te-
niendo en cuenta las respuestas que propone
a las dos primeras cuestiones, no procede
contestar a las preguntas 2) a) y 2) b) del
6rgano jurisdiccional remitente.

28. Para la Comision, la sociedad holding
que, por una parte, percibe los dividendos
de sus filiales y los transmite a sus propios
accionistas y, por otra parte, desarrolla acti-
vidades financieras no es sujeto pasivo del
impuesto con respecto a las actividades rela-
cionadas con el dividendo y es sujeto pasivo
exento en lo que atafie a las actividades fi-
nancieras. S6lo cabria otra cosa si el IVA
pagado se refiriera a actividades distintas de
las exentas.

29. En cuanto a la cuestién 2) b), la Comi-
sién indica que, en realidad, el 6rgano juris-
diccional remitente plantea la cuestién de si
Polysar BV forma parte, junto con otras so-
ciedades Polysar cuyas actividades no se ha-
llan exentas, de una unidad fiscal en el sen-
tido del apartado 4 del articulo 4 de Ia
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Sexta Directiva. Corresponde al Juez nacio-
nal determinar si en el caso de autos concu-
rren los requisitos de hecho establecidos por
este articulo. Segin la Comision, Polysar
BV no forma parte de una unidad fiscal.
Efectivamente, tan s6lo las personas fisicas o
juridicas establecidas dentro de un solo Es-
tado miembro pueden, en su opinién, cons-
tituir una unidad fiscal. Segtin el organi-
grama del grupo Polysar, las sociedades
“ neerlandesas Polysar Nederland BV y Poly-
sar Handelsmaatshappij BV serfan, respecti-
vamente al 100 % y al 97 %, filiales de la
sociedad matriz Polysar Ltd, y no de Poly-
sar BV. Una de ellas es una sociedad de
produccién y la otra una sociedad de venta.
En estas circunstancias, segin la Comision,
no puede admitirse que Polysar BV esté es-
trechamente vinculada con estas sociedades
en los planos financiero, econémico y de or-
ganizacién.

30. En definitiva, la Comisién propone al
Tribunal de Justicia que conteste a las cues-
tiones 2) a) y 2) b) como sigue:
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«Las prestaciones de naturaleza financiera
¢jecutadas por una sociedad holding, aparte
de las actividades vinculadas a la tenencia y
administracién de acciones mediante filiales,
pero en relacién con éstas, estan exentas de
IVA de conformidad con el nimero 5 de la
letra d) del punto B del articulo 13 de la
Sexta Directiva sobre el IVA.

En lo que se refiere a la respuesta a la pri-
mera y segunda cuestiones, el hecho de que
la sociedad holding sea parte integrante de
un grupo internacional, en el que otras so-
ciedades ejecuten prestaciones sujetas al im-
puesto, no tiene importancia.»

G. F. Mancini

Juez Ponente



