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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Férslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om lagring av uppgifter som behandlats i samband med tillhandahéllande av
allmint tillgingliga elektroniska kommunikationstjinster och om dndring av direktiv 2002/58/EG”

KOM(2005) 438 slutlig — 2005/0182 (COD)

(2006/C 69/04)

Den 16 november 2005 beslutade rddet att i enlighet med artikel 95 i EG-fordraget radfrdga Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om ovanndmda yttranda.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs presidium gav den 27 september 2005 facksektionen for
transporter, energi, infrastruktur och informationssamhallet i uppdrag att utarbeta ett yttrande i drendet.
Foredragande var Bernardo Herndndez Bataller.

Med hinsyn till drendets bradskande karaktdr utsig Europeiska ekonomiska och sociala kommittén vid sin
423:e plenarsession den 18-19 januari (sammantridet den 18 januari) Bernardo Herndndez Bataller till
huvudféredragande och antog f6ljande yttrande med 92 roster for, 17 roster mot och 17 nedlagda roster:

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Kommittén ser med forvdning och oro pa detta lagfor-
slag eftersom det dr oproportionerligt och inkraktar pd de
grundldggande rittigheterna.

1.2 Forslagets behandling av de minskliga rattigheterna,
framfor allt ratten till integritet, ar otillfredsstillande och kan i
vissa avseenden leda till konflikter.

1.3 Risken finns att man undergriver fortroendet hos dem
som anvinder sig av elektroniska kommunikationstjanster och
minskar deras bendgenhet att anvinda sig av informations- och
kommunikationsteknik. Denna forlust av konsumenternas
fortroende innebir ocksé en risk for att informationssamhillets
framtida utveckling i stor utstrickning bromsas upp och
ddrmed att Lissabonstrategin dventyras.

1.4 Kommittén tvivlar pa att forslaget som helhet dr foren-
ligt med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna,
eftersom det inte finns ndgra skil som kan motivera att ett
gemenskapsmal kan uppnds bittre pd gemenskapsniva.

1.5  De ytterligare kostnader for lagring och overforing av
uppgifter som operatorerna dsamkas enligt forslaget bor ses
som en utgift leverantorerna far bara eftersom de befinner sig
pd marknaden, i stillet for att staten och ddrmed alla medbor-
gare skall std for kostnaderna.

1.6 Av ovan nimnda skil bor man i grunden se 6ver detta
forslag som i sin helhet enligt EESK:s mening inte r forenligt
med vare sig de grundliggande rittigheterna eller bestimmel-
serna for tillgdng till, anvandning och utbyte av uppgifter.

2. Motivering

2.1 Bakgrund

2.1.1  Det finns i dag flera gemenskapsbestimmelser om
tjdnsteleverantorers skyldigheter. I detta fall handlar det om de
uppgifter som avses i artiklarna 1 och 2 a i direktiv 95/46/EG

av den 24 oktober 1995 (!). Detta direktiv reglerar medlemssta-
ternas allmdnna skyldigheter i syfte att sikerstilla skyddet for
fysiska personer med avseende pd behandling av personupp-
gifter.

2.1.2 I direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 (* regleras
specifikt behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation, ndgot som
kommittén tidigare har yttrat sig om ().

2.1.3  Den underliggande principen i de bada direktiven dr
att de lagrade uppgifterna skall utplanas nir det inte lingre ar
motiverat att spara dem. Direktiv 2002/58/EG garanterar att
leverantorer av allmint tillgdngliga elektroniska kommunika-
tionstjanster vidtar de dtgirder som kravs for att tjansterna skall
vara sikra. Medlemsstaterna skall sikerstilla konfidentialitet vid
elektroniska kommunikationstjanster och sarskilt forbjuda
avlyssning, uppfingande med tekniskt hjilpmedel och lagring
som utfors av andra personer dn anvindarna, forutom nar leve-
rantorerna har laglig ratt att gora detta i faktureringssyfte och
under den tid som krévs. Trafik- och lokaliseringsuppgifter far
bara behandlas sedan de har avidentifierats och med abonnen-
ternas samtycke.

2.1.4  Enligt artikel 15 i direktiv 2002/58/EG fir medlems-
staterna i undantagsfall bevara uppgifter om det bedoms som
noédvandigt, lampligt och proportionerligt for att utreda brott.
Medlemsstaterna  kunde inte enas om lagringstiden under
forhandlingarna om direktivet om uppgiftsskydd inom sektorn
for elektronisk kommunikation, och man tvingades darfor att
avstd fran att faststdlla en lagringstid.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24
oktoger 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter. EGT L 281, 23.11.1995.

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn
for elektronisk kommuniﬁation. EGT L 201, 31.7.2002.

() Yttrandet antogs vid plenarsessionen den 24-25 januari 2001; fore-
dragande Goran Lagerholm (EGT C 123, 25.4.2001).
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2.1.5  Europeiska rddet diskuterade den 25 mars 2004
mojligheten att faststilla regler for lagring av uppgifter frén
elektronisk kommunikation hos tjansteoperatorer. Mot denna
bakgrund lade fyra medlemsstater (Frankrike, Irland, Storbritan-
nien och Sverige) fram ett forslag om att radet skulle anta ett
rambeslut om behandling och lagring av uppgifter som
behandlats i samband med tillhandahéllande av allmint till-
gingliga elektroniska kommunikationstjanster eller uppgifter i
allmint tillgdngliga kommunikationsnit i avsikt att forebygga,
utreda, avsloja och beivra allvarliga brott och organiserad
brottslighet, ddribland terrorism.

2.1.6  Forslaget forkastades av Europaparlamentet, som ifrd-
gasatte atgdrdernas rittsliga grund och proportionalitet och
hyste farhdgor om en eventuell krinkning av artikel 8 i Europa-
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna (¥).

2.2 Kommissionens forslag

2.2.1  Kommissionen har med hénvisning till artikel 95 i EG-
fordraget lagt fram ett forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om lagring av uppgifter som behandlats i
samband med tillhandahallande av allmant tillgdngliga elektro-
niska kommunikationstjanster och om édndring av direktiv
2002/58/EG.

2.2.2  Avsikten &r att harmonisera medlemsstaternas bestim-
melser. Direktivet faststiller skyldigheter som leverantorer av
allmint tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster har
ndr det giller att behandla och lagra vissa uppgifter sa att de ar
tillgingliga for forebyggande, utredning, avslojande och atal av
brott (sdrskilt terrorism och organiserad brottslighet) (artikel
1.1).

2.2.3  Forslaget avser trafik- och lokaliseringsuppgifter om
bade fysiska och juridiska personer som sinder eller tar emot
sddan kommunikation. Det dr dock inte tillimpligt pa inne-
héllet i elektronisk kommunikation (artikel 1.2).

2.2.4  Medlemsstaterna skall darfor vidta atgarder for att
sikerstilla att tjansteleverantorerna lagrar sddana uppgifter och
overfor dem till behoriga nationella myndigheter i syfte att
forebygga och bekdmpa brott i enlighet med forslagets mal
(artikel 3).

2.2.5 I forslaget anges ocksd vilka typer av uppgifter som
skall lagras. Det giller bland annat uppgifter om sindare och
mottagare av en kommunikation, datum, tidpunkt och varak-
tighet for en kommunikation, typen av kommunikation och
anvindarnas fysiska beldgenhet (artikel 4 och bilaga).

2.2.6  Det anger ocksd att uppgifterna skall lagras under en
period av ett ar vid fast eller mobil telefonkommunikation, och
sex ménader vid Internetkommunikation (artikel 7).

2.2.7  Leverantorerna skall dessutom vara skyldiga att stilla
uppgifterna till de behoriga myndigheternas forfogande (artikel

(*) Europakonventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november
1950.

8), och medlemsstaterna skall varje dr Gversinda statistik om
lagring av vissa uppgifter till Europeiska kommissionen (artikel
9).

2.2.8  Slutligen anges att de nationella offentliga myndighe-
terna dr skyldiga att ersdtta leverantorer av kommunikations-
tjdnster for deras kostnader for att lagra och overfora de
berdrda uppgifterna (artikel 10).

2.3 Allmdnna kommentarer

2.3.1  Kommittén ser med forvdning och oro pa detta lagfor-
slag eftersom det dr oproportionerligt och inkraktar pd de
grundldggande rattigheterna.

2.3.2 I sitt forslag omvandlar kommissionen de nuvarande
nationella sdkerhetsdtgarderna till "dtgdrder med motsvarande
verkan” (hinder for den inre marknaden for telekommunika-
tioner) som madste undanrdjas med hanvisning till artikel 14 i
EG-fordraget.

2.3.3  Forslaget kommer att fd mycket vittgdende konse-
kvenser for samtliga anvidndare av elektroniska kommunika-
tionstjdnster. Detta innebdr ocksd en risk for att man under-
graver fortroendet hos kunderna och minskar deras benigenhet
att anvianda informations- och kommunikationsteknik i
allminhet och att borja anvinda nya elektroniska tjanster.
Denna forlust av konsumenternas fortroende innebir ocksd en
risk for att informationssamhillets framtida utveckling i stor
utstrackning bromsas upp och dirmed att Lissabonstrategin
dventyras.

2.3.4  Det dr svart att forsta vilken syn pa de grundlaggande
rattigheterna som forslaget utgdr fran, i synnerhet pd ritten till
privatliv. Kommissionen anvinder tvd parametrar for forslagets
laglighet och gor en egen sirskild provning, varefter den drar
slutsatsen att det inte strider mot de grundliggande rattighe-
terna.

2.3.5 For det forsta anvinder kommissionen artikel 15.1
som, trots att den ingdr i direktiv 2002/58/EG, nistan orda-
grant dterger bestimmelserna i den internationella konven-
tionen om medborgerliga och politiska rattigheter (artiklarna 4
och 12) och i Europakonventionen for skydd av de manskliga
rattigheterna (artiklarna 9.10 och 9.11). Dessa bestimmelser
har tolkats utforligt och mycket ingdende av berérda organ och
rittsliga instanser, och det dr ddrfor oacceptabelt att kommis-
sionen gor ansprak pd att gora en nytolkning av dem.

2.3.6  For det andra dr denna laglighetsprovning avhingig av
ett antal bestimmelser i ett rittsligt instrument, stadgan om
grundliggande rittigheter, som trots att den har fullt stod i EU
annu inte har tritt i kraft och inte kan anféras i rattsliga
sammanhang som rattvisegarant.
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2.3.7  Besynnerligt nog framstdr denna redan svaga provning
som dnnu mer anmérkningsvird nir det visar sig att kommis-
sionen bara beaktar artiklarna 7 (respekt for familje- och
privatliv) och 8 (skydd av personuppgifter) i stadgan och
bortser frdn andra artiklar, till exempel artiklarna 36 (ritt att
utnyttja allmannyttiga tjanster), 38 (konsumentskydd), 47 (rdtt
till ett effektivt rattsmedel) och 48 (presumtion for oskuld).

2.3.8  Kommissionen bor tinka dver och behandla de grund-
laggande rdttigheterna med storre noggrannhet och varsamhet
for att undvika att medlemsstaternas forfattningsdomstolar i
framtiden forklarar dess lagforslag for forfattningsstridiga (°).

239 Niar det giller subsidiaritetsprincipen forklarar
kommissionen forvinande nog att eftersom varken radet eller
Europaparlamentet har lyckats enas om en losning pa
problemen finns det ett dverhdngande behov av en Gverstatlig
atgdrd som omfattar den inre marknaden och som kan ligga till
grund for den fortsatta regleringen.

2.3.10  Detta resonemang vore logiskt om sikerhetsprob-
lemen var jimforbara med andra problem som stor den inre
marknadens funktionssitt (som strikt berér t.ex. handel, skatter
eller arbetsmarknad). Eller om det fanns en klart angiven tids-
grins for antagande av bestimmelser (som har sin grund i
fordragen eller i sekundarritten), eller om det var majligt och
nodvandigt att skapa ett enhetligt rittsligt omrade i detta avse-
ende.

2.3.11  Statens sdkerhet dr dock till skillnad fran de fordrag-
sfista begreppen allmin ordning och allmidn sikerhet inte
nagot begrepp i gemenskapsritten som vid behov kan motivera
att medlemsstaterna i undantagsfall antar skyddsdtgarder.

2.3.12  Det finns inte heller en tydlig grund for atgirder i
fordragen, och ingen tidsgrins som kréver omedelbara dtgarder.
Slutligen kan hoten mot medlemsstaternas sdkerhet inte
inordnas i ett harmoniseringsinstrument som syftar till lika
(och inte gemensam) behandling av olika forhallanden.

2.3.13  Nir det giller proportionalitetsprincipen dr det
allmént bekant att all lagstiftning som inskranker de grundldg-
gande rittigheterna kraver de nationella parlamentens godkan-
nande och att det finns garantier i lagstiftningen for en rittslig
kontroll pa férhand eller i efterhand. Det ar svért att forestilla
sig hur undanrojandet av ett fatal "osynliga hinder” for tillhan-
dahéllandet av elektroniska kommunikationstjanster pa den inre
marknaden skulle kunna leda till en rad dndringar av de natio-
nella lagar som garanterar de grundliggande rittigheterna och
de nationella system som skyddar dessa rittigheter.

2.3.14  Kommittén tvivlar sdledes pd att forslaget i sin helhet
ar forenligt med subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna, eftersom det inte finns ndgra skil som kan motivera att
ett gemenskapsmal kan uppnds bittre pd gemenskapsniva.

() Se den dom som nyligen avkunnades av den tyska forfattningsdom-
stolen, som forklarade den s.k. "europeiska arresteringsordern” —
som 4r dn viktigare 4n det tema som behandlas hir — for forfatt-
ningsstridig i kampen mot terrorism och transnationell brottslighet.

2.3.15 Det dr dessutom forvanande att kommissionens
forslag endast namner tjansteleverantorernas behov och legi-
tima intressen och fullstindigt bortser fran konsumenternas.
Kommissionen glommer ddrmed bort att gemenskapen enligt
EG-fordraget skall bidra till att "stdrka konsumentskyddet” (artikel

3 t), "sdkerstdlla en hog konsumentskyddsnivd” och “skydda konsu-
menternas. .. ekonomiska intressen” (artikel 153).

2.4 Sarskilda kommentarer

2.4.1  Forslaget grundar sig pd artikel 95.1 i EG-fordraget.
Man bor dirfor dven se till vilken effekt det kan fa pd det poli-
sidra och rattsliga samarbetet i brottmal. I fallet med leveran-
torer av elektroniska kommunikationstjanster fran tredjeland ar
det tinkbart att ursprungslinderna kriver ad hoc-6verenskom-
melser med medlemsstaterna for att fér den nationella sikerhe-
tens skull kunna skapa 6msesidiga forutsittningar for tillhanda-
hallande av tjdnster.

2,42 I forslaget till direktiv, sdrskilt artikel 1, tycks kommis-
sionen bortse frdn att dven om de berdrda uppgifterna ar "neut-
rala” (sindarnas och mottagarnas identitet, kommunikationens
varaktighet, fysisk beldgenhet, frekvens osv.) sd innebir dessa
uppgifter ett intrdng i de enskildas privatliv och de kan i manga
fall inverka negativt pd andra rittigheter som tystnadsplikt och
ritt till rattshjalp.

2.4.3 I den europeiska allminna ordningen, sdsom den defi-
nieras i Europakonventionen for skydd av de manskliga rattig-
heterna och medlemsstaternas konstitutionella traditioner, har
ritten till integritet inte bara en passiv aspekt utan dven en
aktiv sddan, om dn mindre stark.

2.4.4  Detta innebdr att privatpersoner, oavsett om de dr EU-
medborgare eller inte, har ritt att veta vem som lagrar
uppgifter om deras kommunikation, och varfér och hur ofta
detta sker, samt ritt till tillgang till alla offentliga eller privata
databaser dir dessa uppgifter finns (°).

2.4.5  Forslaget ror de grundliggande rittigheterna, dvs.
artikel 8 i Europakonventionen for skydd av de minskliga
rattigheterna, och kan fa langtgdende foljder for de grundlig-
gande fri- och rattigheterna. Kommittén anser darfor att dess
innehall, som alla undantag fran en allmin regel, bor begrinsas
till ndgra villkor som paverkar ovanstdende rittigheter s lite
som mojligt.

2.4.6  De typer av uppgifter som fir bevaras dterfinns i
artikel 4 och i en bilaga, eftersom det handlar om en preliminar
forteckning som kan &dndras genom kommittéforfarandet.
Kommittén anser dock att det dr oldmpligt att Europaparla-
mentet stoder sig pd en grundliggande rattighet for att inte
utvidga kategorin med uppgifter som fér lagras, utan anvinder
sig av en metod med tekniska bestimmelser och neutral
karaktir som skiljer sig mycket fran de bestimmelser om
lagring av uppgifter som ar foremal for detta forslag.

(°) Europadomstolens domar i malen Amann (2000), Kopp (1998),
Halford (1997) och Malone (1984).
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2.4.7  Mingden uppgifter som fér lagras forefaller alltfor stor
for att man skall kunna hitta information som ar nyttig for en
utredning, och darfor bér man begrinsa antalet uppgifter som
far lagras. Detta antal bor dterspegla de behov som forslaget
skall tillgodose, och det bor finnas garantier for att tillgdngen
till uppgifterna inte 4r mojlig utan tillstdnd frén réttslig
myndighet. Forslagets syfte att “forebygga” vissa brottsliga
handlingar ar svért att forstd, dven om lagring av sddana trafik-
uppgifter kan vara till nytta vid utredningar och tjina andra
dndamal i forslaget.

2.4.8  Lagringsperioden forefaller alltfor lang, sirskilt som
kommissionen inte ger ndgra argument for varfor uppgifterna
skall lagras sd linge. Kommittén anser att en lagom lang,
enhetlig period skulle vara sex médnader, med tillrickliga siker-
hets- och konfidentialitetsatgarder.

2.49  Det foreligger inga bestimmelser som hindrar even-
tuell tillgdng for leverantorerna och andra som berors av de
lagrade uppgifterna, under forutsittning att all tillgang till dessa
uppgifter endast ges i sirskilda fall och med rittslig kontroll.
Det ar beklagligt att forslaget inte foreskriver hur man skall
skydda de lagrade uppgifterna under perioderna i fraga.

2.410  Hinvisningen till "behoriga nationella myndigheter” i
forslaget forefaller alltfér allmin, och det bor tydligt framgd att
de lagrade uppgifterna kan goras tillgangliga for "myndigheter”
som garanterar dessa uppgifters kvalitet, konfidentialitet och
sikerhet. Kommittén anser att vissa begrepp i forslaget, t.ex.
det ovanstdende, kriver en definition for att tolkningen inte
skall variera.

2411 I artikel 10 i forslaget behandlas de "kostnader” leve-
rantorerna “kan visa att de haft” for att efterleva skyldigheterna
i friga om lagring och overforing av uppgifter, kostnader som
enligt kommissionen bor ersittas av staten. Detta dr Overras-
kande med tanke pa att det i skdl 13 sdgs att "fordelarna med
okad sakerhet kommer hela samhallet till del”.

Bryssel den 19 januari 2006

2412 1 detta hinseende dr kommittén av en helt annan
dsikt 4n kommissionen och menar att detta pastdende dr orik-
tigt eftersom varje medlemsstat fritt bestimmer omfattningen
av och ersittningsformen for dessa kostnader, med utgdngs-
punkt i sina egna kriterier och sikerhetsforhdllandena och
sikerhetsbehoven i det egna samhillet, dven om ménga
medlemsstater enligt kommissionen (skdl 5) inte ens har
utfardat ndgon lagstiftning pa detta omrade.

2413  Om man utgdr frin kommissionens kriterium skulle
man kunna stilla sig foljande fragor:

— Fér inte leverantorerna av dessa tjanster del av sikerheten
och den sociala stabiliteten som staterna garanterar?

— Far dessa leverantorer inte del av rdttsstatens rittsliga
sakerhet?

— Och gynnas de inte av tillgdngen till en inre marknad dir
de kan salufora sin verksamhet pa ett lagligt sitt tack vare
de nationella myndigheternas, och inte bara kommissio-
nens, insatser?

2.4.14 Mot bakgrund av ovanstdende och med tanke pé att
forslaget till direktiv skulle vinna pd detta, bor dessa kostnader
ses som en utgift leverantorerna fir bira eftersom de befinner
sig pd marknaden, i stillet for att staten och dirmed alla
medborgare skall std for kostnaderna. Kommittén anser att
forslaget till kostnadsersdttning saknar grund och bor utga.

2.4.15 Mot bakgrund av ovanstiende bor kommissionen, i
sin egenskap av fordragens viktare, och i enlighet med artiklar-
na 6.1 () och 6.2 (%) i EU-fordraget se over detta forslag, som
enligt kommittén varken respekterar de grundldggande rattighe-
terna i dess helhet eller bestimmelserna om tillgdng, anvind-
ning och utbyte av uppgifter.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Anne-Marie SIGMUND

() Artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen: "Unionen bygger pd
principerna om frihet, demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna samt pd rttsstatsprincipen, vilka principer
ar gemensamma for medlemsstaterna”.

() I artikel 6.2 i EU-fordraget stadgas foljande: "Unionen skall som
allmdnna principer for gemenskapsratten respektera de grundldiggande
rattigheterna, sisom de garanteras i Europakonventionen om skydd?)’r de
madnskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950, och sdsom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner”.
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BILAGA

till Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Foljande dndringsforslag fick mer dn en fjardedel av rosterna och avvisades under debatten:

Punkt 1.5

Stryk punkten:

Motivering

Sjalvforklarande.

Punkt 2.4.11
Andra enligt féljande:

"I artikel 10 i forslaget behandlas de ’kostnader’ leverantorerna 'kan visa att de haft’ for att efterleva skyldigheterna i
frdga om lagring och overforing av uppgifter.—kestnadersem Enligt kommissionen bér dessa kostnader ersittas av
staten—Detta—ar—bverraskande—med—tankepa—att eftersom det i skdl 13 sigs att 'fordelarna med 6kad sdkerhet
kommer hela samhallet till del”.

Motivering

Sjalvforklarande.

Punkt 2.4.12

Stryk och ersdtt med foljande text:

Forslaget kommer att leda till hog kostnadsbelastning for ndringslivet. I nuldget tar foretagen fram, behandlar och
lagrar uppgifter i faktureringssyfte, i kommersiellt syfte eller i andra legitima syften. Ytterligare krav (andra typer av
uppgifter, lingre lagringsperioder) skulle skapa extra kostnader som maste tickas. Eftersom sikerheten helt uppen-
bart ar statens ansvar — som mdste finansieras av staten — skulle medlemsstaterna behéva bira kostnaden for lagring
av uppgifter genom att kompensera IKT-fretagen.”

Motivering

Sjdlvforklarande.

Punkt 2.4.13

Ersitt texten med foljande:
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Forslaget motiveras av att det i Europa finns behov av ett harmoniserat forhallningssdtt till datalagring for att
motverka brottslighet och terrorism. Om en del europeiska linder betalar kostnaderna for brottsbekdmpning samti-
digt som andra beslutar att ligga denna relativt tunga finansiella borda pd operatérerna, kommer den europeiska
telekommunikationsmarknaden snart att priglas av allvarlig konkurrenssnedvridning. Dirfér stoder kommittén till
fullo kommissionen pa den hir punkten.”

Motivering

Sjalvforklarande.

Punkt 2.4.14
Stryk punkten:

Motivering

Sjalvforklarande.

Omrdstningsresultat (om alla dndringsforslag)
Roster f6r: 53
Roéster emot: 54

Nedlagda roster: 15



