C 69/16

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

21.3.2006

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému: ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o uchovavani idajov spracovanych v sdvislosti s poskytovanim verejnych elek-
tronickych komunika¢nych sluzieb a zmene a doplneni smernice 2002/58/ES“

KOM(2005) 438, koneéné znenie — 2005/0182 (COD)

(2006/C 69/04)

Rada sa 16. novembra 2005 rozhodla podla ¢linku 95 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanoviko k navrhovanej téme.

Grémium Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru poverilo 27. septembra 2005 odbornt sekciu
pre dopravu, energetiku, infrastruktdru a informacni spolo¢nost pripravou préc v danej veci (spravodajca:
pan HERNANDEZ BATALLER).

Vzhladom na naliehavost danej problematiky bol pin HERNANDEZ BATALLER vymenovany rozhodnutim
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na 423. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo v diioch
18. a 19. janudra 2005 (schodza z 19. janudra 2005) za hlavného spravodajcu. Zaroven vybor prijal 92

hlasmi za, 17 hlasmi proti, pricom 17 sa hlasovania zdrzali, nasledujtce stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Vybor vyjadruje svoje prekvapenie a obavy v stvislosti
s predlozenim takéhoto legislativneho navrhu, pretoze jeho
obsah je nevyvdzeny a obmedzuje zdkladné prava.

1.2 Sposob, akym tento ndvrh pristupuje k fudskym pravam,
hlavne k pravu na stikromie, je nevhodny a v niektorych aspek-
toch moze odporovat inym pravnym predpisom.

1.3 Vznikd tu riziko narusenia dovery uzivatelov elektronic-
kych komunika¢nych sluzieb a tym aj zniZenia ich ochoty
pouzivat informaéné komunikacné technoldgie (IKT). Takédto
strata dovery spotrebitelov skryva v sebe riziko, Ze sa
v budicnosti spomali vyvoj informacnej spolo¢nosti
v dlhodobom ¢asovom horizonte, a tym by bola tieZ ohrozend
Lisabonska stratégia.

1.4 EHSV pochybuje o tom, & ndvrh ako celok naplia
poziadavky principu subsidiarity a proporcionality, pretoze
v fiom chybajii zdévodnenia toho, preco sa ciel Spolocenstva
dd lepsie dosiahnut na drovni Spolocenstva.

1.5 Dodato¢né naklady, ktoré vzniknt prevadzkovatelom
v stvislosti s uchovdvanim a prenosom udajov, o ktorych sa
hovori v ndvrhu, treba chdpat ako zdtaz, ktort by mali
prevadzkovatelia zndsat uz iba preto, Ze pdsobia na trhu, aby
ich nemusela znd$at $titna pokladnica a tym padom vsetci
obcania.

1.6 Kvoli vyssie uvedenym skuto¢nostiam by Komisia mala
svoj ndvrh podstatne prepracovat, pretoze podla EHSV neres-
pektuje plne zdkladné prava, ani pravidld pristupu k tdajom,
ich pouzivania a vymeny.

2. Zdovodnenie

2.1 Uvod

2.1.1 V stcasnosti existuje niekolko prévnych predpisov
Spolocenstva, ktoré sa tykaji povinnosti poskytovatelov
sluzieb. V tomto pripade ide o tdaje spominané v ¢lanku 1,

v stvislosti s ¢lankom 2, pism. a) smernice 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 () Tito smernica hovori o vSeobecnych
povinnostiach ¢lenskych $tdtov s cielom zaru¢if ochranu
sukromia fyzickych 0sob pri spracovdvani osobnych adajov.

2.1.2  Smernica 2002/58[ES z 12. jila 2002 (}) tiez $peci-
fickym spdsobom stanovuje pravidld spracovdvania osobnych
tdajov a ochrany stkromia v oblasti elektronickej komunikacie;
k tomuto ndvrhu sa vybor uz svojho ¢asu vyjadril ).

2.1.3  Principom tychto dvoch smernic je to, Ze zdlohované
tdaje musia byt zlikvidované v momente, ked uZ nie je oprav-
nené ich dalsie uchovévanie. Smernica 2002/58ES zarucuje, Ze
previdzkovatelia verejne dostupnych elektronickych sluzieb
prijmé primerané opatrenia na zachovanie bezpecnosti svojich
sluzieb a clenské Staty musia zarucit dovernost elektronickych
komunikdcii, konkrétne zakdzat odpoctvanie, nahrdvanie
a zdlohovanie inymi osobami ako uZivatelmi, okrem prevadz-
kovatelov, a to na tUclely fakturdcie a iba na nevyhnutne
potrebny ¢as. Prevadzkové a lokaliza¢né tidaje mozu byt pouzi-
vané len anonymne a so stthlasom uzivatelov sluZieb.

2.1.4  Clénok 15 smernice 2002/58/ES umoziuje clenskym
$tdtom vynimo¢né uchovavanie tidajov, pokial to bude povazo-
vané za potrebné, primerané a vhodné na ucely trestného
stthania. Clenské staty sa pocas rozhovorov, ktoré sa konali
v stvislosti so smernicou o ochrane tdajov v oblasti komuni-
kdcif, neboli schopné dohodndit na dlzke uchovdvania tychto
udajov, a tak nebol dohodnuty konkrétny ¢asovy limit.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra
1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995).

(%) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. 7.2002
tykajica sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany sikromia
v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o stkromi
a elektronickych komunikacidch) (U. v. ES L 201, 31.7.2002).

() Stanovisko prijaté na plendrnom zasadnuti 24. a 25. janudra 2001
(spravodajca: pin LAGERHOLM) (U. v. ES C 123,25.4.2001).
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2.1.5 Eurbpska rada 25. marca 2004 zvazovala moznost
stanovit pravidld uchovavania tdajov, ziskanych prevadzkova-
telmi elektronickych komunikacnych sluzieb. Vysledkom bolo,
ze Styri clenské Stdty (Francizsko, Irsko, Velkd Britdnia
a Svédsko) predstavili ndvrh z vlastnej iniciativy v ocakdvani
toho, Zze Rada schvdli rdmcové rozhodnutie o uchovédvani
udajov, ktoré su spracovavané a uchovdvané v stvislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikac-
nych sluzieb alebo poskytovanim tidajov vo verejnych komuni-
kacnych siefach na el prevencie, vySetrovania, odhalenia
a stihania trestnych ¢inov a priestupkov, vratane terorizmu.

2.1.6  Eur6psky parlament spominany ndvrh zamietol,
pretoze mal pochybnosti o pravnej podstate, primeranosti usta-
noveni a pripadnom poruseni ¢linku 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane zdkladnych Iudskych prav a slobod (¥).

2.2 Ndvrh Komisie

2.2.1  Komisia predkladd navrh smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady, ktory sa zakladd na ¢lanku 95 Zmluvy o ES,
tykajiiceho sa uchovavania spracovanych tdajov, ktoré vznikaji
pri poskytovani verejnych sluzieb elektronickej komunikacie,
ktory meni a dopliia smernicu 2002/58|ES.

2.2.2  Ide o regula¢ny ndstroj harmonizicie legislativ ¢len-
skych stitov, ktory na tcel predchddzania, vySetrovania,
odhalovania a stthania urcitych trestnych ¢inov (hlavne tero-
rizmu a organizovaného zlocinu) stanovuje prevadzkovatelom
verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb povinnost
uchovévania a spracovdvania ddajov (¢lanok 1 ods. 1).

2.2.3  Navrh sa tyka prevddzkovych a lokaliza¢nych tdajov
o verejnych a stkromnych osobdch, ktoré posielaji a prijimaji
spominany druh komunikécie. Nevztahuje sa vSak na ich obsah
(¢ldnok 1 ods. 2).

2.2.4 V tomto zmysle ndvrh od ¢lenskych Stitov vyzaduje,
aby prijali potrebné opatrenia, aby prevddzkovatelia tychto
sluzieb uchovévali prislusné tdaje a postupovali ich ndrodnym
orgdnom, kompetentnym v oblasti prevencie a boja proti
zlo¢inu, v silade s cielmi ndvrhu (¢lanok 3).

2.2.5 Navrh takisto $pecifikuje kategérie tdajov, ktoré maja
byt uchovdvané, a to odosielatela a prijemcu komunikacie,
hodinu a dlzku trvania, druh komunikdcie, fyzickii lokalizdciu
uzivatela, atd. (clinok 4 a priloha).

2.2.6  Dalej stanovuje, e tidaje budd uchovévané jeden rok,
v pripade telefonickych komunikacii (prostrednictvom pevnej
linky alebo mobilnych telefénov) a Sest mesiacov v pripade
komunikdcii cez internet (¢ldnok 7).

(*) Eurdépsky dohovor o ochrane zdkladnych Tudskych prav a slobod,
podpisany v Rime 4. novembra 1950.

2.2.7  Zaroven ndvrh stanovuje povinnost, na Ziadost
kompetentnych narodnych organov, postipit tieto tdaje ucho-
vdvané prevadzkovatelmi (Clanok 8) a povinnost clenskych
Statov poskytovat raz ro¢ne Eurdpskej komisii Statistické tdaje
o tychto détach.

2.2.8 Na zaver sa verejnym orgdnom Cclenskych statov
ukladd povinnost uhradit prevadzkovatelom komunikacnych
sluzieb vsetky dodato¢né naklady, ktoré im vznikli v stivislosti
s uchovdvanim a prenosom spominanych tdajov (¢lanok 10).

2.3 Vseobecné pripomienky

2.3.1  Vybor vyjadruje svoje prekvapenie a obavy v stvislosti
s predlozenim takéhoto legislativneho ndvrhu, pretoze jeho
obsah je nevyvazeny a obmedzuje zdkladné prava.

2.3.2  Komisia svojim ndvrhom meni v sucasnosti platné
ndrodné opatrenia, tykajice sa verejnej bezpecnosti, na ,opa-
trenia s rovnakym a¢inkom* (prekdzky na vnatornom trhu tele-
komunikdcii), ktoré by podla ¢lanku 14 Zmluvy o ES mali byt
odstranené.

2.3.3  Tento ndvrh bude mat rozsiahle dosledky pre vietkych
uzivatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb. Tym vznikd
riziko straty dovery klientov a toho, Ze sa vSeobecne znizi ich
zdujem vyuzivat IKT a zdujem o zacatie vyuZivania novych
elektronickych sluzieb. Tdto strata dovery spotrebitelov skryva
v sebe riziko, Ze sa spomali vyvoj informacnej spolo¢nosti
v dlhodobom horizonte, a bude ohrozend aj Lisabonskd stra-
tégia.

2.3.4  Je tazké pochopit vnimanie zdkladnych prav v tomto
navrhu, hlavne prdva na stkromie. Komisia uplatiluje dve
rozne kritéria pre legdlnost, pouziva pritom svoj vlastny test,
na zdklade ktorého konstatuje, Ze ndvrh neporusuje zdkladné
prava.

2.3.5 Po prvé, pouziva ¢ldnok 15 ods. 1, ktory i ked sa
nachddza v smernici 2002/58ES, takmer doslova reprodukuje
ustanovenia Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych
pravach (¢lanky 4 a 12) a Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav (¢clinky 9 bod 10 a 11). Tieto ustanovenia boli
predmetom rozsiahlych a vycerpavajicich diskusii kompetent-
nych orgdnov a sidov a preto nie je vhodné, aby sa Komisia
snazila interpretovat tidto zdleZitost ex novo.

2.3.6  Po druhé, spominany test legdlnosti sa zakladd na
niekolkych ustanoveniach Charty zdkladnych Iudskych prav,
ktord vSak napriek tomu, Ze sa tes Sirokej eurdpskej podpore,
nie je este v platnosti, a preto sa na fiu pravnici nemézu odvo-
lavat ani niou argumentovat v pripade sidnych sporov.
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2.3.7 Nizku droven spominaného testu prehlbuje este
skuto¢nost, ze Komisia zohladiuje iba ¢ldnok 7 (tykajici sa
stkromného a rodinného Zivota) a ¢lanok 8 (ochrana osobnych
tidajov) Charty a zabdda na dalsie predpisy, ako st: ¢lianok 36
(pristup k sluzbdm vSeobecného zdujmu), ¢lanok 38 (ochrana
spotrebitela), ¢ldnok 47 (prdvo na Gcinnd pravnu pomoc) alebo
¢lanok 48 (prezumpcia neviny).

2.3.8 Komisia by mala preto pouvazovat o danej veci
a konat s vicSou opatrnostou a svedomitejsie respektovat
zakladné prava, aby sa vyhla tomu, aby tstavné sudy ¢lenskych
krajin prehldsili v budiicnosti jej navrhované nariadenia za
protiustavné” ().

239 Co sa tyka dodrziavania principu subsidiarity, je
prekvapujtice vysvetlenie Komisie, Ze kedZe sa do dne$ného
diia Eurépska rada a Eurépsky parlament neboli schopni
dohodnt na rieSeni daného problému, je potrebny nadnérodny
postup v ramci vnutorného trhu ako spdsobu jeho riadenia.

2.3.10  Tento sposob uvaZovania by bol logicky, keby
problémy bezpecnosti boli porovnatelné s inymi, ktoré ovply-
viiyju fungovanie vnitorného trhu (napriklad tykajice sa
vylu¢ne obchodu, dani alebo pracovnych zdlezitosti), keby boli
uréené konecné terminy na schvilenie pravidiel (stanovené
zakladajicimi zmluvami alebo sekundérnou legislativou), alebo
keby nakoniec bolo mozné a potrebné vytvorit v tomto ohlade
jednotny pravny priestor.

2.3.11  Bezpecnost $titu ale nie je pravny ndrok stanoveny
pravom Spolocenstva, na rozdiel od otdzok verejného poriadku
a verejnej bezpecnosti, ktoré st stanovené v zakladajicich
zmluvéch, aby v pripade potreby zdovodnili prijatie vynimoc-
nych ochrannych opatreni ¢lenskymi $tatmi.

2.3.12  Zakladajiice zmluvy tieZ neobsahuji jasny zdklad pre
sposob konania, ani ddtum, ktory by urcoval bezodkladnost
konania. Ohrozenie bezpecnosti $titov nie je mozné vtesnat do
jedného harmonizujiceho ndstroja, ktory sa snazi riesit rozne
situdcie rovnakym (ale nie nevyhnutne spolo¢nym) postupom.

2.3.13  Co sa tyka principu proporcionality, je zndme, Ze
akdkolvek nariadenie, ktoré by obmedzovalo zdkladné préva, si
vyzaduje okrem zdruk prdvnej kontroly (ex ante alebo ex post)
prostrednictvom zdkona aj tGcast ndrodnych parlamentov. Je
tazké si predstavit, Ze odstrdnenie niektorych ,neviditelnych
prekdzok® pri poskytovani sluzieb elektronickej komunikacie
na celom vndtornom trhu moéze vyvolat cely rad zmien
v nérodnych zdkonoch, ktoré zarucuji zdkladné préva, ako aj
v nérodnych systémoch ochrany tychto prav.

2.3.14  EHSV preto pochybuje o tom, Ze ndvrh plne zodpo-
vedd poziadavkdm principu subsidiarity a proporcionality,
pretoze chybaji zdovodnenia toho, Ze ciel Spolocenstva sa da
lepsie dosiahnut na trovni Spolocenstva.

() Pozri neddvne rozhodnutie nemeckého dstavného sidu, ktory
prehldsil za ,protidstavny* tzv. ,eurozatykac®, ktory je v boji proti
terorizmu a medzindrodnej trestnej Cinnosti este dolezitejs{ nez
problematika, ktorou sa zaoberdme.

2.3.15 Okrem toho je prekvapujice, Ze sa Komisia
vo svojom ndvrhu odvoléva len na ,potreby” a ,zdkonné prava“
prevadzkovatelov komunika¢nych sluzieb a vynechdva potreby
a prava uzivatelov a zabdda na skutocnost, Ze jednou z aktivit
Spolocenstva je prispiet k ,posilneniu ochrany spotrebitela“ (clanok
3 pism. t) Zmluvy o ES) a zaruCit ,vysoky stuperi ochrany”
a ,chrdnit hospoddrske zdujmy [Spolocenstva]“(lanok 153 Zmluvy
o ES).

2.4 Konkrétne pripomienky

2.41 Naévrh sa zakladd na ¢ldnku 95 ods. 1 Zmluvy o ES.
V tomto zmysle sa odportica, aby sa rovnako zvazil jeho
mozny dosah na pilier policajnej a sidnej spoluprice v trestnej
oblasti. Obzvldst v pripade prevddzkovatelov elektronickych
komunika¢nych sluzieb z tretich krajin by sa mohlo stat, Ze
krajiny povodu budid vyzadovat dohody ad hoc s clenskymi
§tatmi, aby sa vytvorili vzdjomné podmienky poskytovania
sluzieb z dovodu ndrodnej bezpecnosti.

2,42  Zdd sa, ze v navrhovanej smernici, konkrétne v ¢lanku
1, Komisia ignoruje skuto¢nost, ze i ked ddaje patriace do jej
sféry posobnosti st zdanlivo ,neutrdlne” (identita odosielatelov
a prijemcov komunikdcii, jej trvanie, fyzickd lokalizdcia,
frekvencia, atd.), ide o tdaje zasahujiice sikromny Zivot osob
a v mnohych pripadoch mo6zu porusit iné prava, ako napriklad
sluzobné tajomstvo alebo pravo na primerant pravnu pomoc.

2.43  Za stlasného stavu eurdpskeho verejného poriadku,
nastoleného Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a astavnych tradicii ¢clenskych §tdtov, pravo na stikromie nemd
len pasivnu podobu, ale v mensej miere aj aktivnu.

2.44  To znamend, Ze jednotlivci, ¢ uz st alebo nie st
obcanmi Eurdpskej tinie, majii pravo vediet kto odpociva ich
komunikdcie, preo a ako Casto a tieZ maji pravo pristupu
k akymkolvek verejnym alebo sikromnym databizam ddajov,
kde je tento druh aktivit (9.

2.4.5  Navrh ovplyviiuje zdkladné prava, konkrétne ¢lanok 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav
a slobod a moze vyrazne obmedzit obcianske slobody
a zékladné prava, a preto si vybor mysli, Ze tak ako vynimka
potvrdzuje pravidlo, jeho obsah by sa mal obmedzif na stano-
venie podmienok, ktoré by ¢o moZno najmenej ovplyvilovali
spominané prava.

2.4.6  Kategorie tdajov, ktoré treba uchovévat, si uvedené
v ¢lanku 4 a v jednej prilohe; ide o ,pociatoény zoznam®, ktory
je mozné revidovat za pomoci komitologického postupu.
Vybor viak povazuje za nevhodné, aby nebolo v kompetencii
Eurdépskeho parlamentu, rozhodovat na zdklade zdkladného
prava o rozsirovani kategérii udajov, ktoré treba uchovévat,
a aby Komisia volila metédu uplatiovania neutrdlnych technic-
kych predpisov, ktord nezohladfiuje dosah predpisov
o uchovavani tidajov, spominanych v navrhu.

(°) Rozsudky ESLCP v pripadoch: AMANN(2000), KOPP(1998),
HALFORD(1997) a MALONE(1984).
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2.47  Kedze mnozstvo udajov, ktorych zdlohovanie je
potrebné na tcely vySetrovania je prili§ velké, rozsah uchovava-
nych tdajov by sa mal znizit. Tento pocet by mal odrdzat
potreby ciela ndvrhu a zarucit, aby pristup k tdajom bol
mozny iba so stidnym povolenim. Je tazké pochopit zdmer
ndvrhu — ,zabrdnit“ niektorym trestnym ¢inom — i ked uchové-
vanie tychto prevadzkovych tdajov moéze byt napriek tomu
uzito¢né pri vySetrovani a inych cieloch ndvrhu.

2.48  Casovy rozsah uchovdvania ddajov je prilis velky,
pretoze Komisia nezdovodiuje nutnost uchovdvania pocas
takéhoto dlhého obdobia. Vybor si mysli, Ze obozretne stano-
vené a jednotné obdobie Siestich mesiacov by bolo adekvdtnym,
vratane prislusnych bezpecnostnych opatreni a opatreni na
zachovanie dovernosti.

2.49  Nie st stanovené pravidld, ktoré by zabranili eventudl-
nemu pristupu prevadzkovatelov sluzieb a inych zainteresova-
nych osob k zadlohovanym ddajom, a preto treba zabezpedit,
aby akykolvek pristup k spominanym tdajom bol mozny iba
vo vynimoé¢nych pripadoch a pod sidnym dohladom. Navrh
bohuzial neurcuje spdsob, akym budd uchovavané tudaje chra-
nené pocas stanoven¢ho obdobia.

2410 Odkaz v ndvrhu na ,kompetentné nirodné organy“
je prili§ vSeobecny a treba vyslovene uviest, Ze uchovavané
tdaje bude mozné postipit iba tym orgdnom, ktoré zarucia
kvalitu, ~ doveryhodnost a  bezpecnost  zaobchddzania
s obdrzanymi tdajmi. Vybor sa domnieva, Ze v ndvrhu je
niekolko casti, ako napriklad tento pripad, ktoré si vyzaduji

V Bruseli 19. janudra 2006

lepsiu definiciu, aby sa predislo moznosti rozdielnej interpre-
tdcie.

2.411  Je prekvapujtce, ze ndvrh v ¢lanku 10 upravuje tzv.
,dodato¢né ndklady“, ktoré vzniknd prevadzkovatelom pri
plneni svojej povinnosti uchovdvania a postupovania tdajov
a ktoré by podla Komisie mali byt hradené zo $titnej poklad-
nice, pretoZe podla oddévodnenia (13) ndvrhu ,prinos v rdmci
verejnej bezpecnosti ma vplyv na spolo¢nost vo vieobecnosti“.

2.412 'V tejto veci vybor vobec nestihlasi s Komisiou a mysli
si, Ze takéto tvrdenie je prinajmensom nepresné, pretoze kazdy
Clensky stat si slobodne stanovuje mnozstvo a sposob nahrady
tychto ndkladov, pricom vychddza z vlastnych kritérii, podla
okolnosti a potrieb bezpe¢nosti svojej spolo¢nosti, i ked — ako
Komisia uzndva (odovodnenie (5) — mnohé clenské Staty
nemaji uzdkonent prislusna legislativu.

2413

— Nevyplyvajii pre prevadzkovatelov tychto sluzieb vyhody
z bezpecnosti a socidlnej stability garantovanej v clenskych
Statoch?

Kritérid Komisie vedd k nasledujicim otdzkam:

— Nevyplyvajii pre tychto prevadzkovatelov vyhody z pravnej
istoty pravneho $tatu?

— Nevyplyvaji pre prevddzkovatelov vyhody z pristupu na
jednotny trh, kde mozu realizovat svoje obchodné aktivity
vdaka svedomitej préci verejnych orgdnov ¢lenskych $titov
a nielen vdaka aktivitim Komisie?

2.4.14  Kvoli tymto dovodom, a ak bude navrhovand smer-
nica Uspesnd, by mali tieto dodato¢né ndklady byt chdpané ako
zdtaz pre prevadzkovatelom jednoducho za to, ze pdsobia na
trhu, a nemala by ich zndSaf $titna pokladnica a teda vSetci
obcania. Vybor si mysli, Ze spominany ndvrh preplatenia doda-
to¢nych nékladov nie je pripustny a mal by byt zruseny.

2.415  Zo vsetkych uvedenych dévodov vyplyva, ze Komisia
— ako ,strazkyna zmlav* a ich zdkladnych principov, ako stano-
vujt ¢lanky 6 ods. 1 () a 6 ods. 2 () Zmluvy o EU — by mala
podstatne prepracovat svoj ndvrh, pretoze podla EHSV neres-
pektuje zdkladné prava ani pravidld pristupu, pouZivania
a vymeny udajov.

Predsednicka

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

() Clénok 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej nii: ,Unia je zalozend na
principoch slobody, demokracie, respektovania ludskych prév,
zdkladnych slobod a pravneho §titu, teda principoch, ktoré st
spolo¢né pre vietky clenské staty“. ’

Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii: ,Unia respektuje zakladné
ludské prava, ktoré zarucuje Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych
préav a zdkladnych slobod, ktoré vyplyvaji zo spolo¢nych tstavnych
tradicii ¢lenskych stdtov, ako vieobecnych principov préva Spolo-
Censtva®“,

—
=3
=
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru

Nasledujice pozmenovacie ndvrhy, ktoré podporila viac ako jedna $tvrtina hlasujicich, boli v priebehu diskusie zamiet-
nuté:

Bod 1.5

Vynechat.

Zdovodnenie

Vyplyva zo znenia textu.

Bod 2.4.11
Upravit nasledovne:

Je-prekvapujtee#en Ndvrh v cldnku 10 upravuje tzv. ,dodatoéné ndklady’, ktoré vzniknd prevddzkovatelom pri
plneni svojej povinnosti uchovdvania a postupovania idajov. akterébypedla Komisie a navrhu]e Ze tieto ndklady
by mali byt hradené zo Stdtnej pokladnice, pretoze podla oddovodnenia (13) ndvrhu ,prinos v rdmci verejnej bezpec-
nosti ma vplyv na spolo¢nost vo vieobecnosti’.“

Zdovodnenie

Vyplyva zo znenia textu.

Bod 2.4.12

Nahradit text nasledovne:

,Ndvrh vyidsti do zatazenia priemyslu vysokymi ndkladmi. V sdcasnosti spoloénosti vytvérajii, spracivaji

a uchovdvaju ddta pre actovné, obchodné a iné legitimne dcely. Dodato¢né poziadavky (dalsie typy ddt, dlhsie
obdobia uchovévania) by vytvorili néklady navyse, ktoré by bolo potrebné kryt. Kedze bezpecnost je jednoznacne
zdlezitostou Stdtu — a musi byt financovana $tatom — ¢lenské staty by mali zndSat naklady za uchovavanie dit takym
sposobom, Ze ich vykompenzuji vypoctovym firmam.”

Zdovodnenie

Vyplyva zo znenia textu.

Bod 2.4.13

Nahradit text takto:
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,Dovodom pre ndvrh je skutoCnost, Ze Eurdpa potrebuje harmonizovany pristup k uchovdvaniu ddajov ako
opatrenie proti kriminalite a terorizmu. Ak niektoré eurdpske krajiny uhradia ndklady na boj proti kriminalite, zatial
¢o iné krajiny sa rozhodnd preniest tito dost vysokd financni zdtaZ na prevddzkovatelov, na eurdpskom telekomu-
nika¢nom trhu sa potom coskoro prejavia zdvazné deformdcie hospodérskej sataze. Vybor preto v tomto bode
v plnej miere podporuje Komisiu.”

Zdovodnenie

Vyplyva zo samotného znenia.

Bod 2.4.14

Zrusit bod:

Zdovodnenie

Vyplyva zo samotného ndvrhu.

Vysledky hlasovania (o pozmefiovacich ndvrhoch)
Hlasy za: 53
Hlasy proti: 54

Hlasovania sa zdrzali: 15



