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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas Atzinums par tematu “Priekslikums Eiropas Parla-
menta un Padomes direktivai par tadu datu saglabasanu, kuri apstradati saistiba ar publisko elektro-
nisko sakaru pakalpojumu sniegSanu, ar ko labo Direktivu 2002/58/EK”

(COM(2005) 438 galiga red. — 2005/0182 (COD))

(2006/C 69/04)

Padome saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 95. pantu 2005. gada 16. novembri noléma
konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par augstak minéto tematu

Komitejas birojs 2005. gada 27. septembri uzdeva Transporta, energétikas un infrastruktiiras specializétajai
nodalai sagatavot Komitejas atzinumu par $o jautdjumu Par zinotaju tika iecelts Herndndez Bataller kgs.

Nemot véra jautdjuma steidzamibu, Eiropas Ekonomikas un socilo lietu komiteja 423. plenaraja sesija, kas
notika 2005. gada 18. un 19. janvari (19. janvara sédg), iecéla Herndndez Bataller kgu par galveno zinotaju
un ar 92 balsim par, 17 balsim pret un 17 atturoties, pienéma $o atzinumu.

1. Secindjumi un ieteikumi

1.1  Komiteja ir parsteigta uz izsaka bazas par minéta prieks-
likuma iesnieg8anu $ada redakcija: ta noteikumi ir nesameérigi
un rada pamattiesibu parkapumu.

1.2 Priekslikuma pausta pieeja pamattiesibam, konkréti —
tiesibam uz privato dzivi — ir neatbilstosa un atseviskos
aspektos ta var bit pretruniga.

1.3 Tas rada risku, ka varétu tikt grauta elektronisko sakaru
lietotaju uzticiba, kas varétu atturét vinus no informacijas un
komunikaciju tehnologiju izmantosanas. Patérétaju uzticibas
zaudé$ana var kavét nakotnes informacijas sabiedribas attistibu
ilgaka laika posma un tadéjadi apdraudét Lisabonas stratégijas
istenoSanu.

1.4 Komiteja izsaka Saubas par to, vai priekslikums pilniba
atbilst subsidiaritates un proporcionalitates principiem, jo nav
pietickama pamata secinat, ka Kopienas mérkis labak batu
sasniedzams Kopienas limeni.

1.5  Papildu izmaksas, kas operatoriem rodas saistiba ar
priekslikuma minéto datu uzglabasanu un nositianu, uzska-
tamas par izdevumiem, ko jasedz no pakalpojumu sniedzéju,
nevis no valsts un tadéjadi ari visu iedzivotaju lidzekliem, un
kuri ir pakalpojumu sniedzéju darbibas tirgti neatnemama dala.

1.6 Nemot véra visus augstak minétos iemeslus, Komisijai ir
batiski japarskata priekslikums. Komiteja uzskata, ka tas
kopuma neatbilst ne pamattiesibam, ne ari noteikumiem par
datu pieejamibu, izmantoSanu un apmainu.

2. Pamatojums

2.1 Vispariga informacija.

2.1.1  Sobrid ir speka dazadi Kopienas noteikumi par pakal-
pojumu sniedz&ju pienakumiem. Saja gadijuma ir runa par 1.

panta minétajiem datiem saistiba ar 1995. gada 24. oktobridi-
rektivas 95/46/EK (!) 2. panta a apakSpunktu. Minétaja direktiva
noteiktas dalibvalstu vispargjas saistibas, un tas mérkis ir
nodrodinat iedzivotaju privatas dzives aizsardziba attieciba uz
personas datu apstradi.

2.1.2  Turklat 2002. gada 12. jalija direktiva 2002/58/EK ()
ipasi apskatita personas datu apstrade un privatas dzives aizsar-
dziba elektronisko komunikaciju nozaré. Komiteja izdeva atzi-
numu () par attiecigo priekslikumu.

2.1.3  Abu direktivu pamata ir princips, ka uzglabatie dati ir
jadzes, tiklidz to uzglabasana vairs nav pamatota. Direktiva
2002/58/EK nodrosina, ka publiski pieejamo elektronisko
sakaru pakalpojumu sniedzgji veic atbilstoSus pasakumus, lai
nodro$inatu sniegto pakalpojumu dro$ibu; dalibvalstu piena-
kums ir nodrosinat elektroniskas komunikacijas konfidenciali-
tati, konkréti — noteikt aizliegumu citam personam, iznemot
pakalpojumu lietotaju, veikt noklausiSanos un uzglabat datus,
iznemot pakalpojumu sniedz&jus rekinu sagatavoSanas nolika
un tikai $im nolikam nepiecieSamo laiku. laiku, cik nepie-
cieSams. Informaciju par datu plismu un atraanas vietas datus
var apstradat vienigi tad, ja tie ir anonimi vai ar lietotaju
piekrisanu.

2.1.4  Direktivas 2002/58/EK 15. panta noteikumi paredz
dalibvalstim iespéju saglabat datus iznémuma gadijjumos, kad
tas uzskatams par nepiecieSamu, atbilsto$u un samérigu nozie-
dzigu nodarfjjumu izmekléSanas nolika. Sarunas attieciba uz
direktivu par datu aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré dalibvalstis nespéja savlaicigi vienoties par datu sagla-
basanas terminu, lidz ar to tika partraukti centieni noteikt
konkretu laika limitu.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra direktiva
par privatpersonu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995.)

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré
(OV'L 201, 31.7.2002.)

(®) 2001. gada 24. un 25. janvara plenaraja sesija pienemts atzinums,
zinotajs Lagerholm kgs (OV C 123, 25.4.2001.)
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2.1.5 Eiropadome 2004. gada 25. marta apsvéra iesp&ju
izstradat noteikumus par elektronisko komunikaciju pakalpo-
jumu sniedz&ju radito datu saglabasanu. Atbildot uz o aicina-
jumu, Cetras dalibvalstis (Francija, Irija, Zviedrija un Apvienota
karaliste) iesniedza iniciativas projektu ar meérki piepemt
Padomes ietvarlemumu par apstradato un uzglabato datu sagla-
basanu saistiba ar publiski pieejamu elektroniskas komunika-
cijas pakalpojumu snieg$anu vai datu par publiskajiem komuni-
kaciju tikliem saglabasanu noziedzigu nodarfjumu, taja skaita
terorisma, novérsanas, atklaanas un kriminalvajasanas nolika.

2.1.6  Eiropas Parlaments minéto priekslikumu noraidija un
izteica Saubas par ta tiesisko pamatu, pasikumu proporcionali-
tati un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta noteikumu
iespéjamo parkapumu. (%)

2.2 Komisijas priekslikums

2.2.1 Komisija, pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibi-
nasanas liguma 95. pantu, ir iesniegusi priekslikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par tadu datu saglabasanu,
kuri apstradati saistiba ar publisko elektronisko sakaru pakalpo-
jumu snieg8anu, ar ko groza Direktivu 2002/58[EK

2.2.2  Minétais tiesiskais instruments ir paredzéts dalibvalstu
tiesibu aktu saskanoSanai. Dokumenta noteikti elektronisko
sakaru pakalpojumu sniedzgju pienakumi saistiba ar datu uzgla-
basanu un apstradi (1(1). pants), lai nodrosinatu noziegumu(it
ipasi terorisma un organizétas noziedzibas) novérsanu, izmekl-
&anu un kriminalvajasanu.

2.2.3  Priekslikums attiecas uz informaciju par juridisko
personu un privatpersonu, kas siita vai sanem elektroniskos
sitjumus, datu plismu un datus par atra§anas vietu. Tomér
priekslikums neattiecas uz minétas sazinas saturu (1(2). pants).

2.2.4  Saja sakara priekslikuma izvirzita prasiba dalibvalstim
veikt pasakumus, lai nodrosinatu, ka minéto pakalpojumu
operatori saglaba attiecigos datus un saskana ar priekslikuma
meérki (3.pants) sniegtu tos vienigi tam valsts iestadém, kas ir
atbildigas par noziegumu novérsanu un apkarosanu.

2.2.5  Turklat priekslikuma precizétas saglabajamo datu kate-
gorijas. Dati, kuri nepieciesami, lai identificetu komunikacijas
avotu un galamerki, komunikacijas laiku un ilgumu, komunika-
cijas veidu, lietotaju atraanas vietu utt. (4.pants un pielikums).

2.2.6  Priekslikuma noradits, ka dati ir jasaglaba vienu gadu
fikséto vai mobilo telefonu sakaru gadjjuma un sesus ménesus
interneta sakaru gadijuma (7.pants).

(*) Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ka
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

2.2.7  Priekslikuma paredzéts arT operatora pienakums nodot
saglabatos datus péc attiecigds kompetentas valsts iestades
pieprasijuma (8.pants), ka arl dalibvalstu pienakums ikgadéji
sniegt Eiropas Komisijai statistikas datus saistiba ar ieprieks
minéto (9.pants).

2.2.8  Visbeidzot, priekslikuma noteikts valsts iestazu piena-
kums atlidzinat sakaru operatoriem papildu izmaksas, kas
radusas saistiba ar minéto datu uzglabasanu un nosatianu (10.
pants).

2.3 Visparejas piezimes

2.3.1  Komiteja ir parsteigta uz izsaka baZzas par minéta
priekslikuma iesnieg$anu: dokumenta noteikumi ir nesamerigi
un rada pamattiesibu parkapumu.

2.3.2  Sava priekslikuma Komisija pasreizjos valsts sabied-
ribas drosibas pasakumus sauc par “pasakumiem ar lidzvértigu
ietekmi” (ieksgja telekomunikaciju tirgus skersli), kas saskana ar
EK liguma 14. panta noteikumiem, ir janovers.

2.3.3  Sim priekslikumam biis talejosa ietekme uz visu elek-
tronisko sazinas pakalpojumu lietotaju aizsardzibu. Tas ir sais-
tits ar risku, ka var tikt grauta patérétaju uzticiba, kas var
atturét vinus no IKT un it ipasi no jauno elektronisko pakalpo-
jumu izmantoanas. Patérétaju uzticibas zaudeSana var kavét
nakotnes informacijas sabiedribas attistibu ilgaka laika posma
un tadéjadi apdraudét Lisabonas stratégijas isteno$anu.

2.3.4  Ir griti izprast priekslikuma pausto pieeju pamattie-
sibam, it Tpasi tiestbam uz privato dzivi. Komisija izmanto
divus dazadus likumibas noteik§anas parametrus un pieméro
savu Ipasus kritérijus, péc kura ta secina, ka priekslikuma nav
parkaptas pamattiesibas.

2.3.5  Pirmkart, Komisija izmanto 15.1(1). panta notei-
kumus, kuri, lai gan ieklauti Direktiva 2002/58/EK, gandriz
vards varda atkarto Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (4. un 12. pants) un Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas (9., 10. un 11. pants) noteikumus. Minétos notei-
kumus loti plasi ir interpretéusas attiecigds kompetentas
iestades; tadé] nav pienemami Komisijas apgalvojumi, ka ta
sniedz minéta jautdjuma ex novo skaidrojumu.

2.3.6  Otrkart, minéta likumibas parbaudes ir atkariga no
dazadiem noteikumiem, kas ietverti Pamattiesibu harta —
reglamentgjosa dokumenta, kur§ neskatoties uz visplasako vien-
pratigo atbalstu Eiropas méroga, vél aizvien nav stajies spéka,
un kuru tade] nevar piemeérot ka tiesiskuma garantiju.



C 69/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

21.3.2006.

2.3.7  So jau ta neparliecinoso dokumenta tekstu vél nepie-
nemamaku padara fakts, ka Komisija nem vera tikai Hartas 7.
pantu (tiesibas uz privato dzivi un gimenes dzivi) un 8. pantu
(personas datu aizsardziba), ignorgjot citus noteikumus,
pieméram, 36. pantu (visparéjas nozimes pakalpojumu pieeja-
miba), 38. pantu (patérétaju aizsardziba), 47. pantu (tiesibas uz
spéka esosiem aizsardzibas lidzekliem) vai 48. pantu (nevai-
niguma prezumpcija).

2.3.8  Komisijai ir jadoma un jarikojas precizak un deta-
lizétak attieciba uz pamattiesibam, lai novérstu situaciju, kad
dalibvalstu konstitucionalas tiesas atzist ierosinatos noteikumus
par nekonstitucionaliem (°).

2.3.9  Attieciba uz subsidiaritates principu, parsteigumu rada
Komisijas paskaidrojums, ka lidz $im bridim ne Padome, ne
Parlaments nav spéjusi vienoties par apskatamo problému risi-
najumu un tadé] aicina uz parvalstisku ricibu ieksgja tirgus
joma, lai nodrosinatu ta turpmaku reguléjumu.

2.3.10 Sada veida spriesana biitu logiska, ja drosibas
problémas bitu salidzinamas ar citam problémam, kas ietekmé
ieksgja tirgus darbibu (pieméram, ar tirdzniecibu, nodokliem
vai nodarbinatibu saistitas problémas), ja biitu paredzéti notei-
kumu pienemsanas galigie termini (kas noteikts Ligumos vai
sekundarajos tiesibu aktos), un visbeidzot, ja bitu iespgjams un
nepiecie$ams radit vienotu tiesisko telpu $aja jautajuma.

2.3.11  Tomér Kopienas tiesiskajos aktos nav paredzéts valsts
drogibas jédziens pretéji sabiedriskas kartibas un drosibas
jédzieniem, kas ietverts ligumos, lai nepieciesamibas gadijuma
attaisnotu arkartéju pasakumu veiksanu dalibvalstis.

2.3.12  Ligumos nav noteikts ne skaidrs ricibas pamats, ne
termins, kura ievéroSanai batu nepiecie$ama attiecigo pasa-
kumu tdlit§ja veikSana. Visbeidzot dalibvalstu drosibas
apdraudgjumu nevar ietilpinat saskanosanas instrumenta, kura
meérkis ir ieviest identisku (velams kopéju) pieeju atskirigam
situdcijam.

2.3.13  Attieciba uz proporcionalitates principu, jebkuriem
noteikumiem, kas ierobezo pamattiesibas, péc likuma nepie-
cieSama valstu parlamentu lidzdaliba, ka ari tiesu kontroles
nodrosinatas tiesiskas garantijas (ex ante vai ex post). Ir griiti
iedomaties, ka dazu “nemanamu barjeru”, kas traucé elektro-
nisko sakaru pakalpojumu sniegSanu visa iek3gja tirgti, izzuSana
varétu izraisit virkni izmainu valstu likumos, kas garanté
pamattiesibu ievéro$anu, ka ari valstu sistémas, kas to aizsarga.

2.3.14 Tadé]l Komiteja izsaka Saubas, vai priekslikums
pilniba atbilst subsidiaritates un proporcionalitates principiem,
nemot véra to, ka nav pietickama pamata secinat, ka Kopienas
mérkis vislabak bitu sasniedzams Kopienas limeni.

2.3.15  Turklat ir parsteidzosi, ka Komisijas priekslikuma
ietvertas atsauces vienigi uz sakaru operatoru vajadzibam un

(°) Skat. Vacijas konstitucionalas tiesas nesen pasludinato nolémumu,
kura ta saucamais “eiro-orderi” par nekonstucionalu, lai gan tas tero-
risma un starptauriskds noziedzibas apkaroSanas joma ir daudz
svarigaks par Seit apskatamo tému.

likumigajam tiesibam, pilniba atstajot novarta patérétaju inte-
reses un to, ka Kopienas uzdevums ir dot ieguldijumu “patére-
taju aizsardzibas nostiprinasana”’(EKDL 3t. Pants), “nodrosinat
patérétaju aizsardzibas augstu limeni” un “veicinat patérétaju
ekonomisko interesu aizsardzibu” (EKDL 153. pants).

2.4 Ipasas piezimes

2.41  Priekslikuma pamata ir EK dibinasanas liguma 95. (1.)
punkts. Saji sakara Komiteja iesaka nemt véra iesp&amo
ietekmi uz EK pilaru — policijas un tiesu sadarbibu kriminal-
lietas — it Tpasi attieciba uz arpuskopienas elektronisko sakaru
pakalpojumu operatoriem, gadijuma, kad izcelsmes wvalstis
pieprasa 1Ipasus ligumus ar dalibvalstim, lai paredzétu
savstarpgjus  nosacfjumus  pakalpojumu  sniegSanai valsts
drogibas apsvérumu del.

2.42 Komisija direktivas projekta, konkréti 1. pantd, nav
némusi véra faktu, ka lai gan dati direktivas piemérosanas joma
ir acimredzami “neitrali” (komunikacijas avota identificésana,
komunikacijas galameérkis, ilgums, vieta, biezums utt.), §1 infor-
macija rada iejaukSanos privataja dzivé un daudzos gadijumos
ar citu tiesibu, pieméram profesionala noslépuma, vai tiesibu
uz juridisko palidzibu, parkapumu.

2.43  Saskana ar paSreizgjo pieeju Eiropas sabiedriskajai
kartibai, kas noteikta ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un
dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam, tiesibas uz privato
dzivi ir definétas ne vien pasivi, bet ari aktivi, lai gan ar mazaku
speku.

2.4.4  Precizak sakot, privatpersonam, neatkarigi no ta, vai
tas ir vai nav ES pilsoni, ir tiesibas zinat, kurs, kadél un cik
biezi, pieklist vinu sazipas datiem, ka ari tiesibas pieklat gan
publiskam, gan privatam datu bazém, kur $ada informacija tiek
uzglabata (°).

2.4.5  Priekslikums ietekmé pamattiesibu, it ipasi Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta ievéro$anu, un tam var bt
ievérojama ietekme uz pilsoniskajam brivibam un pamattie-
sibam. Tade] Komiteja uzskata, ka iznémuma karta ta saturs
biitu jaierobezo, ieklaujot tikai tadus noteikumus, kas minétas
tiesibas ietekmé minimali.

2.4.6  Visas saglabajamo datu kategorijas, kas uzskaititas 4.
pantd un Pielikuma, veido sakotngjo sarakstu, kuru var
parskatit atbilstosi komitologijas procediirai. Tomér Komiteja
uzskata to par nepareizu to, ka Parlaments netiks iesaistits
saglabajamo datu kategoriju paplasinasana, jo $is jautajums sais-
tits ar pamattiesibu ievérosanu. Minéta metodologija ir daudz
piemérotaka attieciba uz neitraliem tehniskiem standartiem,
nevis noteikumiem par datu saglabasanu, kas apskatiti prieksli-
kuma.

(°) Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémumi lietas: Amann (2000), Kopp
(1998), Halford (1997) un Malone (1984).
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2.4.7  Ja datu saglabasanas vienigais mérkis ir atrast informa-
ciju, kas noderiga izmekléSanai, saglabajamo datu apjoms $kiet
parlieku liels; tadé] to daudzumu vajadzétu ierobezot atbilstigi
priekslikuma mérka sasniegSanai. Piekluve datiem nav pielau-
jama bez attiecigas kompetentas iestades atlaujas. Tadgjadi
priekslikuma izvirzitais mérkis, proti, noveérst noteiktus nozie-
dzigus nodarijumus, nav skaidri saprotams, lai gan informacijas
par datu plismu saglabasana varétu bat noderiga izmeklésana
un citu priekslikuma minéto mérku sasniegana.

2.4.8  Datu saglabasanas periods ir parak ilgs, turklat Komi-
sija nesniedz pamatojumu, kade] dati batu jasaglaba tik ilgu
laiku. Komiteja uzskata, ka veicot atbilstosus drosibas un konfi-
dencialitates pasakumus, standarta seSu ménesu periods bitu
pamatots laika periods.

2.49  Direktiva nav ietverti noteikumi, kas noveérstu pakalpo-
jumu sniedz&u un citu ieintereséto pusu iesp&jamo piekluvi
saglabatajiem datiem; Tadé| ir japaredz noteikumi, ka piekluvi
minétajiem datiem pielaujama tikai ipasos gadijumos un tikai
kompetentu iestazu tiesiska uzraudziba. Diemzél priekslikuma
nav paskaidrots, kada veida tiks nodrosinata saglabato datu aiz-
sardziba mintajos laika periodos.

2410  Prickslikumd minéta atsauce uz datu nodoSanu
“kompetentam valsts iestadem” ir parak vispariga, tapéc nepie-
cieSams skaidri noteikt, ka saglabatos datus drikst nodot vienigi
tam iestadém, kas var garantét sanemto datu kvalitati, konfiden-
cialitati un drosibu. Komiteja uzskata, ka priekslikuma lietoti
vairaki jédzieni, pieméram augstak minétais, kurus nepie-
cieSams definét precizak, lai izvairitos no dazadam interpreta-
cijam.

2411  Parsteidzosi, ka priekslikuma 10. panta paredzétas ta
saucamas “papildu izmaksas”, kas rodas operatoriem, pildot
datu saglabasanas un nodoSanas pienakumu, un, ka saskana ar
Komisijas viedokli, tie jaatlidzina no valsts lidzekliem, ka minéts

Brisele, 2005. gada 19. janvari

priekslikuma 13. apsvéruma “prieksrocibas attieciba uz sabied-
ribas drosibu ietekmé sabiedribu kopuma”.

2412  Komiteja nepiekrit Komisijai $aja jautajuma un
uzskata, ka $is apgalvojums ir, maigi sakot, neprecizs. Katrai
dalibvalstij ir brivas tiesibas noteikt minéto kompensaciju
apjomu un formulu saskana ar attiecigas dalibvalsts izvirzita-
jiem kritérijiem, apstakliem un drosibas vajadzibam, lai gan, ka
atzist Komisija (5. apsvérums), daudzas dalibvalsts pat nav
izstradajusas $adus tiesibu aktus.

2.413  Komisijas piemérotais kritérijs izraisa $adus jauta-
jumus:

— Vai minétie pakalpojumu sniedzgji negtist prieksrocibas no
dalibvalstu garantétas droibas un socialas stabilitates?

— Vai mingtie pakalpojumu sniedz&ji negiist prieksrocibas no
juridiskas drosibas, ko sniedz tiesiskums?

— Vai pakalpojumu sniedzgji negiist labumu no vienota tirgus,
kur vini var veikt savu likumigo uznémejdarbibu, pateico-
ties valsts varas iestazu darbam, ka ari Komisijas veiktajai
darbibai?

2.4.14  S§i iemesla dé] un pat pienemot, ka priekslikums
direktivai ir veiksmigs, minétas izmaksas uzskatamas par izde-
vumiem, kas jasedz no pasu pakalpojumu sniedzéju, nevis
valsts un tadgjadi visu tas iedzivotdju lidzekliem, uzskatot to
par darbibas tirgti neatpemamu sastavdalu. Komiteja uzskata,
ka minétais priekslikums par papildu izmaksu atlidzinasanu ir
neatbilsto$s un ir jasvitro.

2.4.15  Visu augstak minéto iemeslu dé] Komisijai, kas ir visu
ES ligumu un to pamatprincipu izpildes uzraudzitaja, ka nora-
dits ES Liguma 6(1). () un 6(2). (°) pantd, ir batiski japarskata
minétais priekslikums. Komiteja uzskata, ka kopuma prieksli-
kums neatbilst ne pamattiesibam, ne arl noteikumiem par datu
pieejamibu, izmanto$anu un apmainu.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
priekssédétaja
Anne-Marie SIGMUND

(') Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punkta noteikts, ka Savie-
nI%a ir dibinata uz brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbri-
vibu ievéroSanas un tiesiskuma principiem, kas ir kopigi dalib-
valstim.

(®) Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkta paredzéts, ka
Eiropas Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéjus principus ievéro
pamattiesibas, ko garanté Eiropas Konvencija par cilvéktiesibu un

amatbrivibu aizsardzibu, un kuras izriet no dalibvalstu kopigam
onstitucionalam tradicijam.
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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas ATZINUMAM

Debasu gaita tika noraiditi $adi grozijumi, kas sanéma vismaz vienu ceturtdalu no kopa nodotajam balsim:

1.5. punkts

Dzést punktu:

Pamatojums

Passaprotams

2.4.11. punkts
Grozit sekojosi:

“ParsteidzoSi—ka Priekslikuma 10. panta paredzetas ta saucamas “papildu izmaksas”, kas rodas operatoriem, pildot datu sagla-
basanas un nodoSanas pienakumu.,—sh—ka—saskand—ar Komisijas viedokli—tie ierosina, ka mingtie izdevumi ir jaatlidzina no

=«

valsts lidzekliem, ka minets priekslikuma 13. apsveruma “prieksrocibas attieciba uz sabiedribas drosibu” ietekme sabiedribu
kopuma.”

Pamatojums

Passaprotams.

2.4.12. punkts

Aizvietot tekstu sekojosi:

Priekslikuma pienemsanas gadijuma nozarei tiks radits ievérojams slogs. Sobrid uzpémumi rada, apstrada un
uzglaba datus rékinu sagatavoSanas, komercialos un citos likumigos noliikos. Papildu prasibas (papildu datu veidi,
ilgaks saglabasanas periods) bitu saistitas ar papildu izmaksam. Ta ka drosibas nodrosinasana neapsaubami ir valsts
pienakums, tas jafinanse no valsts lidzekliem, proti, dalibvalsim jauzpemas datu saglabasanas izmaksas,
kompensgjot tas telekomunikaciju uzpémumiem.”

Pamatojums

Passaprotams

2.4.13. punkts

Aizvietot tekstu sekojosi:
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Priekslikuma batiba ir, ka Eiropa nepiecieSama saskanota pieeja datu saglabasanai ka pasakumam, ka vérsts pret
noziedzibu un terorismu. Ja dazas Eiropas valstis blis ar mieru segt ar noziedzibas apkarosanu saistitos izdevumus,
bet citas izlems $o visai smago finansialo slogu uzlikt sakaru operatoriem, Eiropas telekomunikaciju tirgti radisies
nopietni konkurences traucgjumi. Tadé] 3aja jautdgjuma Komiteja pilniba atbalsta Komisiju.

Pamatojums

Passaprotams

2.4.14. punkts

Dzést punktu

Pamatojums

Passaprotams

Balsojums:
Par: 53
Pret: 54

Atturgjas: 15



