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Στις 16 Νοεµβρίου 2005, και σύµφωνα µε το άρθρο 95 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Στις 27 Σεπτεµβρίου 2005, το Προεδρείο της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής ανέθεσε στο
ειδικευµένο τµήµα «Μεταφορές, ενέργεια, υποδοµές και κοινωνία των πληροφοριών» την προετοιµασία των
σχετικών εργασιών µε εισηγητή τον κ. HERNÁNDEZ BATALLER.

∆εδοµένου του επείγοντος χαρακτήρα των εργασιών, η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, κατά την
423η σύνοδο ολοµέλειάς της, της 18ης και 19ης Ιανουαρίου 2006 (συνεδρίαση της 19ης Ιανουαρίου 2006), όρισε
γενικό εισηγητή τον κ. HERNÁNDEZ BATALLER και υιοθέτησε µε 92 ψήφους υπέρ, 17 κατά και 17 αποχές
την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Συµπεράσµατα και συστάσεις

1.1 Η ΕΟΚΕ εκφράζει την έκπληξη και την ανησυχία της για την
υποβολή µιας τέτοιας νοµοθετικής πρότασης, επειδή το περιεχό-
µενό της είναι δυσανάλογο µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και θίγει τα
θεµελιώδη δικαιώµατα.

1.2 Ο τρόπος µε τον οποίο αντιµετωπίζονται στην πρόταση τα
ανθρώπινα δικαιώµατα και ιδίως το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή δεν
είναι ο ενδεδειγµένος και από ορισµένες απόψεις ενδέχεται να µην
είναι αποδεκτός.

1.3 Υπάρχει κίνδυνος να υπονοµευθεί η εµπιστοσύνη των
χρηστών των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και να µειωθεί η διάθεσή
τους να χρησιµοποιούν τις ΤΠΕ. Αυτή η απώλεια της εµπιστοσύνης
των καταναλωτών εµπεριέχει τον κίνδυνο να αναχαιτίσει µακροπρό-
θεσµα τη µελλοντική ανάπτυξη της κοινωνίας των πληροφοριών,
θέτοντας έτσι σε κίνδυνο και τη στρατηγική της Λισαβόνας.

1.4 Η ΕΟΚΕ αµφιβάλλει αν η πρόταση συµφωνεί πλήρως µε τις
αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας, διότι δεν
υπάρχουν λόγοι για τους οποίους ένας στόχος της Κοινότητας να
µπορεί να επιτευχθεί καλύτερα στο κοινοτικό επίπεδο.

1.5 Το πρόσθετο κόστος µε το οποίο θα επιβαρυνθούν οι
πάροχοι υπηρεσιών, για να συµµορφωθούν µε τις υποχρεώσεις
αποθήκευσης και διαβίβασης των δεδοµένων που προβλέπονται
στην πρόταση, θα πρέπει να βαρύνει τους παρόχους υπηρεσιών
απλώς και µόνο επειδή αναπτύσσουν δραστηριότητα στην αγορά
και να µην αναγκαστεί να το επωµιστεί το δηµόσιο και, σε τελική
ανάλυση, το σύνολο των πολιτών.

1.6 Για όλους τους ανωτέρω λόγους, θα πρέπει να επανεξε-
ταστεί ριζικά αυτή η πρόταση, η οποία, κατά τη γνώµη της ΕΟΚΕ,
δεν σέβεται πλήρως ούτε τα θεµελιώδη δικαιώµατα ούτε τους
κανόνες για την πρόσβαση στα δεδοµένα, τη χρήση ή την
ανταλλαγή τους.

2. Αιτιολόγηση

2.1 Ιστορικό

2.1.1 Υπάρχουν σήµερα διάφορες κοινοτικές ρυθµίσεις που
αφορούν τις υποχρεώσεις των παρόχων υπηρεσιών ηλεκτρονικών
επικοινωνιών. Στην προκειµένη περίπτωση πρόκειται για τα
δεδοµένα που προβλέπονται στο άρθρο 1, σε συνδυασµό µε το
άρθρο 2, στοιχείο α) της οδηγίας 95/46/ΕΚ της 24ης Οκτωβρίου

1995 (1). Η οδηγία αυτή αφορά τις γενικές υποχρεώσεις των
κρατών µελών για την εξασφάλιση της προστασίας της ιδιωτικής
ζωής των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα.

2.1.2 Η οδηγία 2002/58/EΚ της 12ης Ιουλίου 2002 (2)
ρυθµίζει, εξάλλου, ειδικά την επεξεργασία των δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα
των ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η ΕΟΚΕ έχει ήδη εκδώσει γνωµο-
δότηση (3) για τη σχετική πρόταση.

2.1.3 Η αρχή στην οποία βασίζονται αυτές οι δύο οδηγίες είναι
ότι τα αποθηκευµένα δεδοµένα πρέπει να διαγράφονται µόλις πάψει
να δικαιολογείται η διατήρησή τους. Η οδηγία 2002/58/EΚ δια-
σφαλίζει ότι οι πάροχοι διαθέσιµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρο-
νικών επικοινωνιών λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα για να κατο-
χυρώνεται η ασφάλεια των υπηρεσιών τους και ότι τα κράτη µέλη
οφείλουν να διασφαλίζουν το απόρρητο των ηλεκτρονικών επικοι-
νωνιών, απαγορεύοντας συγκεκριµένα την ακρόαση, την υποκλοπή
και την αποθήκευση από πρόσωπα διαφορετικά των χρηστών, εκτός
από τους παρόχους υπηρεσιών για λόγους τιµολόγησης και για το
απαιτούµενο χρονικό διάστηµα. Τα δεδοµένα κίνησης και θέσης
µπορούν να υποστούν επεξεργασία µόνο ανώνυµα και µε τη
συγκατάθεση των συνδροµητών.

2.1.4 Το άρθρο 15 της οδηγίας 2002/58/ΕΚ επιτρέπει στα
κράτη µέλη να διατηρούν κατ' εξαίρεση δεδοµένα, εφόσον τούτο
κρίνεται αναγκαίο, ανάλογο µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και
κατάλληλο για τη δίωξη ποινικών αδικηµάτων. Τα κράτη µέλη δεν
κατάφεραν να καταλήξουν σε συµφωνία όσον αφορά τη διάρκεια
της διατήρησης κατά τις διαπραγµατεύσεις τους σχετικά µε την
οδηγία για την προστασία των δεδοµένων στον τοµέα των επικοι-
νωνιών, µε αποτέλεσµα να µην καθοριστεί σχετικό χρονικό
διάστηµα.
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(1) Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
της 24ης Οκτωβρίου 1995 για την προστασία των φυσικών προσώπων
έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την
ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών, ΕΕ L 281 της
23.11.1995.

(2) Οδηγία 2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 12ης Ιουλίου 2002, σχετικά µε την επεξεργασία των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής
ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ΕΕ L 201 της
31.7.2002.

(3) Γνωµοδότηση που υιοθετήθηκε κατά τη σύνοδο ολοµέλειας της 24ης και
25ης Ιανουαρίου 2001, εισηγητής: ο κ. LAGERHOLM, ΕΕ C 123 της
25.4.2001.



2.1.5 Στις 25 Μαρτίου 2004, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο εξέτασε
τη δυνατότητα θέσπισης κανόνων για τη διατήρηση των παραγό-
µενων δεδοµένων από τους παρόχους υπηρεσιών ηλεκτρονικών
επικοινωνιών. Κατόπιν τούτου, τέσσερα κράτη µέλη (η Γαλλία, η
Ιρλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο και η Σουηδία) παρουσίασαν σχέδιο
πρωτοβουλίας µε στόχο την υιοθέτηση από το Συµβούλιο
απόφασης-πλαίσιο σχετικά µε τη διατήρηση των δεδοµένων που
υποβάλλονται σε επεξεργασία και αποθηκεύονται σε συνάρτηση µε
την παροχή διαθέσιµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοι-
νωνιών ή τη διαβίβαση δεδοµένων σε δηµόσια δίκτυα επικοινωνιών
για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και
δίωξης της εγκληµατικότητας και των ποινικών αδικηµάτων, συµπε-
ριλαµβανοµένης της τροµοκρατίας.

2.1.6 Η πρόταση αυτή απορρίφθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο, επειδή υπήρχαν αµφιβολίες όσον αφορά τη νοµική βάση,
την αναλογικότητα του µέτρου και την ενδεχόµενη παραβίαση του
άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προάσπιση των
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (4).

2.2 Η πρόταση της Επιτροπής

2.2.1 Η Επιτροπή υποβάλλει σήµερα πρόταση οδηγίας στο
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο, µε νοµική βάση το
άρθρο 95 της Συνθήκης ΕΚ, σχετικά µε τη διατήρηση δεδοµένων
που υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση µε την παροχή
δηµόσιων υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, η οποία απο-
σκοπεί επίσης στην τροποποίηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ.

2.2.2 Πρόκειται για ένα νοµοθετικό µέτρο εναρµόνισης των
νοµοθεσιών των κρατών µελών, το οποίο καθιερώνει υποχρεώσεις
αποθήκευσης και επεξεργασίας ορισµένων δεδοµένων από τους
παρόχους δηµόσιων υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών για τους
σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης
συγκεκριµένων εγκληµατικών δραστηριοτήτων (ιδίως της τροµο-
κρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος) (άρθρο 1 παράγραφος
1).

2.2.3 Η πρόταση αφορά τα δεδοµένα κίνησης και θέσης των
νοµικών και των φυσικών προσώπων που εκπέµπουν ή δέχονται
τέτοιες επικοινωνίες, αλλά δεν αφορά το περιεχόµενό τους (άρθρο
1 παράγραφος 2).

2.2.4 Ειδικότερα, η πρόταση επιβάλλει στα κράτη µέλη να
θεσπίσουν τα κατάλληλα µέτρα ώστε να διασφαλιστεί ότι οι
πάροχοι αυτών των υπηρεσιών διατηρούν τα εν λόγω δεδοµένα και
τα παρέχουν στις αρµόδιες εθνικές αρχές στο πλαίσιο της
πρόληψης και της καταπολέµησης του εγκλήµατος, σύµφωνα µε
τους στόχους της οδηγίας (άρθρο 3).

2.2.5 Η πρόταση προσδιορίζει, επίσης, τις κατηγορίες των
δεδοµένων που θα πρέπει να διατηρούνται, και συγκεκριµένα τον
ποµπό και τον αποδέκτη της επικοινωνίας, την ώρα και τη διάρκειά
της, το είδος της επικοινωνίας, τη γεωγραφική θέση των χρηστών
κλπ. (άρθρο 4 και παράρτηµα).

2.2.6 Ορίζεται, επίσης, ότι τα δεδοµένα θα διατηρούνται για
περίοδο ενός έτους εάν πρόκειται για τηλεφωνικές επικοινωνίες —
σταθερής ή κινητής τηλεφωνίας — και έξι µηνών εάν πρόκειται για
επικοινωνίες µέσω του ∆ιαδικτύου (άρθρο 7).

2.2.7 Εν συνεχεία, θεσπίζεται η υποχρέωση των παρόχων να
διαβιβάζουν τα δεδοµένα κατόπιν αιτήµατος στις αρµόδιες εθνικές
αρχές (άρθρο 8) και η υποχρέωση των κρατών µελών να ανακοινώ-
νουν σε ετήσια βάση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ορισµένα σχετικά
στατιστικά δεδοµένα (άρθρο 9).

2.2.8 Τέλος, θεσπίζεται η υποχρέωση των εθνικών δηµόσιων
αρχών να επιστρέφουν στους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών
όλο το πρόσθετο κόστος µε το οποίο επιβαρύνθηκαν για την
αποθήκευση και τη διαβίβαση των εν λόγω δεδοµένων (άρθρο 10).

2.3 Γενικές παρατηρήσεις

2.3.1 Η ΕΟΚΕ εκφράζει την έκπληξη και την ανησυχία της για
την υποβολή µιας τέτοιας νοµοθετικής πρότασης, επειδή το περιε-
χόµενό της είναι δυσανάλογο µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και θίγει
τα θεµελιώδη δικαιώµατα.

2.3.2 Στην πρότασή της, η Επιτροπή µετατρέπει τα υφιστάµενα
σήµερα εθνικά µέτρα στον τοµέα της δηµόσιας ασφάλειας σε «µέτρα
ισοδύναµου αποτελέσµατος» (εµπόδια στην εσωτερική αγορά των
τηλεπικοινωνιών) τα οποία πρέπει να εξαλειφθούν σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 14 της Συνθήκης ΕΚ.

2.3.3 Η πρόταση θα έχει ευρύτατες συνέπειες για όλους τους
χρήστες υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Υπάρχει κίνδυνος
να υπονοµεύσει την εµπιστοσύνη των πελατών και να µειώσει τη
διάθεσή τους να χρησιµοποιούν τις ΤΠΕ γενικά ή να αρχίσουν να
χρησιµοποιούν νέες ηλεκτρονικές υπηρεσίες. Αυτή η απώλεια της
εµπιστοσύνης των καταναλωτών εµπεριέχει τον κίνδυνο να αναχαι-
τίσει µακροπρόθεσµα τη µελλοντική ανάπτυξη της κοινωνίας των
πληροφοριών, θέτοντας έτσι σε κίνδυνο και τη στρατηγική της
Λισαβόνας.

2.3.4 Είναι δύσκολο να κατανοήσουµε τον τρόπο µε τον οποίο
αντιµετωπίζονται στην πρόταση τα θεµελιώδη δικαιώµατα και ιδίως
το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή. Η Επιτροπή χρησιµοποιεί δύο
παραµέτρους νοµιµότητας και κάνει έναν ιδιότυπο αποδεικτικό
συλλογισµό, µε βάση τον οποίο συµπεραίνει ότι η πρόταση δεν
παραβιάζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα.

2.3.5 Κατά πρώτον, επικαλείται το άρθρο 15, παράγραφος 1
της οδηγίας 2002/58/EΚ, το οποίο, παρότι περιέχεται σε αυτή την
οδηγία, αναπαράγει σχεδόν αυτολεξεί διατάξεις του ∆ιεθνούς
Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (άρθρα 4 και
12) και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προάσπιση των
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρα 9, 10 και 11). Οι διατάξεις
αυτές έχουν αποτελέσει αντικείµενο εκτεταµένης και εξαντλητικής
ερµηνείας από τα αρµόδια όργανα και αρχές, γεγονός που καθιστά
αβάσιµο κάθε ισχυρισµό της Επιτροπής ότι ερµηνεύει το ζήτηµα «εκ
του µηδενός».

2.3.6 Κατά δεύτερον, αυτή η απόδειξη της νοµιµότητας
συναρτάται προς ορισµένες διατάξεις ενός νοµοθετικού µέσου, του
Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, ο οποίος, παρότι χαίρει
ευρύτατης ευρωπαϊκής συναίνεσης, δεν έχει τεθεί ακόµη σε ισχύ και
δεν µπορεί να τον επικαλεστεί κανείς νοµικά ως εγγύηση έννοµης
προστασίας.
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(4) Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, που υπογράφηκε στη Ρώµη
στις 4 Νοεµβρίου 1950.



2.3.7 Κατά εντελώς ακατανόητο τρόπο, αυτή η απόδειξη νοµι-
µότητας είναι περαιτέρω διαβλητή, καθώς παρατηρούµε ότι η
Επιτροπή λαµβάνει υπόψη µόνο τα άρθρα 7 (σεβασµός της ιδιω-
τικής και οικογενειακής ζωής) και 8 (προστασία των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα) του Χάρτη, παραβλέποντας άλλες αρχές,
όπως τα άρθρα 36 (πρόσβαση στις υπηρεσίες γενικού ενδιαφέ-
ροντος), 38 (προστασία του καταναλωτή), 47 (δικαίωµα πραγµα-
τικής δικαστικής προστασίας) και 48 (τεκµήριο αθωότητας).

2.3.8 Η Επιτροπή θα πρέπει, συνεπώς, να σκεφθεί και να δράσει
πιο προσεκτικά και πιο σχολαστικά όσον αφορά τα θεµελιώδη
δικαιώµατα, αν δεν θέλει στο µέλλον τα συνταγµατικά δικαστήρια
των κρατών µελών να χαρακτηρίσουν «αντισυνταγµατικούς» (5) τους
κανόνες που προτείνει.

2.3.9 Όσον αφορά την τήρηση της αρχής της επικουρικότητας,
η ΕΟΚΕ εκπλήσσεται µε την εξήγηση της Επιτροπής ότι, καθώς
µέχρι στιγµής ούτε το Συµβούλιο ούτε το Κοινοβούλιο δεν
κατάφεραν να συµφωνήσουν ως προς ένα πλαίσιο για την επίλυση
των εν λόγω προβληµάτων, πρέπει να αναληφθεί επειγόντως
υπερεθνική δράση στο πεδίο της εσωτερικής αγοράς για τη ρύθµισή
τους.

2.3.10 Αυτή η συλλογιστική θα ήταν βάσιµη εάν τα προ-
βλήµατα της ασφάλειας ήταν συγκρίσιµα µε άλλα προβλήµατα που
επηρεάζουν τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς (π.χ. καθαρά
εµπορικής, φορολογικής ή εργασιακής φύσεως), εάν υπήρχαν
απαράβατες προθεσµίες για τη θέσπιση κανόνων (καθορισµένες από
τις Συνθήκες ή από το παράγωγο δίκαιο) ή, τέλος, εάν ήταν δυνατό
— και απαραίτητο — να δηµιουργηθεί ένας ενιαίος νοµικός χώρος
για αυτά τα θέµατα.

2.3.11 Ωστόσο, η ασφάλεια του κράτους δεν είναι έννοµο
αγαθό που προβλέπεται από το κοινοτικό δίκαιο, αντίθετα από τις
έννοιες της δηµόσιας τάξης και της δηµόσιας ασφάλειας, που
προβλέπονται από τις Συνθήκες για να δικαιολογήσουν, εάν
συντρέχει λόγος, την κατ' εξαίρεση λήψη µέτρων διασφάλισης από
τα κράτη µέλη.

2.3.12 Στις Συνθήκες δεν υπάρχει, άλλωστε, ούτε σαφής νοµική
βάση για την ανάληψη δράσης σε αυτόν τον τοµέα ούτε καµία
προθεσµία που να επιβάλλει την άµεση ανάληψη τέτοιας δράσης.
Τέλος, οι απειλές για την ασφάλεια των κρατών δεν µπορούν να
υπαχθούν σε ένα µέσο εναρµόνισης που αποσκοπεί στην οµοιό-
µορφη (και όχι κοινή) αντιµετώπιση διαφορετικών καταστάσεων.

2.3.13 Όσο για την αρχή της αναλογικότητας, είναι γνωστό ότι
για κάθε µέτρο που περιορίζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα απαιτείται,
επιπλέον των εγγυήσεων δικαστικού ελέγχου (εκ των προτέρων ή εκ
των υστέρων), και νοµοθετική συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων
µε την έκδοση σχετικού νόµου. Είναι δύσκολο να φανταστούµε πώς
η εξαφάνιση µερικών «αόρατων εµποδίων» για την παροχή
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε όλη την έκταση της
εσωτερικής αγοράς µπορεί να επιφέρει αλλεπάλληλες τροποποιήσεις
των εθνικών νόµων για την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων
και των εθνικών συστηµάτων για τη διασφάλισή τους.

2.3.14 Έτσι, λοιπόν, η ΕΟΚΕ αµφιβάλλει αν η πρόταση
συµφωνεί πλήρως µε τις αρχές της επικουρικότητας και της αναλο-
γικότητας, διότι δεν υπάρχουν λόγοι για τους οποίους ένας στόχος
της Κοινότητας να µπορεί να επιτευχθεί καλύτερα στο κοινοτικό
επίπεδο.

2.3.15 Η ΕΟΚΕ εκπλήσσεται, εξάλλου, για το γεγονός ότι η
Επιτροπή, στην πρότασή της, αναφέρεται µόνο στις «ανάγκες» και

στα «θεµιτά δικαιώµατα» των παρόχων των υπηρεσιών, παραβλέ-
ποντας εντελώς τις ανάγκες και τα δικαιώµατα των καταναλωτών
και λησµονώντας ότι ένας από τους σκοπούς της Κοινότητας είναι
να συµβάλει «στην ενίσχυση της προστασίας των καταναλωτών»
(άρθρο 3 στοιχείο τ) της Συνθήκης ΕΚ), διασφαλίζοντάς τους
«υψηλό επίπεδο προστασίας» και συµβάλλοντας «στην προστασία
των οικονοµικών [τους] συµφερόντων» (άρθρο 153 της Συνθήκης
ΕΚ).

2.4 Ειδικές παρατηρήσεις

2.4.1 Η πρόταση βασίζεται στο άρθρο 95, παράγραφος 1 της
Συνθήκης ΕΚ. Γι' αυτό, συνιστάται να εξεταστεί επίσης ο ενδεχό-
µενος αντίκτυπός της στον πυλώνα της αστυνοµικής και δικαστικής
συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις. Ενδέχεται, όταν πρόκειται για
παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών από τρίτες χώρες, τα κράτη
προέλευσης να ζητούν ειδικές συµφωνίες µε τα κράτη µέλη για την
καθιέρωση όρων αµοιβαιότητας στην παροχή των υπηρεσιών για
λόγους εθνικής ασφάλειας.

2.4.2 Στην πρόταση οδηγίας, και συγκεκριµένα στο άρθρο 1, η
Επιτροπή µοιάζει να αγνοεί το γεγονός ότι, παρόλο που τα
δεδοµένα του πεδίου εφαρµογής της είναι φαινοµενικά «ουδέτερα»
(ταυτότητα του ποµπού και του αποδέκτη της επικοινωνίας,
διάρκεια, γεωγραφική θέση, συχνότητα κλπ.), τα στοιχεία αυτά
εισβάλλουν στην ιδιωτική ζωή των προσώπων και σε πολλές περι-
πτώσεις ενδέχεται να θίγουν και άλλα δικαιώµατα, όπως το επαγγε-
λµατικό απόρρητο ή το δικαίωµα νοµικής συνδροµής.

2.4.3 Στη σηµερινή κατάσταση της ευρωπαϊκής δηµόσιας τάξης,
όπως καθορίζεται από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και από τις συνταγµατικές παρα-
δόσεις των κρατών µελών, το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή δεν
ορίζεται µόνο παθητικά, αλλά επίσης, αν και λιγότερο έντονα, και
ενεργητικά.

2.4.4 ∆ηλαδή, τα άτοµα, είτε είναι πολίτες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης είτε όχι, έχουν δικαίωµα να ξέρουν ποιος παρεµβαίνει, για
ποιους λόγους και µε ποια συχνότητα στις επικοινωνίες τους,
καθώς και να έχουν πρόσβαση σε οποιαδήποτε βάση δεδοµένων,
δηµόσια ή ιδιωτική, όπου φυλάσσονται οι σχετικές πληροφορίες (6).

2.4.5 Η πρόταση θίγει τα θεµελιώδη δικαιώµατα και, συγκε-
κριµένα, το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προάσπιση
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και µπορεί να έχει σηµαντικό
αντίκτυπο στις ελευθερίες και στα θεµελιώδη δικαιώµατα των
πολιτών. Γι' αυτό, η ΕΟΚΕ πιστεύει ότι το περιεχόµενό της, όπως
και κάθε εξαίρεση ως προς το γενικό κανόνα, πρέπει να περιοριστεί
στον καθορισµό συγκεκριµένων όρων που να θίγουν όσο το
δυνατόν λιγότερο αυτά τα δικαιώµατα.

2.4.6 Οι κατηγορίες δεδοµένων που πρέπει να διατηρούνται
απαριθµούνται στο άρθρο 4 και σε ένα παράρτηµα. Πρόκειται για
έναν «αρχικό κατάλογο», ο οποίος µπορεί να αναθεωρηθεί µε τη
διαδικασία της «επιτροπολογίας». Ωστόσο, καθώς πρόκειται για ένα
θεµελιώδες δικαίωµα, η ΕΟΚΕ θεωρεί άστοχο το ότι δεν προβλέ-
πεται συµµετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στην ενδεχόµενη
διεύρυνση των κατηγοριών των δεδοµένων που πρέπει να διατη-
ρούνται και ότι χρησιµοποιείται µια µεθοδολογία που ταιριάζει
περισσότερο σε τεχνικούς κανόνες ουδέτερου χαρακτήρα παρά
στους κανόνες διατήρησης που αποτελούν αντικείµενο της
πρότασης.
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(5) Βλ. σχετικά την πρόσφατη απόφαση του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου
της Γερµανίας, που χαρακτήρισε αντισυνταγµατικό ένα µέσο, το αποκα-
λούµενο «ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης», το οποίος είναι ακόµη πιο
σηµαντικό από ό,τι το θέµα που εξετάζουµε για την καταπολέµηση της
τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος.

(6) Αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων
σχετικά µε τις υποθέσεις AMANN (2000), KOPP (1998), HALFORD
(1997) και MALONE (1984).



2.4.7 Όσον αφορά την ποσότητα των διατηρούµενων
δεδοµένων, θεωρείται υπερβολική για την αναζήτηση χρήσιµων
πληροφοριών για µία έρευνα. Γι' αυτό, ο αριθµός των διατηρού-
µενων δεδοµένων θα πρέπει να µειωθεί. Ο αριθµός αυτός πρέπει να
ανταποκρίνεται στις ανάγκες του σκοπού της πρότασης, ενώ πρέπει
να διασφαλίζεται ότι η πρόσβαση στα δεδοµένα δεν θα είναι δυνατή
χωρίς δικαστική άδεια. Βέβαια, δύσκολα κατανοούµε τον σκοπό της
«πρόληψης» ορισµένων ποινικών αδικηµάτων που προβλέπεται στην
πρόταση, αν και η διατήρηση αυτών των δεδοµένων κίνησης µπορεί
να αποβεί χρήσιµη για τη διερεύνηση και τους λοιπούς αναφερόµε-
νους σκοπούς.

2.4.8 Όσον αφορά την περίοδο διατήρησης των δεδοµένων,
θεωρείται υπερβολικά µεγάλη, καθώς µάλιστα η Επιτροπή δεν αιτιο-
λογεί την ανάγκη διατήρησής τους για τις προβλεπόµενες περιό-
δους. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι εύλογη και ενιαία περίοδος θα ήταν οι έξι
µήνες, µε παράλληλη λήψη των κατάλληλων µέτρων ασφάλειας και
εµπιστευτικότητας.

2.4.9 ∆εν προβλέπονται κανόνες που να απαγορεύουν την ενδε-
χόµενη πρόσβαση των παρόχων υπηρεσιών και άλλων ενδιαφε-
ροµένων στα αποθηκευµένα δεδοµένα. Θα πρέπει να προβλεφθεί η
δυνατότητα πρόσβασης σε αυτά τα δεδοµένα µόνο σε ειδικές περι-
πτώσεις και υπό δικαστική εποπτεία. ∆υστυχώς, η πρόταση δεν
ρυθµίζει τον τρόπο µε τον οποίο θα προστατεύονται τα αποθη-
κευµένα δεδοµένα κατά τις απαιτούµενες περιόδους διατήρησης.

2.4.10 Η αναφορά της πρότασης στην παροχή των δεδοµένων
µόνο στις «αρµόδιες εθνικές αρχές» κρίνεται υπερβολικά γενική. Θα
έπρεπε να αναφέρεται ρητώς ότι τα αποθηκευµένα δεδοµένα
µπορούν να παρέχονται µόνο σε «αρχές» που εγγυώνται την
ποιότητα, την εµπιστευτικότητα και την ασφάλεια των παρεχόµενων
δεδοµένων. Η ΕΟΚΕ πιστεύει ότι στην πρόταση υπάρχουν ορισµένες
έννοιες, όπως η προαναφερθείσα, που χρειάζονται σαφέστερο
ορισµό για να αποφευχθούν οι διιστάµενες ερµηνείες.

2.4.11 Η ΕΟΚΕ εκπλήσσεται για το γεγονός ότι η πρόταση, στο
άρθρο 10, ρυθµίζει το αποκαλούµενο «πρόσθετο κόστος» µε το
οποίο θα επιβαρυνθούν οι πάροχοι υπηρεσιών για να συµµορ-
φωθούν µε τις υποχρεώσεις αποθήκευσης και διαβίβασης των
δεδοµένων και ότι, σύµφωνα µε την Επιτροπή, το κόστος αυτό

πρέπει να επιστραφεί από το δηµόσιο ταµείο, διότι, όπως αναφέ-
ρεται στην αιτιολογική σκέψη αριθ. 13 της πρότασης, «από αυτή
τη διατήρηση επωφελείται όλη η κοινωνία όσον αφορά τις συνέπειες
στη δηµόσια ασφάλεια».

2.4.12 Επ' αυτού η ΕΟΚΕ διαφωνεί πλήρως µε την Επιτροπή και
θεωρεί ότι αυτή η δήλωση είναι τουλάχιστον ανακριβής, επειδή
κάθε κράτος µέλος καθορίζει ελεύθερα το ύψος και τον τρόπο
επιστροφής αυτού του κόστους, µε τα δικά του κριτήρια, ανάλογα
µε τις περιστάσεις και τις ανάγκες ασφαλείας της κοινωνίας του,
µολονότι, όπως αναγνωρίζει η Επιτροπή (αιτιολογική σκέψη αριθ.
5), πολλά κράτη µέλη δεν έχουν θεσπίσει καµία σχετική νοµοθεσία.

2.4.13 Η συλλογιστική στην οποία βασίζεται η πρόταση είναι
ότι η Ευρώπη χρειάζεται µια εναρµονισµένη προσέγγιση της
διατήρησης δεδοµένων ως µέτρο κατά του οργανωµένου
εγκλήµατος και της τροµοκρατίας. Εάν ορισµένες ευρωπαϊκές χώρες
επωµίζονται οι ίδιες το κόστος της καταπολέµησης του οργα-
νωµένου εγκλήµατος, ενώ άλλες αποφασίζουν να µετακυλίσουν τη
σηµαντική αυτή οικονοµική επιβάρυνση στους επιχειρηµατίες, θα
εµφανιστούν σύντοµα στην ευρωπαϊκή αγορά τηλεπικοινωνιών
σοβαρές στρεβλώσεις του ανταγωνισµού. Για το λόγο αυτό, η
ΕΟΚΕ υποστηρίζει πλήρως την Επιτροπή σε ό,τι αφορά το θέµα
αυτό.

2.4.14 Για όλους αυτούς τους λόγους και υπό την προϋπόθεση
ότι η πρόταση οδηγίας θα εγκριθεί, θα πρέπει να προβλεφθεί ότι
αυτό το κόστος θα πρέπει να βαρύνει τους παρόχους υπηρεσιών
απλώς και µόνο επειδή αναπτύσσουν δραστηριότητα στην αγορά
και να µην αναγκαστεί να το επωµιστεί το δηµόσιο και, σε τελική
ανάλυση, το σύνολο των πολιτών. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι αυτή η
πρόταση επιστροφής του πρόσθετου κόστους είναι άστοχη και θα
πρέπει να διαγραφεί.

2.4.15 Για όλους τους ανωτέρω λόγους, η Επιτροπή, ως «θεµα-
τοφύλακας των Συνθηκών» και των βασικών αρχών τους, σύµφωνα
µε το άρθρο 6, παράγραφοι 1 (7) και 2 (8) της ΣΕΕ, θα πρέπει να
επανεξετάσει ριζικά αυτήν την πρόταση, η οποία, κατά τη γνώµη
της ΕΟΚΕ, δεν σέβεται πλήρως ούτε τα θεµελιώδη δικαιώµατα ούτε
τους κανόνες για την πρόσβαση, τη χρήση και την ανταλλαγή των
δεδοµένων.

Βρυξέλλες, 19 Ιανουαρίου 2006

Η Πρόεδρος

Της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Anne-Marie SIGMUND
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(7) Άρθρο 6, παράγραφος 1 της ΣΕΕ: «Η Ένωση βασίζεται στις αρχές της
ελευθερίας, της δηµοκρατίας, του σεβασµού των δικαιωµάτων του
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών και του κράτους δικαίου,
αρχές οι οποίες είναι κοινές στα κράτη µέλη».

(8) Άρθρο 6, παράγραφος 2 της ΣΕΕ: «Η Ένωση σέβεται τα θεµελιώδη
δικαιώµατα, όπως κατοχυρώνονται µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την
Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευ-
θεριών, που υπογράφηκε στη Ρώµη στις 4 Νοεµβρίου 1950, και όπως
προκύπτουν από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών
µελών, ως γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου».



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

στη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Οι τροπολογίες που ακολουθούν έλαβαν περισσότερες από το ένα τέταρτο των ψήφων και απορρίφθηκαν κατά τις συζητήσεις:

Σηµείο 1.5

Να διαγραφεί

«Το πρόσθετο κόστος µε το οποίο θα επιβαρυνθούν οι πάροχοι υπηρεσιών, για να συµµορφωθούν µε τις υποχρεώσεις
αποθήκευσης και διαβίβασης των δεδοµένων που προβλέπονται στην πρόταση, θα πρέπει να βαρύνει τους παρόχους
υπηρεσιών απλώς και µόνο επειδή αναπτύσσουν δραστηριότητα στην αγορά και να µην αναγκαστεί να το επωµιστεί το
δηµόσιο και, σε τελική ανάλυση, το σύνολο των πολιτών.»

Αιτιολογία

Αυτονόητη.

Σηµείο 2.4.11

Να τροποποιηθεί ως εξής:

«Η ΕΟΚΕ εκπλήσσεται για το γεγονός ότι η πρόταση, στο Το άρθρο 10 ης πρότασης, ρυθµίζει το αποκαλούµενο “πρόσθετο
κόστος” µε το οποίο θα επιβαρυνθούν οι πάροχοι υπηρεσιών για να συµµορφωθούν µε τις υποχρεώσεις αποθήκευσης και
διαβίβασης των δεδοµένων. και ότι, σύµφωνα µε την Η Επιτροπή προτείνει το κόστος αυτό πρέπει να επιστραφεί επιστρέ-
φεται από το δηµόσιο ταµείο, διότι, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική σκέψη αριθ. 13 της πρότασης, “από αυτή τη
διατήρηση επωφελείται όλη η κοινωνία όσον αφορά τις συνέπειες στη δηµόσια ασφάλεια”.»

Αιτιολογία

Αυτονόητη.

Σηµείο 2.4.12

Να αντικατασταθεί µε το εξής κείµενο:

«Η πρόταση θα επιφέρει τελικά υψηλή οικονοµική επιβάρυνση για τη βιοµηχανία. Αυτή τη στιγµή, οι επιχειρήσεις
παράγουν, επεξεργάζονται και αποθηκεύουν δεδοµένα για λόγους τιµολόγησης καθώς και για εµπορικούς και άλλους
θεµιτούς σκοπούς. Οι επιπλέον απαιτήσεις (πρόσθετοι τύποι δεδοµένων, µεγαλύτερες περίοδοι διατήρησης) θα δηµιουργή-
σουν επιπλέον κόστος το οποίο θα πρέπει να καλυφθεί. ∆εδοµένου ότι η ασφάλεια αποτελεί σαφώς αρµοδιότητα του
κράτους — η οποία πρέπει να χρηµατοδοτείται από το κράτος — τα κράτη µέλη θα πρέπει να επωµιστούν το κόστος της
διατήρησης των δεδοµένων επιστρέφοντας το κόστος των επιχειρήσεων ΤΠΕ.»

Αιτιολογία

Η τροπολογία είναι αυτεξήγητη.

Σηµείο 2.4.13

Να αντικατασταθεί µε το ακόλουθο κείµενο:
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«Η συλλογιστική στην οποία βασίζεται η πρόταση είναι ότι η Ευρώπη χρειάζεται µια εναρµονισµένη προσέγγιση της
διατήρησης δεδοµένων ως µέτρο κατά του οργανωµένου εγκλήµατος και της τροµοκρατίας. Εάν ορισµένες ευρωπαϊκές
χώρες επωµίζονται οι ίδιες το κόστος της καταπολέµησης του οργανωµένου εγκλήµατος, ενώ άλλες αποφασίζουν να µετα-
κυλίσουν τη σηµαντική αυτή οικονοµική επιβάρυνση στους επιχειρηµατίες, θα εµφανιστούν σύντοµα στην ευρωπαϊκή αγορά
τηλεπικοινωνιών σοβαρές στρεβλώσεις του ανταγωνισµού. Για το λόγο αυτό, η ΕΟΚΕ υποστηρίζει πλήρως την Επιτροπή σε
ό,τι αφορά το θέµα αυτό.»

Αιτιολογία

Η τροπολογία είναι αυτεξήγητη.

Σηµείο 2.4.14

Να διαγραφεί

«Για όλους αυτούς τους λόγους και υπό την προϋπόθεση ότι η πρόταση οδηγίας θα στεφθεί από επιτυχία, θα πρέπει να
προβλεφθεί ότι αυτό το κόστος θα πρέπει να βαρύνει τους παρόχους υπηρεσιών απλώς και µόνο επειδή αναπτύσσουν
δραστηριότητα στην αγορά και να µην αναγκαστεί να το επωµιστεί το δηµόσιο και, σε τελική ανάλυση, το σύνολο των
πολιτών. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι αυτή η πρόταση επιστροφής του πρόσθετου κόστους είναι άστοχη και θα πρέπει να δια-
γραφεί.»

Αιτιολογία

Αυτονόητη.

Αποτέλεσµα ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 53

Ψήφοι κατά: 54

Αποχές: 15
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