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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. szeptember 26.*

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal nagy
villamosenergia-fogyasztok javara végrehajtott timogatdsi program — A halézati dijak aloli
mentesség a 2012—-2013-as idészakban — A tdmogatdsi programot a bels6 piaccal

/////

Keresetinditési hataridé — Elfogadhatésdg — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az »allami
tdmogatas« fogalma — Allami forrdsok — Addjellegii dij vagy mas kotelez6 dijak”

A C-794/21. P. és C-800/21. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezének a C-794/21. P. sz. tigyben

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2021. december 16-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG (székhelye: Drezda [Németorszag]),
az Infineon Technologies AG (székhelye: Neubiberg [Németorszag])
(képviselik 6ket: L. Assmann és M. Peiffer Rechtsanwiilte)
felperesek az els6foku eljarasban,

az Europai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, Kovacs C. és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
és
az Infineon Technologies AG (székhelye: Neubiberg),

az Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG (székhelye: Drezda)

* Az eljarés nyelve: német.
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(képviselik 6ket: L. Assmann és M. Peiffer Rechtsanwilte)
fellebbezéknek a C-800/21. P. sz. tigyben

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2021. december 17-én benytjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, Kovacs C. és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: H. Heinrich Rechtsanwalt)

alperes az els6foku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozo6 fél az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként
eljarva, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. junius 28-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A C-794/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az
Eurépai Unié Torvényszéke 2021. oktéber 6-i Infineon Technologies Dresden és Infineon
Technologies kontra Bizottsag itéletének (T-233/19 és T-234/19, a tovabbiakban: megtdamadott
itélet, EU:T:2021:647) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta
az Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG és az Infineon Technologies AG (a
tovabbiakban egyiitt: Infineon tarsasigok) a Németorszag daltal az alapterhelésti fogyasztok
részére a StromNEV 19. §-a alapjan végrehajtott SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) tdmogatasi
programrol sz6l6, 2018. majus 28-i (EU) 2019/56 bizottsagi hatarozat (HL 2019. L 14., 1. o.; a
tovabbiakban: vitatott hatarozat) megsemmisitésére iranyuld kereseteit.

A C-800/21. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésiikkel az Infineon tarsasdgok a megtamadott itélet
hatélyon kiviil helyezését kérik.
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A C-794/21. P. és a C-800/21. P. sz. tigyekben benyujtott csatlakozé fellebbezéseivel az Eurépai
Bizottsag szintén a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését kéri.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tanécsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) (39) preambulumbekezdése
kimondja:

»Az atlathatésag és a jogbiztonsdg érdekében indokolt a kozvélemény tajékoztatasa a bizottsagi
hatarozatokrol, mikézben ugyanakkor fenn kell tartani azt az elvet, hogy az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 hatarozatok cimzettje az érintett tagallam. Ezért indokolt teljes vagy 6sszefoglalé formaban
kozzétenni minden olyan hatdrozatot, amely érintheti az érdekelt felek érdekeit, vagy az ilyen
hatarozatok egy példanyat az érdekelt felek rendelkezésére bocsatani, amennyiben ezeket nem tették
kozzé vagy nem teljes egészében tették kozzé.”

E rendelet 1. cikkének h) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

h) »érdekelt fél«: olyan tagdllam vagy személy, vallalkozas vagy véllalkozasok tarsuldsa, amelyek,
illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtdsa érintheti, kiilondsen a tdmogatds
kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek.”

Az emlitett rendeletnek ,A hatdrozatok kihirdetése” cim(i 32. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzéteszi azokat a hatdrozatokat, amelyeket a
8. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 9. cikk alapjan hoz.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtimadott itélet 1-22. pontjdban kifejtett el6zményei a kovetkezéképpen
foglalhatok ossze.

A szoban forgo torvényi és rendeleti rendelkezésekrol

A hdlozati dijaknak a vitatott intézkedések bevezetését megeldzd rendszerérdl

Az Energiewirtschaftsgesetznek (az energiagazdalkoddsrol szolé torvény) a 2011. jdlius 26-i
Gesetz zur Neuregelung energiewirtschafsrechtlicher Vorschriften (az energiagazdalkodasi
el6irasok feliillvizsgalatardl szold torvény) (BGBL 2011 I, 1554. o.) altal médositott, de a 2016.
julius 26-i Gesetz zur Weiterentwicklung des Strommarktes (a villamosenergia-piac fejlesztésérol
sz6l6 torvény) (BGBIL 2016 I, 1786. o.; a tovabbiakban: 2011. évi EnWG@G) 4éltal végrehajtott
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modositasokat megelézGen hatdlyos 21. §-a tobbek kozott eldirta, hogy a halézati dijaknak
észszerlinek, megkiilonboztetésmentesnek és atlathaténak kell lenniiik, valamint a haélézat
hatékony mtikodésének koltségein kell alapulniuk.

A 2011. évi EnWG 24. §-a felhatalmazta a német szovetségi kormanyt arra, hogy rendeleti Gton
részletes rendelkezéseket dllapitson meg egyrészt a halézati dijak meghatdrozasa éltaldnos
modszerének meghatdrozasara, masrészt a halézathasznalat kiilonleges eseteinek szabélyozasara,
valamint azon feltételekre vonatkozéan, amelyek mellett a szabdlyozé hatésig engedélyezheti
vagy megtilthatja az egyedi haldzati dijakat.

A 2005. jalius 25-i Stromnetzentgeltverordnung (a hdalézati dijakrol szolé szovetségi rendelet;
BGBI. I, 2225. o.; a tovabbiakban: 2005. évi StromNEV-rendelet) 17. §-a hatdrozza meg a
halézatiizemeltet6k altal az dltaldnos dijak megéllapitdsahoz alkalmazandé szdmitdsi mddszert.
Ez egy kétlépcsés moddszer, amely abbdl dll, hogy el6szor is meghatdrozzak az Osszes héldzat
kiilonboz6 éves koltségelemeit, majd ezt kovetden kiszamitjadk az altalanos dijakat a héldzati
koltségek teljes éves dsszege alapjan.

Az éltalanos dijak megallapitasakor a kovetkezd két tényez6t kell figyelembe venni, mégpedig az
»egyidejlségi funkciot”, amely annak valdszinliségét fejezi ki, hogy egy felhaszndlé egyéni
fogyasztasa hozzdjarul-e az érintett halézati szint éves csucsterheléséhez, valamint az
tizemeltet6nkénti maximalis bevételkiiszobot, amelyet a Bundesnetzagentur (szovetségi haldzati
tigynokség, Németorszag) (a tovabbiakban: BNetzA) mas haéldzatiizemeltetékkel vald
Osszehasonlitd elemzés alapjan hatdaroz meg, amelynek célja annak elkeriilése, hogy a hal6zati
dijak ellentételezzék a nem hatékony miikodésbdl eredé koltségeket.

A 2005. évi StromNEV-rendelet 19. §-a egyedi dijakrol rendelkezik a tobbi hasznalétdl jelentésen
eltéré fogyasztdsi és terhelési profili haszndlék (a tovdbbiakban: nem tipikus felhasznélék)
tekintetében. E dijak azon elvnek megfelel6en, amely szerint a hdl6zati dijak a halézati koltségeket
tiikrozik, figyelembe veszik e nem tipikus felhasznaléknak e koltségek csokkentéséhez vagy
novekedésének megakadalyozasdhoz valé hozzdjarulasat.

E tekintetben a 2005. évi StromNEV-rendelet 19. §-dnak (2) bekezdése a nem tipikus felhasznalok
alabbi két kategoridja tekintetében vezet be egyedi dijat:

— azok a haszndlék, akiknek a cstucsterhelési koltséghozzajarulasa jelentés mértékben eltérhet az
ugyanazon halézati szintre csatlakozott Osszes tobbi hasznalé egyideji éves csicsterhelésétdl,
vagyis azok a hasznaldk, akik rendszeresen a cstcsterhelési idén kiviil fogyasztanak villamos
energidt (a tovabbiakban: anticiklikus fogyasztdk), és

— azok a hasznaldk, akiknek éves villamosenergia-fogyasztasa eléri a legalabb 7000 oérat, és
meghaladja a 10 gigawattérat (a tovabbiakban: alapterhelésti fogyasztdk).

A 2011. évi EnWG altali médositasaig a 2005. évi StromNEV-rendelet el6irta, hogy az anticiklikus
fogyasztdkkal és az alapterhelésii fogyasztokkal szemben a BNetzA altal kidolgozott ,fizikai elérési
ut mddszere” alapjan kiszamitott egyedi dijakat alkalmazzanak. Ez a mddszer figyelembe vette az
anticiklikus fogyasztok és az alapterhelésti fogyasztok altal eldidézett halozati koltségeket, és a
kozzétett dltalanos dijak 20%-anak megfelel6 minimalis dijtételt (a tovabbiakban: minimalis dij) irt
elé. Ez utobbi biztositotta azon hdlézat mikodtetésének dijat, amelyhez az emlitett fogyasztok
csatlakoztak, abban az esetben, ha a fizikai elérési it mddszere alapjan kiszamitott egyedi dijak
alacsonyabbak, mint a minimalis dij, vagy akdr a nulldhoz kozelitenek.
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A vitatott intézkedésekrdl

A 2011. évi EnWG éaltal médositott 2005. évi StromNEV-rendelet 19. §-a (2) bekezdése masodik és
harmadik mondatdnak megfeleléen 2011. janudr 1-jét6l, e rendelkezés visszahaté hatdlyanak
idépontjatdl, az alapterhelésti fogyasztok egyedi dijait eltorolték, és azokat a haldzati dijak aldli
teljes mentességgel (a tovabbiakban: vitatott mentesség) véltottdk fel, amelyet az illetékes
szabalyozé hatdsag, nevezetesen a BNetzA vagy az érintett tartomany szabalyozé hatésaga
engedélyezett. E mentesség koltsége az dtvitelirendszer- vagy elosztérendszer-iizemeltetSket
terhelte attol fliggben, hogy a kedvezményezettek mely halézati szinthez csatlakoztak.

A 2011. évi EnWG éltal médositott 2005. évi StromNEV-rendelet 19. §-a (2) bekezdésének hatodik
és hetedik mondata értelmében az atvitelirendszer-iizemeltet6k kotelesek voltak visszatériteni az
elosztorendszer-iizemeltet6knek a vitatott mentességbdl szirmazd bevételkiesést, és egymas
kozott kompenzdlni az e mentességgel jaré koltségeket a 2002. marcius 19-i
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (a kapcsolt hé- és villamosenergia-termelés elémozditasarol sz6l6
torvény, BGBL. 2002. 1., 1092. o.) 9. §-aval 6sszhangban, oly mddon, hogy a halézatukhoz
csatlakoz6 végfelhaszndlok szamadra biztositott villamos energia mennyisége alapjan kiszamitva
valamennyien ugyanolyan terhet viseltek.

A 2012. évt6l a BNetzA 2011. december 14-i hatdrozata (BK8—-11-024, a tovabbiakban: 2011. évi
BNetzA-hatdrozat) egy finanszirozasi mechanizmust hozott 1étre. E mechanizmus szerint az
elosztérendszer-tizemeltetSk a végsé fogyasztoktdl vagy a villamosenergia-szolgaltatoktdl potdijat
(a tovabbiakban: vitatott potdij) kaptak, amelynek Osszegét a vitatott mentesség daltal okozott
bevételkiesés ellentételezése céljabodl visszatéritették az atvitelirendszer-iizemeltet6knek.

A vitatott pétdij 6sszegét minden évben eldre, az atvitelirendszer-tizemeltet6k allapitottak meg a
BNetzA altal meghatdrozott médszer alapjan. A 2012. évre, a mechanizmus miikodésének elsé
évére vonatkozd Osszeget kozvetleniil a BNetzA hatarozta meg.

E rendelkezések nem érintették a 2011-es évre vonatkozé vitatott mentesség koltségeit,
kovetkezésképpen az egyes atvitelirendszer- és elosztérendszer-iizemeltet6knek ezen év
tekintetében viselniiik kellett az e mentességgel kapcsolatos veszteségeket.

A hdlozati dijaknak a vitatott intézkedéseket kovetd rendszerérdl

A kozigazgatasi eljards sordn, amely a vitatott hatirozathoz vezetett, a vitatott mentességet elGszor
is semmisnek nyilvanitotta az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis felsébirdsag,
Németorszag) 2013. majus 8-i hatarozata, majd a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsGbb
birésag, Németorszag) 2015. oktdber 6-i hatdrozata. Ezt kovet6en e mentességet 2014. janudr 1
-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2013. augusztus 14-i Verordnung zur Anderung von
Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts (az energialigyi rendeletek
modositdsardl szélé rendelet) altal médositott 2005. évi StromNEV-rendelet (a tovabbiakban:
2013. évi StromNEV-rendelet). A 2013. évi StromNEV-rendelet a jovére nézve a minimalis dij
helyett Gjbdl bevezette a fizikai elérési it mddszere alapjan kiszamitott egyedi dijakat az altalanos
villamosenergia-fogyasztastol fiiggéen (7000, 7500 és 8000 6ra éves halézatkihasznalds) 10%-os, 15
%-0s és 20%-os atalanydijakkal (a tovabbiakban: dtalanydijak).
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A 2013. évi StromNEV-rendelet 2013. augusztus 22-t6] hatalyos atmeneti szabalyozast vezetett be,
amely visszahat6 hatéllyal vonatkozott azokra az alapterhelésti fogyasztdkra, akik 2012-ben és
2013-ban még nem részesiiltek a vitatott mentességben. A fizikai elérési ut modszere alapjan
kiszamitott egyéni dijak és a minimadlis dij helyett e szabélyozds e fogyasztokra nézve kizardlag az
atalanydijak alkalmazdsat irta eld.

A kozigazgatasi eljdrdsrél és a vitatott hatdrozatrol

Tobb panaszt kovetéen a Bizottsag 2013. majus 4-én kozzétette a vitatott intézkedéseken alapuld
tamogatasi program tekintetében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditdsarol szol6 hatarozatat (HL 2013. C 128, 43. o.).

Egy olyan eljaras végén, amelynek soran a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és mas érdekelt
felek benyujtottak észrevételeiket, a Bizottsag 2018. mdjus 28-an elfogadta a vitatott hatdrozatot.

E hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy 2012. janudr 1. és 2013. december 31. kozott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogellenesen nyujtott dllami tAmogatast a vitatott mentesség
formajaban.

Konkrétan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami tdimogatasok 6sszege megfelel a
mentességet élvezd alapterhelésti fogyasztok daltal 2012-ben és 2013-ban elidézett haldzati
koltségeknek, illetve, ha e koltségek alacsonyabbak voltak a minimalis dijndl, ez utébbinak.

Ezenfelill a Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdéses dllami tdimogatdsok nem felelnek meg a bels6
piacnak, mivel nem estek az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt egyik eltérés korébe
sem, és azokat mas indokkal sem lehetett 6sszeegyeztethetének tekinteni.

Ennélfogva a Bizottsag a kovetkez6képpen hatdrozott:

— a vitatott mentesség az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dallami
tdmogatasnak mindsiil, amennyiben az alapterhelést fogyaszték mentességet kaptak az altaluk
el6idézett haldzati koltségeknek megfelel6 halézati dijak vagy, amennyiben a halézati koltségek
nem érték el a minimalis dijakat, e dijak fizetése aldl;

— a szoéban forg6 allami tamogatas végrehajtasaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, és a tamogatas Osszeegyeztethetetlen a belsé
piaccal.

— a szdéban forgd program szerint odaitélt egyéni tdmogatds nem mindsiil dllami tdmogatasnak,
ha a tamogatds odaitélése idején megfelel a csekély Osszegli tdmogatdsokra vonatkozdan az
[EUMSZ 107. cikknek] és [az EUMSZ 108. cikknek] a horizontdlis allami tdmogatdsok
bizonyos fajtdira torténé alkalmazdsardl szdlo, 1998. mdjus 7-i 994/98/EK tandcsi rendelet
(HL 1998. L 142., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 2. cikke alapjan
elfogadott rendeletben meghatarozott feltételeknek, és

— a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig egyrészt koteles volt visszafizettetni a
kedvezményezettekkel a széban forgd tdmogatdsi program keretében nyujtott, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat, beleértve a kamatokat is, masrészt pedig koteles volt
megsziintetni az e program cimén a vitatott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban még
fiiggében 1évo kifizetéseket.
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A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. 4prilis 9-én benyujtott keresetleveleikkel az Infineon tarsasagok
mindegyike keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék hatodik tandcsdnak elndke 2019. mdjus 15-i hatdrozatdval egyesitette a
T-233/19. és a T-234/19. sz. igyet.

A Torvényszék hatodik tanacsanak elnoke 2019. augusztus 30-i hatarozataval megengedte a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy e tagallam kérelmének megfelel6en beavatkozzon
az Infineon tarsasagok kérelmeinek tamogatasa végett.

Keresetiik aldtdmasztasa érdekében az Infineon tdrsasagok egyetlen, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatés hidnyara alapitott jogalapra hivatkoztak, mivel a
vitatott mentességet nem allami forrasokbdl finansziroztak.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elfogadhaténak nyilvanitotta a kereseteket, majd ezt

kovetben e jogalapot, kovetkezésképpen pedig a megsemmisités iranti kereseteket teljes egészében
elutasitotta.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A C-794/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt
kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a megsemmisités
iranti keresetet mint megalapozatlant elutasitotta;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag elotti eljarasok koltségeinek viselésére.

Az Infineon tarsasagok azt kérik, hogy a Birdsag adjon helyt a C-794/21. P. sz. iigyben benytjtott
fellebbezésnek.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a C-794/21. P. sz. igyben benytjtott fellebbezést, és
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A C-800/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésiikben az Infineon tarsasagok azt kérik, hogy a
Birédsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasok koltségeinek viselésére.

ECLI:EU:C:2024:796 7
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kéri, hogy a Birésag adjon helyt a C-800/21. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezésnek, és kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a C-800/21. P. sz. igyben benyujtott fellebbezést, és
az Infineon tarsasdgokat kotelezze a koltségek viselésére.

A C-794/21. P. és C-800/21. P. sz. tigyben benyujtott csatlakozo fellebbezéseiben a Bizottsag azt
kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a T-233/19. és T-234/19. sz. egyesitett iigyekben benyujtott
megsemmisités iranti kereseteket;

— aC-794/21. P. sz. ligyben egyrészt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a Birdsag
el6tt felmeriilt koltségek viselésére, masrészt pedig az Infineon tarsasagokat a Torvényszék el6tt
felmeriilt koltségek viselésére, valamint

— a C-800/21. P. sz. tigyben az Infineon tarsasagokat kotelezze a Birésag és a Torvényszék elott
felmerilt koltségek viselésére.

Az Infineon tarsasagok és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kérik, hogy a Birésag utasitsa
el a csatlakozé fellebbezéseket, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2023. aprilis 18-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabol egyesitette a C-794/21. P. és a C-800/21. P. sz. igyeket.

A csatlakozo fellebbezésekrol

A Bizottsag altal elSterjesztett csatlakozé fellebbezések az elsé fokon inditott kereset
elfogadhatdsdganak a vitatasara irdnyulnak, ami az tigy érdemére vonatkozoéan a fellebbezésben
felvetett kérdések el6kérdésének mindsiil. A csatlakozé fellebbezéseket tehiat els6ként kell
megvizsgalni (1asd ebben az értelemben: 2020. december 3-i Changmao Biochemical Engineering
kontra Ministre Bonollo és tarsai itélet, C-461/18 P, EU:C:2020:979, 43. pont).

Csatlakozé fellebbezései alatamasztasara a Bizottsag két jogalapra hivatkozik.
Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A csatlakozé fellebbezéseinek aldtamasztasara felhozott elsé jogalappal a Bizottsag azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 37—44. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében vett ,kihirdetés” fogalmanak tdg értelmezését
fogadta el. Igy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Hivatalos Lapban valé barmely
kozzététel megfelel e fogalomnak, fiiggetleniil attél, hogy az ilyen kihirdetés az
EUMSZ 297. cikknek megfelel6en feltételét képezi-e a széban forgé jogi aktus hatalybalépésének,
és hogy azt maga a Szerz6dés irja-e el6.
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ElsGsorban, a Torvényszék értelmezése ellentétes a Birdsagnak a 2017. mdjus 17-i Portugdlia
kontra Bizottsag itéletbdl (C-339/16 P, EU:C:2017:384, 34—40. pont), valamint a 2019. janudr 31-i
Iordachescu kontra Parlament és tarsai végzésbdl (C-426/18 P, EU:C:2019:89, 22. pont) és a 2019.
szeptember 5-i Fry¢ kontra Bizottsag végzésbdl (C-230/19 P, EU:C:2019:685, 15. pont) kovetkezd
itélkezési gyakorlatdval. Ezzel az itélkezési gyakorlattal a Birésdg parhuzamot allitott fel az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése és az EUMSZ 297. cikk kozott abban az értelemben, hogy a
szoban forg6 jogi aktus kihirdetése csak akkor képezi a keresetinditasi hatarid6 kezdé idépontjat,
ha az meghatarozza e jogi aktus hatalybalépését, és azt maga a Szerz6dés irja eld.

E megkozelitést megerdsiti az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének szé szerinti, rendszertani
és teleologikus értelmezése.

Ami egyrészt e rendelkezés szovegét illeti, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a német nyelvi valtozat
kivételével valamennyi nyelvi valtozatban szerepel mind az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében, mind pedig az EUMSZ 297. cikkben a ,kihirdetés” és a ,kozlés”, illetve az
»ertesités” kifejezés, ami bizonyitja, hogy parhuzam all fenn e két rendelkezés kozott.

Masrészt, ami az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének szellemét és céljat illeti, az e
rendelkezésben meghatarozott keresetinditdsi hataridék a jogbiztonsag céljat szolgaljak. Ha a
jogalany valamely jogi aktust meg kivan tdmadni, azt fészabdly szerint attél az idéponttdl
szamitott két hénapon beliil kell megtennie, amikor tartalméanak végleges véltozatat a tudomasara
hoztdk. Ezzel szemben azon dltalanos hatdlyu jogi aktusok esetében, amelyeknek nincsenek
cimzettjei, ez az id6pont a Hivatalos Lapban vald kihirdetés id6pontja. A cimzettet megjel6l6 jogi
aktusok esetében az emlitett id6pont az e cimzettel val6 kozlés idépontja. Amennyiben olyan jogi
aktusrol van sz6, amelyet nem kell sem kihirdetni, sem ko6zolni, a tudomaésszerzés csak kivételesen
és masodlagosan mindsiilhet a keresetinditdsi hataridé megnyilasat kivélté eseménynek. Igy az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése és az EUMSZ 297. cikk kozotti parhuzam biztositja, hogy
valamely jogi aktusnak a Hivatalos Lapban tajékoztatasi célbdl torténd késébbi kozzététele ne
vonja maga utdn a Kkeresetinditdsi hatdrid6 meghosszabbitdsat, kovetkezésképpen pedig a
jogbizonytalansigot.

Maisodsorban, a hivatalos vizsgdlati eljarast lezar6 bizottsagi hatdrozatnak a Hivatalos Lapban
torténd kozzététele nem tekintheté az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdése
értelmében vett ,kihirdetésnek”. Ezért nem képezi a keresetinditasi hataridé kezdé idépontjat.

Egyrészt egy ilyen hatdrozat cimzettje az érintett tagallam lenne, és csak 6t értesitenék réla. Az
EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a hatdrozat ezen
értesitéssel, nem pedig a Hivatalos Lapban valé kozzétételével 1ép hatalyba, amely csak arra
iranyul, hogy tajékoztassa a nyilvanossagot, beleértve a tamogatds azon kedvezményezettjeit is,
amelyektdl az érintett tagdllamnak még a hatdrozat kozzététele eldtt vissza kell térittetnie e
tdmogatast. Mdasrészt az emlitett kozzététel nem az EUM-Szerz6désbdl, hanem a 2015/1589
rendeletnek a (39) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 32. cikkébdl ered. E
koriilmények kozott a hivatalos vizsgalati eljarast lezaré hatdrozat megtdmaddsara a
kedvezményezett vallalkozas rendelkezésére all6 keresetinditdsi hataridé kezddé idépontjanak
meghatdrozasahoz az e hatdrozatrél valé tényleges tudomadsszerzést kell alapul venni.
Bizonyithatd el6zetes tudomasszerzés hidanyaban, jogi fikcié alapjan a jogi aktusnak a Hivatalos
Lapban valé kozzétételi id6pontja mindsiil tényleges tudomasszerzésnek.

Harmadsorban, a Bizottsag egy sor olyan érvre hivatkozik, amely szerinte megerésiti az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésére vonatkozé értelmezését.
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El6szor is e rendelkezés rendszerére tdmaszkodik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy valamely
jogi aktus kozzététele és kozlése egyenrangu, és hogy a tudomasszerzés az elsé kett6hoz képest
szubszididrius eseménynek mindsiil. E szubszidiaritdsi viszonyt vonja kétségbe a Torvényszék
altali értelmezés, mivel ha a 2015/1589 rendelet 32. cikke alapjan torténé kozzététel egyenértéki
lenne az EUMSZ 297. cikk (1) bekezdése szerinti kihirdetéssel, a keresetinditdsi hataridének — az
érintett tagdllammal szemben és az értesités ellenére — e kozzététel idépontjadban kellene
kezdddnie.

Misodszor, a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék altal elfogadott értelmezés
fegyveregyenlé6tlenséget eredményez azon vallalkozdsok kozott, amelyekkel a tdmogatast
visszatérittetik, és azon versenytarsaik kozott, amelyek nem részesiiltek tdmogatasban. Mig az
elébbiek a gyakorlatban megkapjdk az érintett tagillamtdl a hatdrozat masolatat, az utébbiaknak
a 2015/1589 rendelet 32. cikkének megfeleléen meg kell varniuk a hatdrozatnak a Hivatalos
Lapban valé kozzétételét, igy e véllalkozdsok szdmdira eltéréek a tényleges keresetinditasi
hatdrid6k. Ez az értelmezés a Bizottsag és azon vallalkozdsok kozotti egyenl6tlenséghez is
vezetne, amelyekkel a tdmogatast vissza kell térittetni. A kedvezményezett vallalkozas
keresetének megvalaszoldsdra ugyanis a Bizottsdagnak két hénapos hataridé all rendelkezésére,
mig az emlitett értelmezés miatt e véllalkozdsoknak hosszabb hatarid6 all rendelkezésére a
keresetiik el6készitésére.

Harmadszor, a Torvényszék az 1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-122/95,
EU:C:1998:94) téves értelmezésére tamaszkodik. A vitatott hatarozattdl eltéréen ugyanis az ezen
itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgé hatarozat egyetlen cimzettet sem jelolt meg.

Negyedszer, a megtdmadott itélet 39. pontja, amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy az
Infineon tdrsasagok szubjektive szamithattak a vitatott hatdrozatnak a Hivatalos Lapban valé
kozzétételére, figyelmen kiviil hagyja a keresetinditdsi hataridék kozrendi jellegét.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Infineon tarsasagok ezzel szemben el6adjik, hogy az
els6 jogalap nem megalapozott.

A Birosdg dlldspontja

A csatlakozé fellebbezéseinek aldtimasztasdara felhozott elsé jogalappal a Bizottsdg vitatja a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 37-44. pontjdban szereplé megallapitasainak
megalapozottsagat. Alldspontja szerint, ellentétben azzal, amit a Torvényszék e pontokban
megallapitott, a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset benyujtasara nyitva 4llé
hataridé az Infineon esetében nem e hatdrozatnak a Hivatalos Lapban val6 kihirdetését6l, hanem
attol az idéponttdl kezdddott, amikor e tarsasdgok ténylegesen tudomast szereztek az emlitett
hatdrozatrdl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott itélet 37—44. pontjaban a Toérvényszék
elutasitotta a Bizottsdgnak az Infineon tarsasagok dltal a vitatott hatdarozat megsemmisitése irant
benyujtott kereset elkésettségére alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat.

Ezen itélet 37—39. pontjanak egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék gy itélte meg, hogy
a keresetinditasi hataridé a jelen tigyben a vitatott hatdrozat Hivatalos Lapban valé kozzétételének
idépontjatél kezddédott, amely kozzétételre 2019. janudr 16-an keriilt sor, és hogy e hataridot
tiszteletben tartottak.
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E megallapitas aldatdmasztasdara a Torvényszék az emlitett itélet 38. pontjadban emlékeztetett arra,
hogy a jogi aktusrdl valé tudomadsszerzés id6pontjanak, mint a keresetinditas hatarideje kezdé
idépontjanak, az aktus kihirdetéséhez és az arrdl valo értesitéshez képest masodlagos jellege van.
Hangstlyozva, hogy a kozzététel nem képezte feltételét a vitatott hatdrozat hatdlybalépésének,
ugyanezen itélet 39. pontjaban radmutatott arra, hogy e hatarozatot a 2015/1589 rendelet 32. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en kozzé kellett tenni a Hivatalos Lapban, igy az Infineon tarsasagok
jogszerlien szamithattak arra, hogy az emlitett hatarozatot kozzéteszik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében
»[a]z e cikkben szabdlyozott eljarasokat, az esettdl fiiggéen, az intézkedés kihirdetésétdl vagy a
felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban attdl a naptél szamitott két hédnapon beliil
kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett”.

E rendelkezés szovegébdl, kiillonosen az ,esettdl fiiggéen” és az ,ennek hidnyaban” kifejezésekbdl
egyértelmtien kitlinik, hogy a keresetinditasi hataridé kezdé id6pontjat a széban forgd helyzet
alapjan kell meghatdrozni, és hogy az e hatdrid6 megnyildsdnak kivaltdsira alkalmas hirom
kritérium rangsorolva van.

[gy a megsemmisités iranti kereset benydjtasara nyitva allé hataridé fészabély szerint a jogi aktus
kihirdetésével vagy a felperessel vald kozlésével kezdddik. E két f6 kritérium az emlitett
rendelkezés rendszerében egyenrangu helyzetben van abban az értelemben, hogy az emlitett
kritériumok egyike sem masodlagos a masikhoz képest (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus
17-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-339/16 P, EU:C:2017:384, 38. pont).

Ezzel szemben, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 38. pontjaban helyesen ramutatott,
a megtamadott jogi aktusrdl valé tudomadsszerzés napja, mint a keresetinditdsi hataridé kezdé
id6pontja, masodlagos jellegili az e jogi aktus kihirdetése vagy kozlése napjahoz képest (lasd ebben
az értelemben: 1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itélet, C-122/95, EU:C:1998:94,
35. pont), ami végeredményben nem vitatott a jelen esetben.

A jelen tgyben az allami tdmogatdsra vonatkozé hivatalos vizsgilati eljarast lezard vitatott
hatdrozat az érintett tagallamot, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot jeldlte meg
cimzettként, és arrdl 6t az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének megfeleléen
értesitették. Ezzel 0sszefiiggésben e hatdrozatot a 2015/1589 rendelet 32. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en kozzétették a Hivatalos Lapban.

Ilyen esetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a jogi aktus cimzettje szamara
— amely aktusrol 6t értesiteni kellett —, vagyis az érintett tagillam szdmdra a megsemmisités
irdnti kereset benyujtasara nyitva 4ll6 hataridé ezen értesités idépontjatdl kezdédik, még akkor is,
ha a jogi aktust a Hivatalos Lapban is kihirdetik (ldsd ebben az értelemben: 2017. mdjus 17-i
Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-339/16 P, EU:C:2017:384, 37. pont).

Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének a Birdsag itélkezési gyakorlataval
Osszefliggésben értelmezett sz6 szerinti, teleologikus és rendszertani értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti kereset benyujtasara nyitva all6 hataridd a jogi aktusnak
a Hivatalos Lapban torténé kihirdetésétdl kezdddik az olyan egyéb érdekelt felek szamara, mint az
Infineon tdrsasagok, ideértve azt az esetet is, amikor e kihirdetés nem az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdésébdl, hanem a mésodlagos jog olyan rendelkezésébdl ered,
mint a 2015/1589 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése.
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Ugyanis el8szor is meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének szovege
altalanossagban utal a jogi aktusok ,kihirdetésére” (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember
26-i PPG és SNF kontra ECHA itélet, C-625/11 P, EU:C:2013:594, 31. pont). igy e szoveg e
fogalmat nem koti semmilyen kiilonos feltételhez, kiilondsen a kihirdetési kotelezettség jogalapjat
illetGen.

E tekintetben igaz, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a Birdsag tobbek kozott agy itélte meg,
hogy a ,kihirdetésnek” az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében vett fogalma a
Hivatalos Lapban val6 kihirdetésre vonatkozik, amely a jogi aktus hatalybalépésének feltétele, és
amelyet az EUM-Szerz4dés ir el (lasd ebben az értelemben: 2017. méjus 17-i Portugdlia kontra
Bizottsag itélet, C-339/16 P, EU:C:2017:384, 36. pont; 2019. januar 31-i Iordachescu kontra
Parlament és tarsai végzés, C-426/18 P, EU:C:2019:89, 22. pont; 2019. szeptember 5-i Fry¢ kontra
Bizottsag végzés, C-230/19 P, EU:C:2019:685, 15. pont).

Mindazonaltal a Bizottsag altal képviselt allasponttal ellentétben ebb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a ,kihirdetésnek” az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében vett
fogalma erre az esetre korlatozodik.

A jelen itélet 69. pontjaban hivatkozott precedenseket ugyanis nem lehet elszigetelten értelmezni,
hanem azok a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdba illeszkednek, amely az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdése értelmében vett ,kihirdetés” fogalmat tdgan értelmezte. Igy az e 69. pontban
emlitett eseten kiviil e fogalom ald tartozik a megtamadott jogi aktusnak a Hivatalos Lapban vald
olyan kozzététele, amely nem a Szerzddés altal eldirt kotelezettségbdl, hanem az eurdpai unids
intézmények allandé gyakorlatabdl (lasd ebben az értelemben: 1998. marcius 10-i Németorszag
kontra Tanacs itélet, C-122/95, EU:C:1998:94, 36. és 39. pont) vagy olyan mdsodlagos jogi
rendelkezésbdl ered, mint a 2015/1589 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése (lasd ebben az
értelemben: 2008. november 25-i S. A.BA. R. kontra Bizottsag végzés, C-501/07 P,
EU:C:2008:652, 23. pont), s6t a valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal honlapjan torténé
kozzététel is, amennyiben azt a madasodlagos jog irja elé (lasd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 26-i PPG és SNF kontra ECHA itélet, C-625/11 P, EU:C:2013:594, 30—32. pont).

Maisodszor, az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének célkitlizéseit illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezés szerinti keresetinditasi
hatarid6k kozrendi jellegliek, és nem a felek vagy a birésag rendelkezésétdl fiiggnek. Ezeket abbél
a célbdl vezették be, hogy megdvijak a jogbiztonsigot annak elkeriilése révén, hogy a joghatasokkal
biré unidés jogi aktusokat idébeli hatdr nélkiil meg lehessen kérddjelezni, valamint hogy az
igazsagszolgaltatas soran elkeriiljenek barmely hatranyos megkiilonboztetést és Onkényes
bandsmaddot (lasd ebben az értelemben: 1967. december 12-i Muller-Collignon kontra Bizottsag
itélet, 4/67, EU:C:1967:51, 479. o.; 1997. januar 23-i Coen itélet, C-246/95, EU:C:1997:33,
21. pont; 2010. november 16-i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra
Bizottsag végzés, C-73/10 P, EU:C:2010:684, 52. pont; 2019. januar 31-i Iordachescu kontra
Parlament és tarsai végzés, C-426/18 P, EU:C:2019:89, 21. pont).

Mairpedig egyrészt a vitatott hatdrozathoz hasonld, allami tdmogatdsra vonatkozo6 hivatalos
vizsgalati eljarast lezar6é hatdrozatot illetéen ugy tilinik, hogy a tudomadsszerzés idépontjatol
eltéréen valamely jogi aktus Hivatalos Lapban valé kozzétételének idépontja a jogbiztonsag
érdekében objektiv mdédon és bizonyossiaggal megallapithaté valamennyi olyan érdekelt fél
vonatkozdasaban, akit e hatdrozatrél nem értesitettek. E tekintetben k6zombds, hogy ez utébbiak
e jogi aktusrdl annak kozzétételét megel6z6en tudomast szerezhettek.
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Ez egyébként magyardzatot ad arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének éltalanos
rendszerében és a jogbiztonsdg érdekében a kihirdetés idépontja megel6zi a tudomasszerzés
idépontjat, amely — amint arra a jelen itélet 64. pontja emlékeztet — a keresetinditasi hatdrid6
kezd6 idépontjanak masodlagos kritériuma. A Bizottsag érvelése tehat nem fogadhaté el, amikor
val6jaban az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében emlitett két kritérium kozotti kapcsolat
megforditasat javasolja.

Masrészt a Bizottsag allitasaival ellentétben a jelen itélet 67. és 71. pontjaban elfogadott értelmezés
alkalmas arra is, hogy az igazsigszolgaltatds sordn elkeriiljon barmilyen hatranyos
megkiilonboztetést vagy onkényes banasmodot, és ily mdédon biztositsa az allami tdmogatas
kedvezményezettjei és a versenytdrs véllalkozasok fegyveregyenl6ségét. Ezen érdekelt felek
mindegyike tekintetében ugyanis a keresetinditdsi hataridé ugyanazon idéponttdl, vagyis a
hatdrozatnak a Hivatalos Lapban valé kihirdetésétél kezdddik. Ezenkiviil, mivel a Bizottsag az
ilyen hatdrozat kibocsatéja, és & felelés annak a Hivatalos Lapban val6é kozzétételéért, nem
hivatkozhat érvényesen a vele szemben fennallé allitélagos fegyveregyenlétlenségre.

Harmadszor, ami a szévegkornyezetet illeti, a Szerz6dések szerkezete szintén a Bizottsag éltal
javasolt, az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében, illetve az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdésében hasznalt ,kihirdetés” fogalma kozotti szigoru
parhuzam ellen szdl. E tekintetben ugyanis elegendé megallapitani, hogy bar e két rendelkezés az
EUM-Szerz6dés hatodik része I. cimének hatdlya ald tartozik, azok nem ugyanazt a targyat
szabdlyozzdk. Mig az elsé az intézményekrdl sz6l6 1. fejezetében, konkrétan pedig az Eurdpai
Unié Birdsagara vonatkozd 5. szakaszdban szerepel, addig a mdsodik az uniés jogi aktusokrdl és
az elfogadasukra vonatkozé eljarasokrol szél6 2. fejezetében talalhato.

Mindezen indokok alapjan meg kell éallapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
37—44. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az Infineon tarsasdgok esetében a keresetinditasi
hatéridé a vitatott hatarozat Hivatalos Lapban vald kozzétételének id6pontjaban kezd6dott.

Ennélfogva a csatlakozé fellebbezések aldtdmasztasara felhozott els6 jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

A csatlakoz6 fellebbezéseinek alatamasztdasara felhozott masodik jogalappal a Bizottsag azt
kifogésolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék azaltal, hogy e 42. pontban azt allitotta, hogy ,nem nyert [...] bizonyitést, hogy a
jelen tigyben az [az Infineon tarsasdgoknak] »hitelt érdemlé« tudomdsa lett volna a [vitatott]
hatdrozatrél” annak kozzétételét megel6zGen, elferditette a tényeket és a bizonyitékokat. A
Bizottsag altal a Torvényszék el6tt el6adott koriilményekre tekintettel ugyanis nyilvanvalé, hogy
e tarsasagoknak a vitatott hatdrozatnak a Hivatalos Lapban valé kozzététele el6tt, legkésGbb
2018. szeptember 26-an tudomasa volt a vitatott hatarozatrol.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag agy véli, hogy mivel a csatlakozo fellebbezések elsé

jogalapja nem megalapozott, a masodik jogalap nem relevans a jelen fellebbezések kimenetele
szempontjabol. Az Infineon tarsasiagok gy vélik, hogy a masodik jogalap megalapozatlan.
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A Birdsdg dlldspontja

A megtamadott itélet 42. pontjdban a Torvényszék ramutatott, hogy ,nem nyert mindenesetre
bizonyitast, hogy a jelen iigyben az [Infineon tarsasagoknak] »hitelt érdemlé« tudomadsa lett
volna a [vitatott] hatdrozatrol”.

E tekintetben a ,mindenesetre” kifejezés arra utal, hogy ez az indok a megtimadott itélet
indokolasdnak mellékes részét képezi. Marpedig az allandd itélkezési gyakorlat szerint a
Torvényszék valamely hatarozataban a teljesség kedvéért kifejtett indokok ellen iranyuld
kifogdsok nem vezethetnek e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ezért azok hatastalanok (lasd
ebben az értelemben: 2023. december 21-i United Parcel Service kontra Bizottsag itélet,
C-297/22 P, EU:C:2023:1027, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a csatlakozé fellebbezések alatimasztdsara felhozott maésodik jogalapot mint
hatéstalant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a csatlakozoé fellebbezéseket teljes egésziikben el kell utasitani.

A fellebbezésekrol

A C-794/21. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének aldtamasztdsara az Infineon tarsasagok altal
tamogatott Németorszagi Szovetségi Koztarsasig egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A C-800/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésiik alatdmasztisira az Infineon tarsasagok két
jogalapra hivatkoznak, amelyek kozil az els6 az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére, a masodik pedig a nemzeti jog és a tényallas elferditésére vonatkozik. A
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg tdmogatja az Infineon tarsasdgok altal felhozott elsé
jogalapot.

A C-794/21. P. sz. iigyben eléterjesztett egyetlen jogalaprol és a C-800/21. P. sz. iigyben
eléterjesztett elsé jogalaprol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Infineon tarsasigok a C-794/21. P. sz. ligyben
benyujtott egyetlen jogalapjukkal, illetve a C-800/21. P. sz. iigyben benyujtott els6 jogalapjukkal
azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését,
amennyiben tévesen dallapitotta meg, hogy a vitatott mentesség az e rendelkezés értelmében vett
»allami forradsbol” nygjtott timogatdsnak mindsil.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott egyetlen jogalap harom részbdl ll, amelyek
koziil az els6 az ,allami forrasbdl” nyujtott intézkedés fennalldsanak értékelését lehetévé tévo jogi
kritériumra, a mdasodik a kotelezé dij fennalldsdra, a harmadik pedig az allami ellenérzésre
vonatkozik.

Az Infineon tarsasdgok dltal felhozott elsé jogalap négy kifogasra oszthat, amelyek koziil az els6

harom lényegében az el6z6 pontban emlitett jogi kritériumra, a negyedik pedig a kotelezé dij
fenndalldsara vonatkozik.
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Az ,dllami forrdsbol” nyujtott intézkedés fenndlldsdnak értékelését lehetdvé téva jogi kritériumrol

— A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyetlen jogalapjanak elsé részében, az Infineon
tarsasagok pedig az elsé jogalapjuk elsé harom kifogasdban lényegében azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék téves jogi kritériumot alkalmazott a széban forgd forrasok éllami jellegének
értékelése soran.

El6szor is a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Birdsaghoz benyujtott beadvanyaiban azzal az
indokkal vitatta a megtamadott itélet 63—65. és 77. pontjat, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy a forrdsok dllami jellegének meghatarozisa céljabél a végs6 fogyasztdkra vagy
tigyfelekre harulé kotelez6 teher fennalldsa, valamint a pénzeszkozok vagy e pénzeszkozok
kezeldi felett gyakorolt allami ellenérzés két olyan elem, amelyek ,egy alternativa részét képezik”,
igy elegendé annak vizsgdlata, hogy a vitatott pétdij addjellegli dijhoz hasonlithaté kotelezo
teher-e. Ezzel szemben kumulativ kritériumokrdl van szé, amint az tobbek kozott a 2008. julius
17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itéletbdl (C-206/06, EU:C:2008:413, 66., 69., 70., 72. és
75. pont), a 2019. madrcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itéletbél (C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 72. pont), a 2019. mdajus 15-i Achema és tarsai itéletb6l (C-706/17,
EU:C:2019:407), valamint a 2021. szeptember 16-i FVE Holysov I és tarsai kontra Bizottsag
itéletbdl (C-850/19 P, EU:C:2021:740) ered? itélkezési gyakorlatbol kovetkezik.

Ezenkivill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg szerint a Torvényszéknek az alternativ
szempontokon alapulé ezen értelmezése ellentmondasban 4all a megtamadott itélet
98-110. pontjaval, amelyekben a Torvényszék megvizsgalta az dllami ellen6rzés fenndllasat, noha
mar megallapitotta a kotelezd teher fennallasat.

Maisodsorban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a Torvényszék e megkozelitését az
EUMSZ 30. és EUMSZ 110. cikk sem tamasztja ald, amelyek lényegében a protekcionista
intézkedések megsziintetésére és tilalmara vonatkoznak.

Harmadsorban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének azon értelmezése, amely szerint az e rendelkezés altal kovetett céloktdl
fiiggetleniil vélelmezni kell, hogy minden adé éllami eredetdi, jogilag téves. Ez az értelmezés a
Szerzédésekben el6 nem irt kovetkezményhez vezetne, vagyis ahhoz, hogy a piaci arak barmilyen
szabdlyozdsa dllami forrasok felhasznaldsdéhoz vezetne, és igy azt az EUMSZ 108. cikknek
megfeleléen be kellene jelenteni. Mérpedig az ilyen szabdlyozas az aruk szabad mozgdsdnak, nem
pedig az allami tAmogatasokra vonatkozé szabdlyok hatdlya ala tartozik.

Az Infineon tarsasdgok azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjaban
tévesen allapitott meg két f6 tényezot a forrasok allami jellegének értékelése soran, nevezetesen
egyrészt a végsé fogyasztdkra vagy tigyfelekre haruld kotelezd teher fennallasat, masrészt pedig a
rendszer irdnyitdsa feletti dllami ellendrzést.

Ezen allitas alatdmasztdsa érdekében e tarsasdgok eldszor is hangsulyozzak, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint csak az olyan tdmogatas mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami forrasbdl” nyujtott tdmogatasnak, amelynek finanszirozésa ,az allam
pénzébe keriil”. Nem elegendé tehat, hogy valamely allami intézkedés kotelezé jelleggel
maganforrasok felhaszndlasat irja eld.
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Misodszor az emlitett tarsasigok ugy érvelnek, hogy az allami forrdsok és a maganforrasok
megkiilonboztetése szempontjabol relevans kritériumot az allami koltségvetéssel valo kell6en
kozvetlen kapcsolat fenndllasa képezi. A maganforrasok kotelezd Gjraelosztdsa, amelyet allami
intézkedések irnak eld, ilyen kapcsolat hidanydban nem tartozhat az ,allami forrasok” fogalma ald.

Harmadszor, e kapcsolat fennalldsat esetrél esetre kell megallapitani a Birdsag itélkezési
gyakorlatdanak fényében, amelyet a Torvényszék figyelmen kiviil hagyott. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint az emlitett kapcsolat akkor all fenn, ha az allam kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol a
kotelezé hozzajarulas beszedése érdekében, példaul amikor e hozzdjarulas 6sszegét kozvetleniil
torvény atjan hatarozza meg az emlitett hozzdjarulas kotelezettjeivel szemben, vagy ha a fizetési
kotelezettség be nem tartdsa esetére kozigazgatdsi szankciokat ir eld. Kapcsolat akkor is
megallapithato, ha a beszedett sszegek esetleges tobbletét az allami koltségvetésbe kell befizetni,
ha az dllam allami garanciat nyujt, vagy ha a pénzeszkozoket kezeld tarsasag az allam tulajdondban
van. Ezzel szemben nem 4ll fenn kell6en kozvetlen kapcsolat a kotelez6 hozzajarulas és az allami
koltségvetés kozott, ha az dllam nem mond le semmilyen forrasroél, vagy ha a kotelezd terhek
mindvégig megdrzik magdanjellegiiket. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
77. pontjaban megallapitott, a torvény altal bevezetett kotelezé rendszer ennélfogva nem elegendd
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami forrasok” fennalldsanak
megallapitasahoz.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott egyetlen jogalap
elsé része onmagdban hatéstalan. Azt dllitja, hogy az Infineon tarsasdgok éltal felhozott elsé
jogalap els6 harom kifogdsa csupan a Birdsag itélkezési gyakorlatinak — végeredményben téves —
értelmezését kivanja kifejteni, és azokat e jogalap negyedik kifogasaval egyiitt kell megvizsgalni.

— A Birdsag dllaspontja

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Infineon tarsasagok lényegében azt kifogasoljak,
hogy a Torvényszék téves jogi kritériumot alkalmazott annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
vitatott potdijbdl ered6 Osszegek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
forrasokbol” szarmaznak-e.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdamogatasnak” mindsitéshez négy feltételnek kell teljesiilnie, vagyis dllami beavatkozasnak vagy
yallami forrasbdl” torténd beavatkozdsnak kell fenndllnia, e beavatkozasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, a kedvezményezettje szdmara
szelektiv elényt kell biztositania, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie
(2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek koziil az elsét illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely
intézkedés allami beavatkozasnak vagy ,dallami forrasb6l” nyujtott timogatdsnak mindsithetd, ha
egyrészt az intézkedést kozvetleniil vagy kozvetve ilyen forrasokbdl nyujtjak, masrészt pedig az
intézkedés betudhaté a tagallamnak (2023. janudr 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és
C-17/21, EU:C:2023:1, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrél az arra vonatkozé feltételt illeti, hogy az el6nyt ,allami forrasbél” kell nydjtani, a

Birdsag az itélkezési gyakorlataban két olyan kritériumot hatirozott meg, amely lehet6vé teszi
annak megallapitasat, hogy azok a pénzeszkozok, amelyek révén a nemzeti szabalyozas alapjan
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kedvezményes dijszabdst biztositanak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
forrasnak” mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2023. januar 12-i DOBELES HES itélet,
C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 34., 38., 39. és 42. pont).

[gy elsésorban a nemzeti szabalyozds értelmében kotelezden fizetendd adébél vagy mas
levondsokbdl szarmazd és e szabdlyozdsnak megfeleléen kezelt és felosztott forrasok az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrdsnak” mindsiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 38. pont).

A Birésag e kritériumot pontosité itélkezési gyakorlata szerint az dllam dltal a
villamosenergia-vasarlokra kivetett potdijbol eredd Osszegek a villamos energiat terhelé adéhoz
hasonlithatdk, és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrasbél” erednek.
Ahhoz, hogy ilyennek legyenek tekinthetdk, a pénzeszkozoknek az érintett tagallam szabdlyozasa
altal eldirt kotelez6 hozzdjarulasokbol kell szarmazniuk, és azokat e szabalyozasnak megfelel6en
kell kezelni és szétosztani, fiiggetleniil attdl, hogy a finanszirozdsi mechanizmus szigort
értelemben véve nem tartozik a nemzeti jogban az addjellegli befizetések kategéridjaba. Ezzel
szemben nem elegendd, ha a rendszer-iizemeltetSk a villamos energidnak a végsé fogyasztoikkal
szemben felszamitott eladasi araba belefoglaljdk az egyes energiaforrasokbdl eléallitott villamos
energia torvényben rogzitett dijakon torténdé megvasarlasara vonatkozé kotelezettségiikbdl eredd
tobbletkoltségeket, ha ez az ellentételezés nem jogi kotelezettségbdl, hanem csupan a gyakorlatbél
ered. Ilyen esetben ugyanis a dij nem tekinthet6 kotelezének (lasd ebben az értelemben:
2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 34—37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodsorban azon tény, hogy az adott 6sszegek folyamatosan allami ellendrzés alatt maradnak, és
igy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok rendelkezésére dllnak, elegend6 ahhoz, hogy azok
»allami forrasnak” mindsiiljenek (2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21,
EU:C:2023:1, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 105. és 107. pontjaban emlitett kritériumok olyan vagylagos kritériumoknak
mindsiilnek, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy valamely intézkedést az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrasb6l” nydjtanak (lasd ebben az
értelemben: 2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 42. pont),
amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a targyalason a Birdsagnak a 2023. januar 12-i
DOBELES HES itélet (C-702/20 és C-17/21, EU:C:20:231:1) hatdlydra vonatkozé kérdésére
valaszolva elismerte.

Ebbél el6szor is az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 63—65. és 77. pontjdban megallapitotta, hogy a forrasok EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami jellegét két vagylagos feltétel tamaszthatja ald, amelyek
kozil az egyik a végsé fogyasztokra vagy tigyfelekre haruld kotelezd teher fennallasara, a masik
pedig a rendszer irdnyitdsa, és kiilondsen a pénzeszkozok vagy a pénzeszkozok kezeldi felett
gyakorolt éllami ellenérzésre vonatkozik. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a
targyaldson adott valaszokra tekintettel e tagdllam ezen értékelést vitaté valamennyi érvét el kell
utasitani.

Ezenkiviill, amennyiben az Infineon tarsasagok lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszéknek az
allami koltségvetés és a vitatott potdij kozotti kelléen kozvetlen kapcsolat fennallasara vonatkozé
kritériumot kellett volna alkalmaznia, meg kell allapitani, hogy a Birdsag jelen itélet
105-107. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Torvényszék altal
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helyesen elfogadott alternativik egyike sem utal ilyen kritériumra. A jelen fellebbezések keretében
e tarsasagok kizardlag a jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kotelezd teher fennalldsat vitatjak, amelyet az itélet 106. pontjaban emlitett elemek fényében kell
értékelni. Ezeket a Birdsagnak a megtamadott itélet 55-62. pontjdban felidézett és a
2023. januar 12-i DOBELES HES itélet (C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1) 34-37. pontjaban
osszefoglalt itélkezési gyakorlata hatdrozta meg, anélkiil hogy ezt a jelen fellebbezések keretében
kifejezetten vitattdk volna. Marpedig az Infineon tarsasigok nem bizonyitjak, és még csak nem is
allitjak, hogy a Torvényszék elmulasztotta volna megfeleléen figyelembe venni ezeket az elemeket.
Mindenesetre hozza kell tenni, hogy — amint az a megtamadott itélet 77. és 78. pontjabdl kittinik —
a Torvényszék ezen itélkezési gyakorlat alapjan megprébalta megvizsgalni, hogy a vitatott pétdijat
az allam irta-e el6, és azt jogszabalyi kotelezettség utjan teljes egészében atharitotta-e ezen potdij
végsé fizetdire.

Misodszor, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig allitdsaval ellentétben nem kifogasolhato,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 98—110. pontjaban célszertinek itélte megvizsgalni a
vitatott potdij cimén beszedett pénzeszkozok, illetve a halozatlizemeltetok feletti dllami ellenérzés
fennallasat, miutan ezen itélet 97. pontjaban allami forrasok felhasznalasaval jaro, addjellegti dij
vagy kotelez6 teher fennalldsat allapitotta meg.

Igaz, hogy a Torvényszék eltekinthetett volna az éllami ellenérzés fennélldsira vonatkozd
vizsgalattol, figyelemmel az dltala vizsgalt két feltétel vagylagos jellegére. Ugyanakkor semmi nem
zarja ki, hogy a Torvényszék tobbek kozott a megfelelé igazsigszolgaltatds érdekében olyan
mellékes megfontoldsokkal folytassa érvelését, mint a jelen {igyben az dallami ellendrzés
fennalldsaval kapcsolatos megfontoldsok, ahogyan azt a Birdsag a 2023. janudr 12-i DOBELES
HES itélet (C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1) 41. pontjaban tette.

Harmadszor, amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag azzal érvel, hogy ellentétes
lenne az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének célkittizéseivel annak vélelmezése, hogy minden dij
allami eredet(i, az érvelése téves el6feltevésen és a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

Egyrészt ugyanis, amint az a jelen itélet 105. pontjabol kitlinik, nem a barmely dijbél finanszirozott
pénzeszkozok mindsiilhetnek az e rendelkezés értelmében vett ,allami forrasnak”, hanem csak
azok, amelyeket a nemzeti szabdlyozas daltal eldirt, e szabdlyozasnak megfeleléen kezelt és
felosztott kotelez6é dijbdl finansziroznak. Masrészt, ahogy arra a Birdsdg a jelen itélet
110. pontjaban ramutatott, amint az a megtamadott itélet 77. és 78. pontjabdl kitlinik, a
Torvényszék éppen annak vizsgdlatara torekedett, hogy a vitatott poétdijat az allam irta-e eld, és
azt jogszabalyi kotelezettség atjan teljes egészében atharitotta-e ezen potdij végsé fizetdire.

Negyedszer, ami Németorszagi Szovetségi Koztarsasag daltal az EUMSZ 30. cikk és az
EUMSZ 110. cikk targyaban kifejtett érvelést illeti, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet
86. pontjaban a Torvényszék az ,[e]gyébirant” hatarozdszéval bevezetett mellékes indokolasban
figyelembe vette az e rendelkezésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatot. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a dij fizetésére kotelezett személy mindsége kevésbé 1ényeges, mivel a dij a szoban
forgé termékre vagy az e termékkel kapcsolatos sziikségszer(i tevékenységre vonatkozik.
Hozzatette, hogy a dontd tényezd tehdt az, hogy a dijat beszedd jogalanyokat nem csupan a sajat
pénziigyi forrasaikbdl torténd vasarlas kotelezettségével terhelték, hanem az dllam Gket allami
forrasok kezelésével bizta meg.

Mivel ez a pont mellékes indokolast tartalmaz, az azt kifogasolé érvelés hatastalan.
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Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Torvényszék az EUMSZ 30. és EUMSZ 110. cikkre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatra nem azért hivatkozott, hogy a vitatott pétdijat e rendelkezések
alapjan értékelje, hanem annak érdekében, hogy megerdsitse az e pétdijra vonatkozd, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel végzett elemzését. Kovetkezésképpen nem réhaté
fel a Torvényszéknek, hogy Osszekeverte az EUM-Szerz6dés e rendelkezései koziil az elsé két
rendelkezésbdl és a harmadik rendelkezésbdl ered6 eltéré jogi rendszereket.

A fenti indokokbdl kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott
egyetlen jogalap els6é részét, valamint az Infineon tarsasagok altal felhozott elsé jogalap elsé
harom kifogasat részben mint hatastalant, részben mint megalapozatlant el kell utasitani.

A kotelezé dij fenndlldsdrol

— A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig egyetlen jogalapjanak masodik részében, az Infineon
tarsasagok pedig az elsé jogalapjuk negyedik kifogdsiban lényegében azt dllitjdk, hogy a
megtamadott itélet 78—97. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, amikor a vitatott pétdijat addjellegl dijnak vagy az e rendelkezés értelmében vett
»allami forrasok” hasznalataval jaré kotelez6 tehernek mindsitette.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyrészt arra hivatkozik, hogy kiillonosen a megtamadott
itélet 78., 83., 84. és 86. pontjaban a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a szolgaltato és a
végsé fogyasztd kozotti kapcesolat nem meghatirozo a kotelez6 teher fennalldsdanak megallapitasa
szempontjabol, azon téves indokkal, hogy a vitatott pétdijat nem a villamosenergia-fogyasztasra,
hanem a hélézat hasznilatira vetik ki. Masrészt ezen itélet 85. és 87-90. pontjdban a
Torvényszék tévesen és indokolas nélkiil hivatkozott a beszedési kotelezettségre, és ebbdl tévesen
kovetkeztetett a vitatott potdij megfizetésének a nemzeti torvényben el6irt kotelezettségére. E
potdij megfizetésére vonatkozd jogszabalyi kotelezettség hidnyaban annak beszedésére csak a
polgari jog szabdlyai alapjan keriilhetett sor. A Torvényszéknek az e megallapitishoz és e
kovetkeztetéshez vezetd érvelése ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

Az Infineon tarsasdgok ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott
potdij allami forrasnak mindsiil, holott e pdtdij nem all kell6en kozvetlen kapcsolatban az allami
koltségvetéssel, és kovetkezésképpen maganforrds marad.

Ily médon el6szor is nem all fenn semmilyen kézhatalmi aktus altal el6irt kotelezé teher, és
semmilyen, a vitatott pétdij kotelezettjét terhelé jogszabdlyi fizetési kotelezettség. 2012-ig a
halézatiizemeltet6k nem kotelesek, hanem pusztdn jogosultak voltak beszedni ezt a pétdijat.
Ett6l az évtdl az emlitett potdij beszedését kizardlag a 2011. évi BNetzA-hatarozat szabalyozta,
amely nem keletkeztet jogszabdlyi fizetési kotelezettséget. E hatdrozattal az éllam csak
kozvetetten 1épett a haldzatliizemeltet6k és a rendszerhasznaldk kozotti polgari jogi jogviszonyba.
Ezenkivill, mivel e felhaszndlok nem cimzettjei az emlitett hatdrozatnak, az nem koti Oket.
Végeredményben nem hasonlithaték a villamos energia végsé fogyasztéihoz. Igy a vitatott pétdij,
amelyet egy koztes szakaszban szedtek be, nem mindsiil kotelez tehernek a villamos energia
végs6 fogyasztdja szamara. A megtamadott itélet 84. pontjaban a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta e potdij e végso fogyasztora valéd atharitdsanak jelentéségét.
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Maisodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 75. pontjaban tévesen éllapitotta meg, hogy a
2011. évi BNetzA-hatdrozat érvénytelensége nem volt meghatidroz6, mivel e hatarozatot
ténylegesen alkalmaztak. Mivel a német jogban nem rendelkezett jogalappal, e hatirozat soha
nem volt érvényes, mivel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) azt az
elfogadasdnak idépontjara visszahaté hatdllyal megsemmisitette. Marpedig kizdrdlag érvényes
allami intézkedések teszik lehetévé az allami koltségvetéssel fenndllé kapcsolat megallapitasat.
Ilyen kapcsolat nem allapithaté meg kizardlag a 2011. évi BNetzA-hatdarozat hatasai alapjan.
Végeredményben a Torvényszék tévesen tekintette elkésettnek az Infineon tarsasigok e
hatdrozat semmisségére alapitott és a Torvényszék kérdéseire adott valaszukban eladott érvét.

Harmadszor, a vitatott poétdij Osszegét nem az dallam irja el6, hanem azt a
maganhdldzat-iizemeltetéknek sajat kockazatukra kell kiszamitaniuk. Amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 95. pontjaban megallapitotta, a Bizottsag elismerte, hogy a rendszerhasznal6
fizetésképtelensége esetén behajthatatlan kovetelésekbdl eredd veszteségeket a haldzatiizemeltetd
viseli. Marpedig a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy ez a
szempont nem lényeges annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy allami forrasokat vettek-e
igénybe.

Negyedszer, a vitatott potdij mindvégig megdrizte magdanjellegét. A héldzatiizemelteték ezt a
maganjogi jogviszonyba tartozé halézathasznadlati szerz6dés alapjan szedik be. E pétdij meg nem
fizetése esetére semmilyen kozigazgatasi szankciét nem irtak eld. Az dllam nem nyujt allami
garanciat arra az esetre, ha a beszedett forrasok nem elegenddk a héaldzati dijak al6li mentességek
fedezésére. Az dllam nem rendelkezik a beszedett Osszegek feletti kozvetlen vagy kozvetett
rendelkezési joggal, hanem az emlitett pétdij szabdlyszeri felhasznaldsanak ellenérzésére
szoritkozik.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal el6adott érvek a
megtamadott itélet és a Birdsag itélkezési gyakorlatanak téves értelmezésén alapulnak, és
mindenképpen hatastalanok. Ugy véli, hogy az Infineon tarsasagok altal felhozott elsé jogalap
negyedik kifogasa részben hatastalan, és mindenesetre megalapozatlan.

— A Birosag dlldspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az Infineon tarsasdgok altal felhozott elsé jogalap negyedik
kifogasa hatastalan. E kifogassal ugyanis e tarsasdgok lényegében a Torvényszéknek a jelen itélet
105. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett dij vagy madas kotelezd dij
fennalldsara vonatkozé értékelését vitatjak. Ezzel szemben az emlitett tarsasagok egyaltalin nem
vitatjak azokat az értékeléseket, amelyeket a Torvényszék a C-800/21. P. sz. igyben benydujtott
fellebbezés kapcsan a jelen itélet 107. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
allami ellenérzés fenndllasaval kapcsolatban végzett. Marpedig tekintettel e két kritériumnak a
jelen itélet 108. pontjdban megallapitott vagylagos jellegére, az allami ellen6rzés fennallasa
onmagaban elegend6 azon megallapitds igazoldsahoz, amely szerint a vitatott pétdij az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrasok felhasznalasaval jar.

Mindemellett az Infineon tarsasdgok a C-794/21. P. sz. iigyben benyujtott valaszbeadvanyukban
lényegében megismételték a C-800/21. P. sz. iigyben elGterjesztett elsé fellebbezési jogalapjuk
alatamasztisara felhozott negyedik kifogasuk alapjaul szolgdlé érveket. Marpedig a
C-794/21. P. sz. tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyetlen jogalapjanak a dij vagy
mas kotelezé dijak fenndllasdra vonatkozé mdasodik részét nem lehet eleve hatastalanként
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elutasitani, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e jogalap harmadik részében az allami
ellendrzés fenndlldsira vonatkozé értékeléseket is vitatja. E koriilmények kozott figyelembe kell
venni az Infineon tdrsasdgok altal a C-794/21. P. sz. igyben el6adott érveket.

Els6dlegesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a nemzeti szabdlyozas értelmében dijbol vagy mas kotelezd
dijb6l szarmazé és e szabdlyozasnak megfeleléen kezelt és felosztott forrasok az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami forrdsnak” mindsiilnek.

A jelen tigyben a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 78—96. pontjaban értékelte a vitatott
potdijat, ezen itélet 97. pontjadban megallapitotta, hogy e pétdij dllami forrasok felhasznaldsdval
jart. E kovetkeztetés alatdmasztisa érdekében ramutatott, hogy a 2011. évi BNetzA-hatdrozat
arra kotelezte az elosztérendszer-iizemeltetéket, hogy beszedjék a vitatott poétdijat a
halézathaszndloktdl, és az ennek megfelel6 bevételeket az atvitelirendszer-tizemeltetéknek utaljak
at. Azt is megdllapitotta, hogy e pdétdij mechanizmusa biztositotta a halézatiizemeltet6k szamara a
vitatott mentesség miatt Gket ért bevételkiesés teljes kompenzdacidjat, mivel az emlitett potdij
Osszege az e mentesség miatt megkovetelt forrasok osszegéhez igazodott. Hangsulyozta tovabba,
hogy ezt az 6sszeget a 2011. évi BNetzA-hatarozatban rogzitett médszer alapjan allapitottak meg,
azzal, hogy a 2012. évre vonatkozdan ugyanezen potdij eredeti 0sszegét e hatarozat allapitotta
meg.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Infineon tdrsasagok négy érvcsoporttal vitatjak
ezeket az értékeléseket.

El6szor is meg kell vizsgalni azt az érvet, amellyel az Infineon tarsasagok azt kifogéasoljak, hogy a
Torvényszék a 2011. évi BNetzA-hatarozatbdl vezette le a vitatott pétdij beszedésének
kotelezettségét, holott e hatarozatot a német birésagok semmisnek nyilvanitottak.

E tekintetben elszor is a megtamadott itélet 75. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
2011. évi BNetzA-hatdrozat joghatdsainak hidnyara alapitott érvet késedelmesen hoztik fel a
Torvényszék elott.

Ez a megallapitds nem tartalmaz téves jogalkalmazast.

Nem vitatott ugyanis, hogy a Torvényszék el6tt az Infineon tarsasagok ezt az érvet csak a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valasz szakaszaban hoztak fel. Az emlitett érv ezenkiviil
nem tekinthetd az els6 fokon benyujtott keresetlevélben felhozott és az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” hidnyara alapitott egyetlen jogalap
kiegészitésének, mivel e jogalap 6nmagdban nem kérddjelezte meg a 2011. évi BNetzA-hatarozat
altal kivaltott hatdsok fenndllasit, hanem a Bizottsag éltal e hatdrozatbdl levont értékelések
vitatdsara irdnyult. Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen alkalmazta az eljarasi szabélyzata
84. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, amikor megéllapitotta, hogy ugyanezen érv
elkésettsége miatt elfogadhatatlan.

Misodszor mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 132. pontjaban emlitett érveknek
nem lehet helyt adni.

Ugyanis sem a tamogatasi program — kiilondsen a nemzeti jogra tekintettel fennallé6 — esetleges

jogellenessége, sem annak megsemmisitése nem fosztja meg azt ,dallami tdmogatas” jellegétdl,
mivel e jogellenesség vagy megsemmisités ellenére az ilyen program a gyakorlatban hatasokat
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valtott ki (Iasd ebben az értelemben: 2005. marcius 3-i Heiser itélet, C-172/03, EU:C:2005:130,
38. pont; 2016. december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet,
C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 69. pont), amint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 75. pontjaban lényegében helyesen megallapitotta. Végeredményben, amint azt a
Torvényszék e pontban szintén helyesen allapitotta meg, az allami tdmogatdsokra vonatkozd
szabdlyok tényleges érvényesiilése jelentésen gyengiilne, ha e szabalyok alkalmazasatél el lehetne
tekinteni pusztdn amiatt, hogy a gyakorlatban alkalmazott tdmogatasi intézkedést késébb ab
initio semmisnek nyilvanitottdk. Igy e tekintetben irrelevdns, hogy a tdmogatdsi program
esetleges megsemmisitése visszahaté hatalyd, mivel egy bizonyos idészakban a programot
ténylegesen alkalmaztak a gyakorlatban (lasd analdgia atjan: 2012. november 6-i Bizottsdg kontra
Magyarorszag itélet, C-286/12, EU:C:2012:687, 44. és 45. pont).

Maisodsorban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Infineon tarsasagok azt allitjak, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg a végsé fogyasztokat terheld, a vitatott potdij megfizetésére
vonatkozd kotelezettség fenndllasat, akiket ezenkiviil tévesen hatdroztak meg ugy, hogy azok
magukban foglaljak a halézathasznaldkat is.

El6szor is, a vitatott potdij végsé fizetGinek azonositasat illetden a Torvényszék a megtamadott
itélet 83. pontjaban megallapitotta, hogy e pétdij csak a hdlozatiizemeltetdk és a halézathasznalok
kozotti jogviszonyra vonatkozik, mivel e poétdijat nem a villamosenergia-fogyasztds, hanem a
hal6ozathasznalat kovetkeztében szedik be. Ebbdl ezen itélet 84. pontjaban azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy nem relevins az a kérdés, hogy a villamosenergia-szolgaltatok kotelesek voltak-e
4théritani az emlitett pétdijat a villamos energia végsé fogyasztéira. Alldspontja szerint ugyanis a
potdij végsé fizetéi a halézat haszndldi, vagyis maguk a szolgéltatdk, valamint a halézathoz
kozvetleniil csatlakozoé végsé fogyasztok, nem pedig a tobbi végsé fogyaszto.

E tekintetben azon megfontolds, amely szerint a vitatott pétdijat a haldézat haszndlatanak
kovetkeztében szedik be, és az a megfontolds, amely szerint a halézathasznalokat végso
fogyasztéknak kell tekinteni, a ténybeli értékelés korébe tartozik. Marpedig az elferditésre
vonatkozé barmely allitas hidnydban nem feladata a Birésagnak az ilyen értékelés feliilvizsgalata.

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl és az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fellebbezés kizardlag
jogkérdésre vonatkozhat. Ezért kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények
megallapitasdra és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok
értékelése tehat — az elferditésiik esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet
fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kellene vizsgalnia (2021. marcius 4-i Bizottsag kontra
Fatbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Misodszor, ami a hal6zathaszndldk fizetési kotelezettségének fenndllasat illeti, a megtamadott
itélet 85. és 87-89. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék datvette a Bizottsdg azon
megallapitdsait, amelyek szerint a 2011. évi BNetzA-hatdrozat az elosztérendszer-iizemeltetéket
a vitatott pdtdij beszedésének és atharitdsanak kotelezettségével terhelte, és hogy e hatarozat
eléirta, hogy az e potdijpél szarmazé bevételeket havonta 4tutaljadk a kiilonbo6zé
atvitelirendszer-tizemeltet6knek. EbbSl a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kozigazgatasi hatdsag altal szabalyozasi intézkedés utjan bevezetett vitatott potdij kotelezo jellegii
volt a hdl6zathaszndldkra nézve.
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Igy a Torvényszék 4ltal tett ténybeli megallapitdsokbdl — amelyek feliilvizsgalata nem feladata a
Birésagnak — kitlinik, hogy a 2011. évi BNetzA-hatdrozat arra kotelezte az
elosztérendszer-tizemeltetSket, hogy beszedjék a vitatott pdtdijat a hdlézathasznaloktél. Az sem
vitatott, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 12., 67. és 94. pontjaban tett ténybeli
megallapitasokra tekintettel nem a Birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy e hatdrozat eldirta-e
azt a modszert, amely szerint a vitatott pétdij Osszegét az atvitelirendszer-iizemeltet6knek
minden évben meg kell hatdrozniuk.

Mairpedig a jelen itélet 106. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani,
hogy az olyan kotelez6é pétdijbdl eredé Osszegek, amelyet — mint a vitatott pétdijat — olyan
rendeleti jellegli intézkedés ir el6, amely nevesiti azokat az — akar maganjogi — jogalanyokat,
amelyek feladata e pdtdijnak az ezen intézkedéssel szintén nevesitett, fizetésre kotelezettektdl vald
beszedése, és amely meghatarozza az emlitett potdij 0sszegének megallapitasat és éves kiigazitasat
lehetdvé tévé — akar altalanos — modszert, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
sallami forrasbdl” szarmaznak. Kiilondsen, mivel ugyanezen dij forrdsa olyan jogszabalyi
intézkedés, amely a hal6zatlizemeltetSket kotelezi annak beszedésére, nem 4dllithato, hogy az egy
egyszer( gyakorlatbdl ered.

E tekintetben k6z6mbos, hogy a szabdlyozasi intézkedés csak a halézatiizemeltetéket terheld, a
vitatott poétdij beszedésére vonatkozd kotelezettséget ir el§, anélkiil hogy kifejezetten
meghatdroznd az e poétdij megfizetésére vonatkozéan a héldzathasznaldkat terheld
kotelezettséget. Az emlitett potdij beszedésére vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség hatékony
érvényesiilése ugyanis sziikségképpen magdaban foglalja a dijfizet6k e dij fizetésére vonatkozd
szimmetrikus kotelezettségét.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a vitatott pétdijhoz hasonlé dijat ,koztes
szinten” szedik be, anélkiil hogy a villamosenergia-szolgaltatok kotelesek lennének atharitani a
végs6 ugyfeleikre, nem donté tényezé e pdtdijnak a jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett dijnak vagy kotelezé dijnak valé mindsitése szempontjabol.

Ezenfelil, amennyiben az Infineon tarsasagok arra hivatkoznak, hogy a vitatott p6tdij beszedésére
vonatkoz¢ kotelezettség 2012 el6tt nem allt fenn, elegendé megjegyezni, hogy — amint az a jelen
itélet 24. pontjabdl kitlinik — a vitatott hatdrozat csak a 2012. janudar 1. és 2013. december 31.
kozotti idészakra vonatkozik.

Harmadsorban, ami a vitatott mentesség dltal okozott koltségek kompenzacidjat illeti, egyrészt a
Torvényszék a 2011. évi BNetzA-hatdrozatra hivatkozva a megtdmadott itélet 91., 92. és
95. pontjdban atvette a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban tett azon megallapitast, amely
szerint a vitatott pdtdij mechanizmusa biztositotta a halézatiizemelteték szdmdra a vitatott
mentesség miatt Gket ért bevételkiesés teljes kompenzacidjat, mivel e pétdij Osszege az e
mentesség miatt megkovetelt forrasok 6sszegéhez igazodott.

Mairpedig az az értékelés, amely szerint a vitatott potdij 6sszegének meghatdrozasara szolgald, a
2011. évi BNetzA-hatarozatban eldirt médszernek lehet&vé kellett tennie a vitatott mentességgel
kapcsolatos valamennyi koltség fedezését, a Torvényszék ténybeli értékelésének korébe tartozik,
amelyet a jelen itélet 141. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a fellebbezés
szakaszaban az elferditésre vonatkozdé barmely 4llitds hidnydban nem feladata a Birésagnak
feltilvizsgalni.
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Masrészt, ami a fizetésképtelenségbdl eredé bevételkiesést illeti, amelyet gazdasdgilag az
elosztérendszer-tizemeltet6k viselnek, a Torvényszék a megtiamadott itélet 95. pontjaban
megallapitotta, hogy az ilyen veszteség nem mindsiil bevételkiesésnek a széban forgd rendszer
értelmében, és ezt az a tény igazolja, hogy a hédldzatiizemelteték és a vitatott potdij végsé fizetdi
kozotti jogviszony maganjogi jogviszony.

Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy az dllami szabalyozas altal eldirt kotelezd
hozzajarulasokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabalyozasnak megfeleléen kezelnek
és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrasnak” lehet
mindsiteni, még ha azt a hatdsigtél elkilonilé jogalany is kezeli (2013. december 19-i
Association Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 25. pont; 2019. majus 15-i
Achema és tarsali itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 54. pont).

Ennélfogva, és amennyiben az ilyen jogalanyok a héldzatiizemeltet6khoz hasonléan kotelesek
beszedni a széban forgé dijakat, az a koriilmény, hogy az ezen iizemelteték és a vitatott pdtdij
végsé fizetdi kozotti kapcsolatok maganjogi jogviszonyok, nem akadédlya annak, hogy az e
potdijbdl fizetett pénzalapok allami forrasoknak mindsiiljenek. Ugyanez vonatkozik arra a
koriilményre, hogy a bevételkiesést, ideértve a vitatott potdij meg nem fizetését Iis,
fizetésképtelenség esetén az emlitett kezel6k viselik. Mindenesetre az Infineon tarsasigok nem
terjesztettek el6 egyetlen olyan érvet sem, amely kifejezetten annak bizonyitdsara iranyulna, hogy
a Torvényszék azon megallapitasa, amely szerint az ilyen veszteségek nem mindsiilnek a széban
forgo6 rendszer értelmében vett bevételkiesésnek, téves jogalkalmazason alapul.

Negyedszer, ami az Infineon tarsasagok altal a vitatott p6tdij meg nem fizetése esetén a szankciod
vagy az allami garancia hidnydra, valamint azon koriilményre alapitott érveket illeti, hogy az
allam nem rendelkezhet kozvetleniil a beszedett 6sszegekkel, elegendé megallapitani, hogy a jelen
itélet 106. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel e koriilmények nem feltétleniil
elengedhetetlenek az ezen itélet 105. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett,
allami forrasok felhasznalasaval jaré dij vagy mads kotelez6 dijak fenndllasanak megallapitasahoz.

A fenti indokok fényében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott egyetlen jogalap
Infineon tarsasagok altal tdmogatott masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani. Az

Infineon tarsasagok dltal felhozott els6 jogalap negyedik kifogasa hatdstalan, igy e jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

Az dllami ellenbrzésrdl

— A felek érvei
Egyetlen jogalapjanak harmadik részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében azt
kifogésolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a vitatott

potdijbél szarmazd pénzeszkozok felett allami ellendérzés all fenn.

A Bizottsag ugy véli, hogy e rész megalapozatlan, és mindenesetre hatdstalan.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Amint az a jelen itélet 104—108. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a nemzeti
szabdlyozdas értelmében vett, e szabalyozasnak megfeleléen kezelt és felosztott adé vagy mas
kotelezd dij fennalldsa, valamint a széban forgd osszegek feletti dllami ellendrzés fenndllasa az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrds” azonositasat lehetévé tevd két
vagylagos kritériumnak mindstil.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 97. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott
potdij ezen itélkezési gyakorlat értelmében ,allami forrds” felhasznalasaval jaro, addjellegti dijnak
vagy kotelez6 tehernek mindsiil. Amint az a jelen itélet 127-154. pontjabdl kitlinik, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem tudta bizonyitani, hogy a Torvényszék e megallapitasa
téves jogalkalmazason alapul.

Mairpedig az emlitett megallapitds 6nmagaban elegend6 annak kimonddasdhoz, hogy a széban
forgé intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami forrasbol”
nyujtottak, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, hogy a széban forgd 6sszegek allami ellenérzés
alatt alltak-e.

Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyetlen jogalapjanak harmadik része
hatéstalan.

A fenti indokok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a C-794/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés
alatamasztisara felhozott egyetlen jogalapot mint részben hatastalant, részben pedig
megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A C-800/21. P. sz. iigyben eléterjesztett masodik jogalaprol

A felek érvei

Az Infineon tarsasdgok arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tobb alkalommal elferditette a
tényeket és a nemzeti jogot.

El6szor is a megtdmadott itélet 12., 66., 93. és 99. pontjaban szereplé éllitdsokkal ellentétben a
BNetzA nem 4dllapitotta meg a vitatott pétdij Osszegét. Epp ellenkezdleg, e pétdijat a
halézatiizemeltet6k hatdrozzak meg, amint az a vitatott hatdrozat (61), (75) és
(123) preambulumbekezdésébdl kitiinik.

Maisodszor, ellentétben azzal, amit a ToOrvényszék a megtamadott itélet 92. pontjaban
megallapitott, a BNetzA nem irta el6 az atvitelirendszer-iizemeltet6k szamara az emlitett potdij
kiszamitasanak igen részletes moddszerét. A 2011. évi BNetzA-hatdrozat e tekintetben csak
nagyon dltaldnos kovetelményeket tartalmaz, amint az a vitatott hatdrozat (61), (75) és
(123) preambulumbekezdésébdl kitlinik.

Harmadszor, ellentétben a megtamadott itélet 93., 99., 106. és azt kovetd pontjaiban tett
megallapitasokkal, a halézatiizemeltetéknek a halézati dijak aléli mentességbdl eredd
bevételkiesését nem teljes egészében a vitatott pétdij finanszirozza. A Torvényszék e tekintetben
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a 2011. évi BNetzA-hatdrozat csak a halézat azon
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fizetésképtelen felhaszndléival szembeni beszedési intézkedésekre vonatkozik, akik nem felelnek
meg a halézati dijak al6li mentesség feltételeinek. Ezzel szemben a hélézatiizemeltetdk viselik a
vitatott potdij hal6zathaszndaldk altali meg nem fizetésének kovetkezményeit.

Negyedszer, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjaban
megallapitott, a hdlézatiizemelteték a nemzeti jog alapjan nem kotelesek beszedni a vitatott
pétdijat. Egyrészt a 2011. évi BNetzA-hatarozatot semmisnek nyilvanitottdk, és az nem valthatott
ki joghatdsokat. Masrészt a nemzeti jog értelmében e hatdrozat semmilyen joghatast nem valthat
ki a hal6zathasznaldkra nézve.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot mint nyilvanval6an megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

Amint arra a jelen itélet 141. pontja emlékeztet, a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.
Mivel kizardlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a relevans tények megallapitasara és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére, e tények és bizonyitékok értékelése — az
elferditésiik esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a
Birésagnak felill kellene vizsgalnia.

Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitasok fellebbezés
keretében torténd vizsgilata sordn — amely megallapitasok az dllami tdmogatasok teriiletén
ténybeli megallapitdsoknak mindsiilnek — a Birésag hatdskore csak annak vizsgalatara terjed ki,
hogy e jogot a Torvényszék elferditette-e (2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont; 2023. december 14-i Bizottsag kontra Amazon.com és tarsai
itélet, C-457/21 P, EU:C:2023:985, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tinnie az tigy irataibdl, anélkill hogy a tényallas és a
bizonyitékok wjboli értékelése sziikséges lenne (2014. 4prilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag
itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80. pont).

Ezenkiviil, ha valamely fellebbez6 a tényallas vagy a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére
hivatkozik, akkor az EUMSZ 256. cikk, az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanya 58. cikkének els6
bekezdése és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan
pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett adatokat, és bizonyitania kell azokat az
elemzési hibakat, amelyek a Torvényszéket az értékelése soran ezen elferditéshez vezették (2016.
november 30-i Bizottsdg kontra Franciaorszidg és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
99. pont; 2022. aprilis 28-i Yieh United Steel kontra Bizottsag itélet, C-79/20 P, EU:C:2022:305,
53. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy noha masodik jogalapjukkal az Infineon tarsasagok a
nemzeti jogi elemek és a tények tobbféle elferditését rojak fel a Torvényszéknek, pusztan a jelen
itélet 163-166. pontjadban szereplé dallitdsok ismertetésére szoritkoznak. A legcsekélyebb
magyarazat vagy bizonyitds nélkiil hivatkoznak tehit a Torvényszék dallitdsai és a vitatott
hatdrozatban szerepl6 allitasok, illetve a 2011. évi BNetzA-hatéarozat tartalma kozotti allitélagos
ellentmondésokra. Az ennyire homadlyos allitdisok nem elegenddek az elferdités megallapitasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-800/21. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés alatamasztasara felhozott
masodik jogalapot mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen, mivel a Birdsag a C-794/21. P. és a C-800/21. P. sz. tigyben benytjtott
fellebbezések alatdmasztasara felhozott valamennyi jogalapot elutasitotta, e fellebbezéseket teljes
egésziikben el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) és (2) bekezdése,
amelyeket e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, és tobb pervesztes fél esetén a Birdsag hatdroz a koltségek
megosztasarol.

A jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Infineon tarsasagok pervesztesek
lettek a C-794/21. P. sz. uigyben benyujtott fellebbezésre, illetve a C-800/21. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezésre vonatkozé valamennyi kérelmiik tekintetében, mig a Bizottsag
pervesztes lett az ezen iigyekben benyujtott csatlakozé fellebbezésekre vonatkozé valamennyi
kérelme tekintetében.

Ilyen feltételek mellett a jelen tigy koriilményeinek helyes mérlegelése azt kivanja, hogy mindegyik
fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezéseket és a csatlakoz6 fellebbezéseket elutasitja.
2) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Infineon Technologies

Dresden GmbH & Co. KG, az Infineon Technologies AG és az Eurdpai Bizottsag maga
viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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