g

\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

26. september 2024 *

»Appel — statsstotte — stotteordning gennemfort af Forbundsrepublikken Tyskland til fordel for
elintensive virksomheder — fritagelse for netafgifter for perioden 2012-2013 — afgerelse, hvorved
stotteordningen erkleeres uforenelig med det indre marked — annullationssegsmal —
sogsmalsfrist — formaliteten — artikel 107, stk. 1, TEUF — begrebet »statsstotte« —
statsmidler — skattelignende afgift eller andre obligatoriske bidrag«

I de forenede sager C-794/21 P og C-800/21 P,

angdende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat henholdsvis den 16. og den 17. december 2021,

Forbundsrepublikken Tyskland ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,
appellant i sag C-794/21 P,
de ovrige parter i appelsagen:
Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG, Dresden (Tyskland),
Infineon Technologies AG, Neubiberg (Tyskland),
ved Rechtsanwilte L. Assmann og M. Peiffer,
sagsogere i forste instans,

Europa-Kommissionen ved K. Herrmann, C. Kovacs og T. Maxian Rusche, som
befuldmeegtigede,

sagsegt i forste instans,
og
Infineon Technologies AG, Neubiberg,
Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG, Dresden,

ved Rechtsanwilte L. Assmann og M. Peiffer,

* Processprog: tysk.
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appellanter i sag C-800/21 P,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved K. Herrmann, C. Kovics og T. Maxian Rusche, som
befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwalt H. Heinrich,

sagsegt i forste instans,

Forbundsrepublikken Tyskland ved ]J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

intervenient i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimée (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Tredje Afdeling, og dommerne N. Picarra, N. Jadskinen og
M. Gavalec,
generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 28. juni 2023,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmoadet den 9. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Med sin appel i sag C-794/21 P har Forbundsrepublikken Tyskland nedlagt pastand om opheevelse
af Den Europeeiske Unions Rets dom af 6. oktober 2021, Infineon Technologies Dresden og
Infineon Technologies mod Kommissionen (T-233/19 og 234/19, herefter »den appellerede
domy«, EU:T:2021:647), hvorved Retten frifandt Kommissionen i det sogsmal, som Infineon
Technologies Dresden GmbH & Co. KG og Infineon Technologies AG (herefter samlet
»Infineon-selskaberne«) havde anlagt med pastand om annullation af Kommissionens afgorelse
(EU) 2019/56 af 28. maj 2018 i statsstottesag SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN), gennemfort af
Tyskland til fordel for bandlastbrugere i henhold til § 19 i elnetsbekendtgorelsen (EUT 2019,
L 14, s. 1, herefter »den omtvistede afgorelse«).

Infineon-selskaberne har med deres appel i sag C-800/21 P nedlagt pastand om opheevelse af den
appellerede dom.

Med sine kontraappeller, der er iveerksat i hver af sagerne C-794/21 P og C-800/21 P, har
Europa-Kommissionen ligeledes nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom.
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Retsforskrifter

I 39. betragtning til forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9) anfores folgende:

»Af hensyn til gennemsigtigheden og retssikkerheden ber Kommissionens afggrelser stilles til
radighed for offentligheden, samtidig med at princippet om, at afgerelser i statsstottesager er rettet til
den pageeldende medlemsstat, bevares. Det er derfor nedvendigt at offentliggore alle afgorelser, som
kan bergre de interesserede parters interesser, enten i deres helhed eller i form af resuméer, eller at
stille kopier af sddanne afgerelser til radighed for interesserede parter, hvis de ikke er offentliggjort
eller ikke er offentliggjort i deres helhed.«

Forordningens artikel 1, litra h), foreskriver:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

h) »interesserede parter« alle medlemsstater og personer, virksomheder eller sammenslutninger
af virksomheder, hvis interesser matte veere berort af den tildelte stotte, herunder navnlig
stottemodtageren, konkurrerende virksomheder og erhvervsorganisationer.«

Den neevnte forordnings artikel 32 med overskriften »Offentliggorelse af afgerelser« fastseetter
folgende i stk. 3:

»Kommissionen offentligger de afgorelser, den vedtager i henhold til artikel 8, stk. 1 og 2, og artikel 9 i
Den Europceiske Unions Tidende.«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Tvistens baggrund, saledes som den er beskrevet i den appellerede doms premis 1-22, kan
sammenfattes som folger.

De omhandlede lovgivningsmeessige og administrative foranstaltninger

Systemet med netafgifter for indforelsen af de omtvistede foranstaltninger

§ 21 i Energiewirtschaftsgesetz (lov om energiforsyning), som endret ved Gesetz zur Neuregelung
energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften (lov om endring af energiforsyningsreglerne) af
26. juli 2011 (BGBI. 2011 I, s. 1554), men inden de eendringer, der blev indfert ved Gesetz zur
Weiterentwicklung des Strommarktes (lov om videreudvikling af markedet for elektricitet) af
26. juli 2016 (BGBL. 2016 I, s. 1786) (herefter »EnWG 2011«), fastsatte bl.a., at netafgifter skulle
veere rimelige, ikke-diskriminerende, gennemsigtige og baseret pa udgifterne til en effektiv drift af
elnettet.

§ 24 i EnWG 2011 bemyndigede den tyske forbundsregering til ved bekendtgerelse at fastseette
naermere bestemmelser vedrorende dels den generelle metode til fastseettelse af netafgifterne,
dels reguleringen af seerlige tilfeelde af netanvendelse samt de betingelser, hvorunder den
regulerende myndighed kunne tillade eller forbyde individuelle netafgifter.
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§ 17 i Stromnetzentgeltverordnung (forbundsbekendtgerelse om elektricitetstakster) af
25. juli 2005 (BGBL 2005 I, s. 2225, herefter »elnetsbekendtgerelsen af 2005«) definerer den
beregningsmetode, som netoperatorerne skal anvende ved fastseettelsen af de almindelige
afgifter. Dette er en todelt metode, der bestar i for det forste at fastseette de enkelte arlige
omkostningselementer for samtlige net og dernzest beregne de almindelige afgifter pa grundlag af
de samlede arlige netomkostninger.

Der tages ved fastsaettelsen af de almindelige afgifter hensyn til folgende to elementer, nemlig
»samtidighedsfunktionen«, som afspejler sandsynligheden for, at en brugers individuelle forbrug
bidrager til den arlige spidsbelastning af det pageeldende net, og den maksimale indteegtsgreense
pr. operator, som er fastsat af Bundesnetzagentur (forbundsnetagenturet, Tyskland) (herefter
»forbundsnetagenturet«) pa grundlag af en komparativ analyse med andre netoperatorer med
henblik pa at undgd, at omkostningerne som folge af ineffektivitet kompenseres af netafgifterne.

§ 19 i elnetsbekendtgerelsen af 2005 fastseetter individuelle netafgifter for kategorier af brugere,
hvis kebs- og lastprofil adskiller sig veesentligt fra andre brugeres (herefter »de atypiske
brugere«). Disse afgifter tager — i overensstemmelse med princippet om, at prisfastseettelsen
afspejler udgifterne (»cost reflective pricing«) — hensyn til disse atypiske brugeres bidrag til en
seenkning eller undgéelse af en forhgjelse af netomkostningerne.

I denne forbindelse indforer § 19, stk. 2, i elnetsbekendtgorelsen af 2005 individuelle afgifter for
folgende to kategorier af atypiske brugere:

— brugere, hvis spidsomkostningsbidrag muligvis vil afvige betydeligt fra det samtidige arlige
spidsforbrug for alle andre brugere, der er tilsluttet det samme netniveau, dvs. brugere, som
systematisk bruger elektricitet uden for spidsbelastningsperioderne (herefter »kontracykliske
forbrugere«), og

— brugere med et arligt elforbrug pa mindst 7 000 brugstimer og over 10 gigawatttimer (herefter
»bandlastbrugere«).

Indtil eendringen af elnetsbekendtgerelsen af 2005 ved EnWG 2011 fastsatte denne, at
kontracykliske forbrugere og bandlastbrugere skulle betale individuelle afgifter, som blev
beregnet efter »metoden med den fysiske vej« som udarbejdet af forbundsnetagenturet. Denne
metode tog hensyn til disse forbrugeres netomkostninger med en mindsteafgift svarende til 20%
af de offentliggjorte almindelige afgifter (herefter »mindsteafgiften«). Med mindsteafgiften blev
det sikret, at de neevnte forbrugere betalte en afgift for driften af det net, som de var tilsluttet,
safremt de individuelle afgifter havde veeret lavere end denne mindsteafgift eller sagar tet pa nul,
hvis de var blevet beregnet efter metoden med den fysiske ve;j.

De omtvistede foranstaltninger

I henhold til § 19, stk. 2, andet og tredje punktum, i elnetsbekendtgerelsen af 2005, som eendret
ved EnWG 2011 (herefter »elnetsbekendtgorelsen af 2011«), blev de individuelle afgifter for
béndlastbrugere afskaffet med virkning fra den 1. januar 2011 (datoen for anvendelse af denne
bestemmelse med tilbagevirkende kraft) og erstattet af en fuldsteendig fritagelse for netafgifter
(herefter »den omtvistede fritagelse«), som blev indrommet efter tilladelse fra den kompetente
reguleringsmyndighed, dvs. forbundsnetagenturet, eller den pageldende delstats
reguleringsmyndighed. Ombkostningerne ved denne fritagelse gjaldt for transmissions- eller
distributionsnetoperatererne alt efter, hvilket netniveau stottemodtagerne var tilsluttet.
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Ifolge § 19, stk. 2, sjette og syvende punktum, i elnetsbekendtgorelsen af 2011 skulle
transmissionsnetoperatorerne godtgere distributionsnetoperatorerne det indteegtstab, som den
omtvistede fritagelse havde givet anledning til, og foretage en indbyrdes udligning af de
ombkostninger, som denne fritagelse havde medfort, ved hjeelp af en gkonomisk kompensation i
henhold til § 9 i Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz (loven om fremme af kraftvarmeproduktion) af
19. marts 2002 (BGBL 2002 I, s. 1092), saledes at alle bar samme ekonomiske byrde beregnet i
forhold til den meengde elektricitet, der blev leveret til de slutbrugere, som var tilsluttet den
pageeldende operators net.

Med virkning fra 2012 blev der ved forbundsnetagenturets afgerelse af 14. december 2011
(BK8-11-024, herefter  »forbundsnetagenturets afgorelse af 2011«) indfert en
finansieringsordning. Ifelge denne ordning opkrevede distributionsnetoperatorerne en
tilleegsafgift af slutbrugerne eller elleverandeorerne (herefter »den omtvistede tilleegsafgift«), hvis
belgb blev tilbagefort til transmissionsnetoperatorerne for at kompensere for det indteegtstab,
som den omtvistede fritagelse havde givet anledning til.

Den omtvistede tilleegsafgifts storrelse blev fastsat pa forhdnd hvert ar af
transmissionsnetoperatorerne pa grundlag af en af forbundsnetagenturet fastlagt metode.
Belgbet for 2012, som var det forste ar, hvor mekanismen blev anvendt, blev fastsat direkte af
forbundsnetagenturet.

Ovennaevnte bestemmelser fandt ikke anvendelse pa omkostningerne ved den omtvistede
fritagelse i 2011, og hver enkelt transmissions- og distributionsnetoperater matte derfor baere det
med denne fritagelse forbundne tab for dette ar.

Systemet med netafgifter efter indforelsen af de omtvistede foranstaltninger

Under den administrative procedure, der forte til den omtvistede afgorelse, blev den omtvistede
fritagelse forst erkleeret ugyldig ved retsafgorelser truffet af Oberlandesgericht Diisseldorf (den
regionale ret i forste instans i Diisseldorf, Tyskland) den 8. maj 2013 og af Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland) den 6. oktober 2015. Fritagelsen blev derefter opheevet med
virkning fra den 1. januar 2014 ved elnetsbekendtgorelsen af 2005, som eendret ved Verordnung
zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts (bekendtgarelse
om endring af bekendtgorelser pa energiforsyningsomradet) af 14. august 2013 (BGBL. 2013 I,
s. 3250) (herefter »elnetsbekendtgorelsen af 2013«). Ved elnetsbekendtgorelsen af 2013 blev de
individuelle afgifter beregnet efter metoden om den fysiske vej genindfort fra det pageldende
tidspunkt, idet der i stedet for mindsteafgiften kom til at geelde faste afgifter pa 10, 15 og 20% af
de almindelige afgifter alt efter elforbruget (henholdsvis 7000, 7500 og 8000 arlige
netbrugstimer).

Ved elnetsbekendtgorelsen af 2013 blev der indfert en overgangsordning, som tradte i kraft den
22. august 2013 og gjaldt med tilbagevirkende kraft for bandlastbrugere, der endnu ikke havde
draget fordel af den omtvistede fritagelse for darene 2012 og 2013 (herefter
»overgangsordningen). I stedet for individuelle afgifter beregnet efter metoden med den fysiske
vej og mindsteafgiften skulle der ifolge ordningen kun anvendes faste afgifter i forhold til disse
forbrugere.
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Den administrative procedure og den omtvistede afgorelse

Som felge af flere klager offentliggjorde Kommissionen den 4. maj 2013 sin afgerelse om at
indlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende den stotteordning, der var
baseret pa de omtvistede foranstaltninger (EUT 2013, C 128, s. 43).

Efter afslutningen af en procedure, hvorunder Forbundsrepublikken Tyskland og de andre
interesserede parter fremsatte deres bemeerkninger, vedtog Kommissionen den 28. maj 2018 den
omtvistede afgorelse.

Ved denne afgorelse fastslog Kommissionen, at Forbundsrepublikken Tyskland fra den
1. januar 2012 til den 31. december 2013 ulovligt havde ydet statsstotte i form af den omtvistede
fritagelse.

Kommissionen fastslog neermere bestemt, at statsstottens storrelse svarede til de
netomkostninger, som de for netafgift fritagne bandlastbrugere havde givet anledning til i 2012
0g 2013, eller, hvis omkostningerne havde vaeret lavere end mindsteafgiften, til denne sidstnaevnte.

Endvidere fastslog Kommissionen, at den pageeldende stotte var uforenelig med det indre marked,
eftersom den ikke var omfattet af nogen af de undtagelser, der er fastsat i artikel 107, stk. 2 og 3,
TEUF, og idet den heller ikke kunne anses for forenelig med det indre marked af andre grunde.

Kommissionen traf derfor folgende afgorelse:

— Den omtvistede fritagelse udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, i det
omfang bandlastbrugerne var blevet fritaget for netafgifter svarende til de netomkostninger,
som de havde givet anledning til, eller til mindsteafgiften, hvis netomkostningerne var lavere
end denne afgift.

— Stoetten blev gennemfort af Forbundsrepublikken Tyskland i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF
og var ikke forenelig med det indre marked.

— Den individuelle stotte, som blev indrommet i henhold til den pagzldende ordning, udgjorde
ikke statsstotte, hvis den pa det tidspunkt, hvor den blev tildelt, opfyldte betingelserne i en
forordning vedrerende de minimis-stotte vedtaget i henhold til artikel 2 i Radets forordning
(EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 107 [TEUF] og 108 [TEUF] pa visse
former for horisontal statsstgtte (EFT 1998, L 142, s. 1).

— Forbundsrepublikken Tyskland var forpligtet til dels at tilbagesoge den med det indre marked
uforenelige stotte, som var blevet tildelt i henhold til den omhandlede ordning, fra

modtagerne med tilleeg af renter, dels at annullere alle endnu ikke gennemforte betalinger i
henhold til ordningen med virkning fra datoen for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 9. april 2019 anlagde Infineon-selskaberne
hver iseer sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.
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Ved afgorelse truffet af formanden for Rettens Sjette Afdeling den 15. maj 2019, er sag T-233/19
og sag T-234/19 blevet forenet.

Ved afgorelse truffet af formanden for Rettens Sjette Afdeling den 30. august 2019 fik
Forbundsrepublikken Tyskland lov til at intervenere til stotte for Infineon-selskabernes pastande
i overensstemmelse med denne medlemsstats anmodning herom.

Til stotte for deres sogsmal fremsatte Infineon-selskaberne et enkelt anbringende om, at der ikke
foreld statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, for sa vidt som den omtvistede

fritagelse ikke var blevet finansieret ved hjeelp af statsmidler.

Ved den appellerede dom antog Retten sagen til realitetsbehandling og forkastede derefter dette
anbringende, hvorfor den folgelig frifandt Kommissionen i det hele.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Forbundsrepublikken Tyskland har med sin appel i sag C-794/21 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, for si vidt som Kommissionen herved blev frifundet i
Infineon-selskabernes annullationssegsmal.

— Den omtvistede afggrelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med sagen for Retten og
for Domstolen.

Infineon-selskaberne har nedlagt pastand om, at Domstolen giver medhold i appellen i
sag C-794/21 P.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen i sag C-794/21P forkastes, og at
Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Infineon-selskaberne har med deres appel i sag C-800/21 P nedlagt felgende péstande:
— Den appellerede dom opheeves.
— Den omtvistede afgorelse annulleres, eller, subsidizert, sagen hjemvises til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med sagen for Retten og
for Domstolen.

Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at appellen i sag C-800/21 P tages til
folge, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen i sag C-800/21P forkastes, og at
Infineon-selskaberne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Kommissionen har med sine kontraappeller i sagerne C-794/21 P og C-800/21 P nedlagt folgende
pastande:

— Den appellerede dom opheeves.
— Annullationssegsmalene i de forenede sager T-233/19 og T-234/19 afvises.

— I sag C-794/21P tilpligtes Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagsomkostningerne i
forbindelse med sagen for Domstolen, og Infineon-selskaberne tilpligtes at betale
sagsomkostningerne for Retten.

— Isag C-800/21 P tilpligtes Infineon-selskaberne at betale sagsomkostningerne i forbindelse med
sagen for Retten og for Domstolen.

Infineon-selskaberne og Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at
kontraappellerne forkastes, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 18. april 2023 er sagerne C-794/21 P
og C-800/21 P blevet forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Om kontraappellerne

De af Kommissionen iveerksatte kontraappeller tilsigter at bestride, at sogsmalet i forste instans
kunne antages til realitetsbehandling, hvilket udger et spergsmél, der ma behandles for de
sporgsmal om sagens realitet, der er fremsat i hovedappellerne. Kontraappellerne skal derfor
behandles forst (jf. i denne retning dom af 3.12.2020, Changmao Biochemical Engineering mod
Distillerie Bonollo m.fl., C-461/18 P, EU:C:2020:979, preemis 43).

Kommissionen har til statte for sine kontraappeller fremsat to anbringender.
Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende til stotte for sine kontraappeller har Kommissionen foreholdt Retten,
at den i den appellerede doms preemis 37-44 begik en retlig fejl ved at anleegge en bred fortolkning
af begrebet »offentliggarelse« som omhandlet i artikel 263, stk. 6, TEUF. Retten fastslog saledes
fejlagtigt, at enhver offentliggerelse i EU-Tidende er omfattet af dette begreb, uanset om en
sadan offentliggorelse er en betingelse for den pageldende retsakts ikrafttreeden i
overensstemmelse med artikel 297 TEUF, og om den er fastsat i selve traktaten.

For det forste er Rettens fortolkning i strid med Domstolens praksis, sdledes som den kan udledes
af dom af 17. maj 2017, Portugal mod Kommissionen (C-339/16 P, EU:C:2017:384, preemis 34-40),
samt kendelse af 31. januar 2019, Iordachescu mod Parlamentet m.fl. (C-426/18 P, EU:C:2019:89,
preemis 22), og af 5. september 2019, Fry¢ mod Kommissionen (C-230/19 P, EU:C:2019:685,
preemis 15). Domstolen har med denne retspraksis fastslaet en parallel mellem artikel 263, stk. 6,
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TEUF og artikel 297 TEUF, for sa vidt som offentliggerelsen af den pageeldende retsakt kun udger
sogsmalsfristens begyndelsestidspunkt, hvis den er en betingelse for denne retsakts ikrafttreeden,
og hvis den er fastsat i selve traktaten.

Denne tilgang bekrzeftes af en ordlyds-, sammenhzengs- og formalsfortolkning af artikel 263,
stk. 6, TEUF.

Hvad i forste reekke angér ordlyden af denne bestemmelse har Kommissionen gjort geeldende, at
udtrykkene »offentliggores« og »meddeles« i alle sprogversioner, med undtagelse af den tyske
sprogversion, optreeder savel i artikel 263, stk. 6, TEUF som i artikel 297 TEUF, hvilket viser, at
der er parallelitet mellem disse to bestemmelser.

Hvad i anden reekke angar dnden i og formélet med artikel 263, stk. 6, TEUF bidrager de
sogsmalsfrister, der er fastsat i denne bestemmelse, til formalet om retssikkerhed. Hvis en borger
onsker at anfegte en retsakt, skal vedkommende principielt gore det inden for en frist pa to
maneder fra den dato, hvor den endelige version af dens indhold er blevet bragt til vedkommendes
kundskab. For almengyldige retsakter, der ikke er rettet til bestemte adressater, er denne dato
derimod datoen for offentliggorelsen i EU-Tidende. For retsakter, der udpeger en adressat, vil
den neevnte dato veere datoen for meddelelse til denne adressat. Det er kun undtagelsesvis og
subsidicert, at det — nar der er tale om en retsakt, der hverken skal offentliggores eller meddeles —
er opnaelsen af kendskab til retsakten, der kan udgere en begivenhed, der udleser segsmalsfristen.
Parallellen mellem artikel 263, stk. 6, TEUF og artikel 297 TEUF sikrer saledes, at en senere
offentliggorelse af en retsakt i EU-Tidende til orientering ikke medforer en forleengelse af
sogsmalsfristerne og dermed en retsusikkerhed.

For det andet kan offentliggerelsen i EU-Tidende af en afgorelse fra Kommissionen om at afslutte
en formel undersogelsesprocedure ikke sidestilles med en »offentliggerelse« som omhandlet i
artikel 297, stk. 2, andet afsnit, TEUF. Den udger saledes ikke begyndelsestidspunktet for
sogsmalsfristen.

I forste reekke er en sadan afgerelse henvendt til den pageeldende medlemsstat og meddeles kun til
denne. I overensstemmelse med artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF treeder den i kraft ved
denne meddelelse og ikke ved offentliggarelsen heraf i EU-Tidende, som alene har til formal at
informere offentligheden, herunder de stottemodtagere, hos hvem den berorte medlemsstat skal
tilbagesoge stotten, inden afgerelsen offentliggeres. 1 anden reekke folger den neevnte
offentliggorelse ikke af EUF-traktaten, men af artikel 32 i forordning 2015/1589, sammenholdt
med 39. betragtning hertil. Under disse omstendigheder er det med henblik pa at fastseette
begyndelsestidspunktet for den segsmalsfrist, som den stottemodtagende virksomhed rader over
for at anfegte en beslutning om at afslutte den formelle undersogelsesprocedure,
hensigtsmeessigt at tage udgangspunkt i det tidspunkt, hvor den péageeldende virksomhed faktisk
fik kendskab til denne beslutning. Safremt der ikke foreligger et paviseligt forudgaende kendskab,
er det datoen for offentliggorelsen af retsakten i EU-Tidende, der pa grundlag af en juridisk fiktion
vil anses for at veere den dato, hvor den pageeldende faktisk fik kendskab.

For det tredje har Kommissionen fremfert en reekke argumenter, som efter dens opfattelse
underbygger dens fortolkning af artikel 263, stk. 6, TEUF.

Kommissionen har i forste reekke stottet sig pa opbygningen af denne bestemmelse for at gore

geldende, at offentliggerelsen og meddelelsen af en retsakt er ligestillet, og at opnéelsen af
kendskab hertil udger en subsidieer begivenhed i forhold til de to forste. Dette
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subsidiaritetsforhold blev brudt af Rettens fortolkning, eftersom segsmalsfristen, hvis
offentliggorelsen i henhold til artikel 32 i forordning 2015/1589 svarede til en offentliggorelse i
henhold til artikel 297, stk. 1, TEUF, skulle begynde at lgbe, herunder i forhold til den berorte
medlemsstat, og pa trods af meddelelsen, fra datoen for denne offentliggarelse.

I anden reekke er Kommissionen af den opfattelse, at Rettens fortolkning forer til en ulighed
mellem de virksomheder, hos hvem en stotte tilbagesoges, og deres konkurrenter, som ikke har
modtaget stotte. Mens de forstneevnte i praksis modtager en kopi af beslutningen fra den
pageldende medlemsstat, skal de sidstneevnte afvente offentliggorelsen af beslutningen i
EU-Tidende i overensstemmelse med artikel 32 i forordning nr. 2015/1589, séledes at de faktiske
sogsmalsfrister for disse virksomheder er forskellige. Denne fortolkning forer ligeledes til en
ulighed mellem Kommissionen og de virksomheder, som stotten skal tilbagesoges hos. For at
besvare en stottemodtagende virksomheds sagsmal rader Kommissionen nemlig over en frist pa
to maneder, mens disse virksomheder som folge af denne fortolkning har en leengere frist til at
forberede deres spgsmal.

I tredje reekke stottede Retten sig pa en fejlagtig leesning af dom af 10. marts 1998, Tyskland mod
Radet (C-122/95, EU:C:1998:94). Til forskel fra den omtvistede afgorelse angav den beslutning,
der var omhandlet i den sag, der gav anledning til denne dom, nemlig ikke nogen adressat.

I fjerde reekke tager den appellerede doms premis 39, hvori Retten bemeerkede, at
Infineon-selskaberne subjektivt kunne regne med, at den omtvistede afggrelse ville blive
offentliggjort i EU-Tidende, ikke hensyn til sogsmalsfristernes ufravigelige karakter.

Forbundsrepublikken Tyskland og Infineon-selskaberne har heroverfor anfert, at det forste
anbringende er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det forste anbringende, der er fremsat til stotte for dens kontraappeller, har Kommissionen
bestridt rigtigheden af Rettens vurderinger i den appellerede doms premis 37-44. Ifolge
Kommissionen lgb fristen for anleeggelse af annullationssegsmal til provelse af den omtvistede
afgorelse i modseetning til, hvad Retten fastslog i disse preemisser, for Infineon-selskabernes
vedkommende ikke fra datoen for offentliggorelse af denne afggrelse i EU-Tidende, men fra den
dato, hvor disse selskaber faktisk fik kendskab til neevnte afgorelse.

Det skal i denne forbindelse fastslés, at Retten i den appellerede doms preemis 37-44 forkastede
Kommissionens formalitetsindsigelse om, at det af Infineon-selskaberne anlagte sogsmal med
pastand om annullation af den omtvistede afgerelse var anlagt for sent.

Det fremgar af en samlet leesning af denne doms praemis 37-39, at Retten fandt, at sogsmalsfristen
i den foreliggende sag lgb fra datoen for offentliggorelsen af den omtvistede afgorelse i
EU-Tidende, som fandt sted den 16. januar 2019, og at denne frist var blevet overholdt.

Til stotte for denne betragtning bemeerkede Retten i dommens preemis 38, at kriteriet om den
dato, pa hvilken sagsogeren har faet kendskab til retsakten, som udgangspunkt for den neevnte
sogsmalsfrist er subsidieert i forhold til kriterierne om retsaktens offentliggerelse eller
meddelelse. Idet Retten fremheevede, at offentliggorelsen ikke var en betingelse for, at den
omtvistede afgorelse fik virkning, bemeerkede den i samme doms preemis 39, at der skulle ske
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offentliggorelse af denne afgorelse i EU-Tidende i overensstemmelse med artikel 32, stk. 3, i
forordning 2015/1589, saledes at Infineon-selskaberne med foje kunne regne med, at den nzevnte
afgorelse ville blive offentliggjort.

Det skal i denne henseende bemerkes, at i henhold til artikel 263, stk. 6, TEUF »[skal] [d]e i denne
artikel omhandlede klager [...] indgives, inden to maneder efter, at retsakten, alt efter sin art, er
offentliggjort eller meddelt klageren, eller i mangel heraf senest to maneder efter, at klageren har
faet kendskab til den«.

Det fremgar klart af denne bestemmelses ordlyd, navnlig udtrykkene »alt efter sin art« og »i
mangel heraf«, at udgangspunktet for segsmalsfristen fastseettes i forhold til den pageeldende
situation, og at de tre kriterier, der kan udlese denne frist, er hierarkiske.

Fristen for at anleegge annullationssogsmal begynder saledes principalt at lgbe fra
offentliggorelsen af retsakten eller meddelelsen heraf til sagsogeren. Disse to hovedkriterier er i
bestemmelsens opbygning ligestillet i den forstand, at ingen af de neevnte kriterier er subsidicere i
forhold til det andet (jf. i denne retning dom af 17.5.2017, Portugal mod Kommissionen,
C-339/16 P, EU:C:2017:384, preemis 38).

Som Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms preemis 38, er kriteriet om den dato, pa
hvilken sagsegeren fik kendskab til retsakten, som udgangspunkt for segsmalsfristen subsidieert i
forhold til kriterierne om retsaktens offentliggorelse eller meddelelse (jf. i denne retning dom af
10.3.1998, Tyskland mod Radet, C-122/95, EU:C:1998:94, preemis 35), hvilket i ovrigt ikke er
bestridt i den foreliggende sag.

I det foreliggende tilfeelde angav den omtvistede afgorelse, som afsluttede en formel
undersogelsesprocedure vedrerende statsstotte, den berorte medlemsstat som adressat, dvs.
Forbundsrepublikken Tyskland, og blev meddelt denne i overensstemmelse med artikel 297,
stk. 2, tredje afsnit, TEUF. Samtidig blev denne afgorelse offentliggjort i EU-Tidende i
overensstemmelse med artikel 32, stk. 3, i forordning 2015/1589.

I et sadant tilfeelde fremgér det af Domstolens praksis, at fristen for anleggelse af
annullationssegsmal for adressaten for den retsakt, som denne skulle meddeles, dvs. den
pageldende medlemsstat, laber fra datoen for denne meddelelse, ogsa selv om retsakten ligeledes
er genstand for en offentliggorelse i EU-Tidende (jf. i denne retning dom af 17.5.2017, Portugal
mod Kommissionen, C-339/16 P, EU:C:2017:384, preemis 37).

Det folger derimod af en ordlydsfortolkning, en formalsfortolkning og en fortolkning ud fra
sammenheengen af artikel 263, stk. 6, TEUF, sammenholdt med Domstolens praksis, at fristen for
et annullationssegsmal for de andre interesserede parter, sdsom Infineon-selskaberne, lgber fra
offentliggorelsen af retsakten i EU-Tidende, herunder nar denne offentliggorelse ikke folger af
artikel 297, stk. 2, andet afsnit, TEUF, men af en bestemmelse i den afledte ret, sdsom artikel 32,
stk. 3, i forordning 2015/1589.

Det skal nemlig for det forste konstateres, at der med ordlyden af artikel 263, stk. 6, TEUF henvises
til »offentliggorelse« af retsakter generelt (jf. i denne retning dom af 26.9.2013, PPG og SNF mod
ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, preemis 31). Denne ordlyd knytter saledes ikke nogen specifik
betingelse til dette begreb, navnlig hvad angar retsgrundlaget for denne forpligtelse til
offentliggorelse.
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Det er pa dette punkt korrekt, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, at Domstolen bl.a.
har fastslaet, at begrebet »offentliggerelse« som omhandlet i artikel 263, stk. 6, TEUF vedrgrer en
offentliggorelse i EU-Tidende, som er en betingelse for retsaktens ikrafttreeden, og som er fastsat i
EUF-traktaten (jf. i denne retning dom af 17.5.2017, Portugal mod Kommissionen, C-339/16 P,
EU:C:2017:384, preemis 36, samt kendelse af 31.1.2019, Iordachescu mod Parlamentet m.fl.,
C-426/18 P, EU:C:2019:89, preemis 22, og af 5.9.2019, Fry¢ mod Kommissionen, C-230/19 P,
EU:C:2019:685, preemis 15).

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan det imidlertid ikke heraf udledes, at
begrebet »offentliggorelse« som omhandlet i artikel 263, stk. 6, TEUF er begreenset til dette
tilfeelde.

Den preecedens, der er neevnt i neerveerende doms preemis 69, kan nemlig ikke leeses isoleret, men
indgér i Domstolens praksis, som har fortolket begrebet »offentliggorelse« som omhandlet i
artikel 263, stk. 6, TEUF i bred forstand. Ud over det tilfeelde, der er omhandlet i punkt 69, er en
offentliggorelse af den anfegtede retsakt i EU-Tidende saledes omfattet af dette begreb, som ikke
folger af en forpligtelse, der er palagt ved traktaten, men af EU-institutionernes faste praksis (jf. i
denne retning dom af 10.3.1998, Tyskland mod Radet, C-122/95, EU:C:1998:94, preemis 36 og 39)
eller en bestemmelse i afledt ret, sasom artikel 32, stk. 3, i forordning 2015/1589 (jf. i denne
retning kendelse af 25.11.2008, S.A.BA.R. mod Kommissionen, C-501/07 P, EU:C:2008:652,
preemis 23), eller en offentliggorelse pa webstedet for en af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer, nér denne offentliggorelse er fastsat i afledt ret (jf. i denne retning dom af
26.9.2013, PPG og SNF mod ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, preemis 30-32).

Hvad for det andet angar formalene med artikel 263, stk. 6, TEUF skal det bemzerkes, at det folger
af fast retspraksis, at sogsmalsfristerne i henhold til denne bestemmelse er ufravigelige og ikke kan
fraviges af parterne eller dommeren. De er indfert med det formal at veerne om retssikkerheden
ved at undgd, at EU-retsakter, der affader retsvirkninger, kan anfeegtes i ubegreenset tid, samt at
undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen (jf. i denne retning dom af
12.12.1967, Muller-Collignon mod Kommissionen, 4/67, EU:C:1967:51, s. 479, og af 23.1.1997,
Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, preemis 21, samt kendelse af 16.11.2010, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert mod Kommissionen, C-73/10 P, EU:C:2010:684, preemis 52,
og af 31.1.2019, Iordadchescu mod Parlamentet m.fl., C-426/18 P, EU:C:2019:89, preemis 21).

Hvad i forste reekke angar en afgerelse som den omtvistede, der afslutter en formel
undersogelsesprocedure vedreorende statsstotte, fremgar det, at datoen for offentliggorelsen af en
retsakt i EU-Tidende til forskel fra det tidspunkt, hvor sagsegeren har faet kendskab hertil, ud fra
retssikkerhedshensyn kan fastseettes objektivt og med sikkerhed i forhold til alle interesserede
parter, til hvilke denne afgorelse ikke er blevet meddelt. Det er i denne forbindelse uden
betydning, at sagsegerne har kunnet fd kendskab til denne retsakt for dens offentliggerelse.

Dette forklarer i gvrigt, at det folger af den almindelige opbygning af artikel 263, stk. 6, TEUF og af
hensyn til retssikkerheden, at datoen for offentliggorelse har forrang for datoen for opnéelse af
kendskab, der, som anfert i denne doms premis 64, er et subsidiert kriterium for, hvornar
sogsmalsfristen begynder at lobe. Kommissionen kan saledes ikke gives medhold, nar den i
virkeligheden foreslar at vende forholdet mellem disse to kriterier i artikel 263, stk. 6, TEUF pa
hovedet.
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I anden reekke er den fortolkning, der er anlagt i denne doms preemis 67 og 71, i modseetning til,
hvad Kommissionen har hzevdet, ligeledes egnet til at undga enhver forskelsbehandling eller
vilkarlighed i retsplejen og dermed til at sikre, at modtagerne af statsstotte og konkurrerende
virksomheder behandles lige. For alle disse interesserede parter begynder sogsmaélsfristen nemlig
at lebe fra samme dato, nemlig fra datoen for offentliggorelsen af afgorelsen i EU-Tidende. For sa
vidt som Kommissionen er ophavsmand til en siddan afgerelse og ansvarlig for dens
offentliggarelse i EU-Tidende, kan den desuden ikke med foje paberabe sig en angivelig ulighed
mellem parterne til skade for sig selv.

Hvad for det tredje angar sammenheengen taler traktaternes struktur ligeledes imod den strenge
parallel, som Kommissionen har foreslaet, mellem begreberne »offentliggorelse«, der anvendes i
henholdsvis artikel 263, stk. 6, TEUF og artikel 297, stk. 2, andet afsnit, TEUF. Det er i denne
henseende tilstreekkeligt at fastsla, at selv om disse to bestemmelser henhgrer under
EUEF-traktatens sjette del, afsnit I, regulerer de ikke den samme genstand. Den forste findes i
kapitel 1, der vedrerer institutionerne, og nermere bestemt i 5. afdeling, der vedrerer Den
Europeiske Unions Domstol, mens den anden findes i kapitel 2, der vedrgrer Unionens retsakter
og deres vedtagelsesprocedurer.

Af alle disse grunde ma det konkluderes, at det var med rette, at Retten i den appellerede doms
preemis 37-44 fastslog, at sogsmalsfristen for Infineon-selskaberne begyndte at lobe pa datoen for
offentliggerelsen af den omtvistede afgorelse i EU-Tidende.

Det forste anbringende, der er fremsat til stotte for kontraappellerne, skal derfor forkastes som
ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende til statte for sine kontraappeller har Kommissionen foreholdt Retten,
at den begik en retlig fejl i den appellerede doms preemis 42.

For det andet foretog Retten en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder og beviserne ved
i denne preemis 42 at fastsla, at »det [...] ikke [var] blevet godtgjort, at [Infineon-selskaberne] [...]
havde opnaet »retsgyldigt« kendskab til den [omtvistede] afgerelse« inden dennes
offentliggorelse. Det er nemlig dbenbart, henset til de oplysninger, som Kommissionen har
fremfort for Retten, at disse selskaber kendte til eksistensen af den omtvistede afgorelse, inden
den blev offentliggjort i EU-Tidende senest den 26. september 2018.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at eftersom det forste anbringende i
kontraappellerne er ugrundet, er det andet anbringende uden relevans for udfaldet af de
foreliggende appeller. Infineon-selskaberne er af den opfattelse, at det andet anbringende er
ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 42, at »det [...] under alle omsteendigheder ikke
[er] blevet godtgjort, at [Infineon-selskaberne] i det foreliggende tilfeelde havde opnaet
»retsgyldigt« kendskab til den [omtvistede] afgorelse«.

I denne forbindelse indikerer udtrykket »under alle omstendigheder«, at denne begrundelse
udger en overflodig preemis i den appellerede dom. Ifelge fast retspraksis kan argumenter, der er
rettet mod preemisser, som er anfort for fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke
fore til dens opheevelse og er derfor uvirksomme (dom af 21.12.2023, United Parcel Service mod
Kommissionen, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Det andet anbringende, der er fremsat til stotte for kontraappellerne, skal derfor forkastes som
uvirksomt.

Folgelig skal kontraappellerne forkastes i deres helhed.

Om hovedappellerne

Til stotte for sin appel i sag C-794/21P har Forbundsrepublikken Tyskland, stottet af
Infineon-selskaberne, fremsat et enkelt anbringende om tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF.

Til stette for deres appel i sag C-800/21 P har Infineon-selskaberne fremsat to anbringender,
hvoraf det forste vedrerer en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, og det andet vedrerer en
urigtig gengivelse af national ret og af de faktiske omsteendigheder. Forbundsrepublikken
Tyskland stetter Infineon-selskabernes forste anbringende.

Det eneste anbringende i sag C-794/21 P og det forste anbringende i sag C-800/21 P

Med henholdsvis det eneste anbringende i sag C-794/21P og det forste anbringende i
sag C-800/21 P har Forbundsrepublikken Tyskland og Infineon-selskaberne«) foreholdt Retten,
at den tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den med urette fastslog, at den omtvistede
fritagelse udgjorde stotte ydet ved hjeelp af »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF.

Forbundsrepublikken Tysklands eneste anbringende er opdelt i tre led, hvoraf det forste vedrorer
det retlige kriterium, der gor det muligt at vurdere, om der foreligger en foranstaltning ydet ved
hjeelp af »statsmidler«, det andet, hvorvidt der foreligger en obligatorisk afgift, og det tredje
sporgsmalet om statslig kontrol.

Infineon-selskabernes forste anbringende kan opdeles i fire klagepunkter, hvoraf de tre forste i det

veesentlige vedrorer det retlige kriterium, der er neevnt i foregadende preemis, og det fjerde vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en obligatorisk afgift.
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Det retlige kriterium, der gor det muligt at vurdere, om der foreligger en foranstaltning ydet ved
hjcelp af »statsmidler«

— Parternes argumenter

Forbundsrepublikken Tyskland har med det forste anbringendes forste led og
Infineon-selskaberne med de tre forste klagepunkter i deres forste anbringende i det veesentlige
kritiseret Retten for at have anvendt et urigtigt retligt kriterium ved vurderingen af, om de
omhandlede midler var statslige.

For det forste har Forbundsrepublikken Tyskland inden for rammerne af sit skriftlige indleeg for
Domstolen anfegtet den appellerede doms preemis 63-65 og 77 med den begrundelse, at Retten
med urette fastslog, at med henblik pa at afgere, om midlerne var statslige, var eksistensen af et
obligatorisk bidrag for forbrugerne eller de endelige kunder og den statslige kontrol med
midlerne eller forvalterne af disse midler to forhold, som »udger dele af et alternativ«, saledes at
det var tilstreekkeligt for Retten at efterprove, om den omtvistede tilleegsafgift var et obligatorisk
bidrag, der kunne sidestilles med en skattelignende afgift. Der er derimod tale om kumulative
kriterier, saledes som det fremgar af den retspraksis, der bl.a. folger af dom af 17. juli 2008, Essent
Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 66, 69, 70, 72 og 75), af 28. marts 2019,
Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 72), af 15. maj 2019, Achema
m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407), og af 16. september 2021, FVE Holysov I m.fl. mod
Kommissionen (C-850/19 P, EU:C:2021:740).

Ifelge Forbundsrepublikken Tyskland er Rettens fortolkning, der er baseret pa alternative
kriterier, desuden i strid med den appellerede doms preemis 98-110, hvori Retten undersogte, om
der foreld en statslig kontrol, selv om den allerede havde fastslaet, at der forelad et obligatorisk

bidrag.

For det andet understottes Rettens tilgang ifelge Forbundsrepublikken Tyskland heller ikke af
artikel 30 TEUF og 110 TEUF, som i det veesentlige tager sigte pa opheevelse af og forbud mod
protektionistiske foranstaltninger.

For det tredje har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at den fortolkning af artikel 107,
stk. 1, TEUF, hvorefter det ma antages, at enhver afgift, uathsengigt af de formal, der forfelges med
denne bestemmelse, hidrerer fra staten, er behzeftet med en retlig fejl. Denne fortolkning ville
have en folge, som ikke er fastsat i traktaterne, nemlig at enhver regulering af markedspriserne
ville fore til anvendelse af statsmidler og saledes skulle anmeldes i overensstemmelse med
artikel 108 TEUF. En sddan regulering henhgrer imidlertid under anvendelsesomradet for de frie
varebeveegelser og ikke under statsstottereglerne.

Infineon-selskaberne har foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 63 fejlagtigt
lagde to hovedelementer til grund ved vurderingen af midlernes statslige karakter, nemlig dels
om der foreld et obligatorisk bidrag for slutbrugerne eller de endelige kunder, dels om den
statslige kontrol med forvaltningen af systemet.

Til stotte for dette anbringende har disse selskaber for det forste papeget, at det folger af fast
retspraksis, at kun stotte, hvis finansiering »koster staten penge«, udger stotte, der ydes ved
hjeelp af »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt, at en statslig foranstaltning obligatorisk paleegger anvendelsen af private midler.
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For det andet har de neevnte selskaber gjort geeldende, at det relevante kriterium for sondringen
mellem statsmidler og private midler er, at der foreligger en tilstreekkelig direkte forbindelse til
statsbudgettet. En obligatorisk omfordeling af private midler, som paleegges ved statslige
foranstaltninger, ber i mangel af en sadan forbindelse ikke veere omfattet af begrebet
»statsmidler«.

For det tredje skal eksistensen af denne forbindelse fastslas fra sag til sag i lyset af Domstolens
praksis, som Retten ikke har taget hensyn til. Ifolge denne retspraksis foreligger der en sddan
forbindelse, nar staten gor brug af sine befojelser som offentlig myndighed med henblik pa
opkraevning af det obligatoriske bidrag, f.eks. nér staten direkte fastseetter storrelsen af dette
bidrag ved lov over for de bidragspligtige eller fastseetter administrative sanktioner i tilfeelde af
manglende overholdelse af betalingsforpligtelsen. Der kan ogsa konstateres en forbindelse, nar et
eventuelt overskydende belgb af de indsamlede midler skal overfores til statsbudgettet, nar staten
stiller en offentlig garanti, eller nar det administrerende selskab tilhgrer staten. Omvendt
foreligger der ikke en tilstreekkelig direkte forbindelse mellem det obligatoriske bidrag og
statsbudgettet, nar staten ikke giver afkald pa nogen midler, eller nar de obligatoriske bidrag
bevarer deres private karakter under hele deres forlgb. En obligatorisk ordning indfert ved lov er
— i modseetning til det af Retten i den appellerede doms preemis 77 fastslaede — ikke tilstreekkelige
til at konkludere, at der er tale om »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Kommissionen er af den opfattelse, at Forbundsrepublikken Tysklands eneste anbringendes forste
led som sadant er uvirksomt. Den har gjort geeldende, at de tre forste klagepunkter i
Infineon-selskabernes forste anbringende kun har til formal at redegere for deres — i ovrigt
fejlagtige — fortolkning af Domstolens praksis og skal behandles sammen med det fjerde
klagepunkt.

— Domstolens bemcerkninger

Forbundsrepublikken Tyskland og Infineon-selskaberne har i det veesentlige kritiseret Retten for
at have anvendt et urigtigt retligt kriterium ved afgorelsen af, om de belgb, der folger af den
omtvistede tilleegsafgift, hidrerer fra »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Ifolge fast retspraksis forudseetter kvalificeringen som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, at fire betingelser er opfyldt, nemlig at der skal foreligge en statslig indgriben eller
stotte, »som ydes ved hjelp af statsmidler«, og at denne foranstaltning skal kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstater, give modtageren en selektiv fordel og fordreje eller true
med at fordreje konkurrencevilkarene (dom af 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 og C-17/21,
EU:C:2023:1, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den forste af disse betingelser fremgar det af fast retspraksis, at betingelsen for, at en
foranstaltning kan kvalificeres som indgriben eller stotte, »som ydes ved hjeelp af statsmidler, for
det forste er, at foranstaltningen ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler, og for det
andet, at den kan tilregnes staten (dom af 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 og C-17/21,
EU:C:2023:1, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad naermere bestemt angar betingelsen om, at fordelen skal ydes »ved hjeelp af statsmidler«, har
Domstolen i trad med sin praksis udledt to kriterier, som gor det muligt at fastsla, at de midler,
hvormed en prisfordel indremmes i medfer af national lovgivning, udger statsmidler som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 12.1.2023, DOBELES HES,
C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 34, 38, 39 og 42).
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I forste raekke udger midler, som er skabt ved en afgift eller andre obligatoriske bidrag i medfer af
national lovgivning, og som bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, »statsmidler« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (dom af 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 og C-17/21,
EU:C:2023:1, preemis 38).

Ifolge Domstolens praksis, der preeciserer dette kriterium, ligner de belgb, der folger af det
pristilleeg, som staten har palagt elektricitetskunderne, en afgift, der paleegges elektricitet, og som
hidrerer fra »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. For at kunne anses for
sadanne skal midlerne hidrere fra de obligatoriske bidrag, der er foreskrevet i den pageldende
medlemsstats lovgivning, og de skal forvaltes og fordeles i henhold til denne lovgivning, uanset
om finansieringsmekanismen i sneever forstand henhgrer under kategorien afgiftsmeessige bidrag
i national ret. Det er derimod ikke tilstreekkeligt, at netforvalterne overveelter de
meromkostninger, som skyldes deres forpligtelse til at kobe elektricitet produceret fra visse
energikilder til lovbestemte satser, safremt denne kompensation ikke folger af et lovfeestet krav,
men alene af en praksis. I et sddant tilfeelde kan afgiften nemlig ikke anses for at veere obligatorisk
(jf. i denne retning dom af 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1,
preemis 34-37 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet er den omstaendighed, at belgbene til stadighed er under de offentlige myndigheders
kontrol og dermed star til radighed for de kompetente nationale myndigheder, tilstreekkelig til, at
de kvalificeres som »statsmidler« som omhandlet i denne bestemmelse (dom af 12.1.2023,
DOBELES HES, C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

De kriterier, der er neevnt i neerveerende doms preemis 105 og 107, udger alternative kriterier, som
gor det muligt at fastsla, at en foranstaltning ydes ved hjeelp af »statsmidler« som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20
og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 42), siledes som Forbundsrepublikken Tyskland har anerkendt
under retsmedet som svar pa et spergsmal fra Domstolen vedrorende reekkevidden af dom af
12. januar 2023, DOBELES HES (C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1).

Det folger i forste reekke heraf, at det var uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede
doms preemis 63-65 og 77 fastslog, at midlernes statslige karakter som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF kan fastslas i kraft af to alternative betingelser, hvoraf den ene vedrerer eksistensen
af et obligatorisk bidrag for forbrugerne eller de endelige kunder, og den anden den statslige
kontrol med forvaltningen af systemet og navnlig midlerne eller forvalterne af disse midler.
Henset til de svar, som Forbundsrepublikken Tyskland afgav under retsmodet, ma alle de af
denne medlemsstat fremforte argumenter, der tilsigter at anfeegte denne vurdering, forkastes.

For sa vidt som Infineon-selskaberne i det veesentlige har gjort geeldende, at Retten burde have
anvendt et kriterium om, at der skal foreligge en tilstreekkelig direkte forbindelse mellem
statsbudgettet og den omtvistede tilleegsafgift, skal det desuden fastslas, at ingen af de
alternativer, som Retten med foje har valgt, i overensstemmelse med den praksis fra Domstolen,
der er redegjort for i neerveerende doms preemis 105-107, naevner et sddant kriterium. Inden for
rammerne af de neerveerende appeller har disse selskaber alene anfeegtet den omsteendighed, at
der foreligger et obligatorisk bidrag, som omhandlet i den i denne doms preemis 105 omtalte
retspraksis, hvilken skal vurderes i lyset af de forhold, der er anfert i dennes preemis 106. Disse er
blevet fastlagt i Domstolens praksis, der blev gengivet i den appellerede doms preemis 55-62 og
sammenfattet i preemis 34-37 i dom af 12. januar 2023, DOBELES HES (C-702/20 og C-17/21,
EU:C:2023:1), uden at dette specifikt er blevet anfeegtet i forbindelse med de neerveerende
appeller. Infineon-selskaberne har imidlertid hverken godtgjort eller heevdet, at Retten undlod at
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tage behorigt hensyn til disse forhold. Det skal under alle omstendigheder tilfojes, at Retten,
saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 77 og 78, pa grundlag af denne
retspraksis forsegte at efterprove, om den omtvistede tilleegsafgift var palagt af staten og fuldt ud
blev veeltet over pé de endelige debitorer for tilleegsafgiften som folge af en lovbestemt forpligtelse.

I anden reekke kan det i modseetning til, hvad Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende,
ikke foreholdes Retten, at den i den appellerede doms preemis 98-110 fandt det hensigtsmeessigt at
undersgge, om der foreld statslig kontrol med de midler, der blev opkreevet i form af den
omtvistede tilleegsafgift, eller med netoperatorerne, efter i denne doms preemis 97 at have
fastslaet, at der forela en skattelignende afgift eller et obligatorisk bidrag, der indebar anvendelse af
statsmidler.

Det er korrekt, at Retten kunne have udeladt denne undersogelse af, om der forela statslig kontrol,
henset til den alternative karakter af de to kriterier, som den undersogte. Der er imidlertid intet til
hinder for, at Retten, bl.a. af retsplejehensyn, videreforer sit reesonnement med supplerende
betragtninger, sasom i det foreliggende tilfeelde betragtningerne om, at der foreligger en statslig
kontrol, pa samme mdade som Domstolen gjorde det i preemis 41 i dom af 12. januar 2023,
DOBELES HES (C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1).

For sa vidt som Forbundsrepublikken Tyskland i tredje reekke har gjort geeldende, at det ville veere
i strid med formalene med artikel 107, stk. 1, TEUF at antage, at enhver afgift hidrorer fra staten,
er dens argumentation stottet pa en fejlagtig forudseetning og leesning af den appellerede dom.

Som det fremgar af denne doms preemis 105, er det nemlig forst og fremmest ikke midler, der
hidrgrer fra enhver afgift, men kun midler, der hidrerer fra en obligatorisk afgift, der er fastsat i
den nationale lovgivning, og som forvaltes og fordeles i overensstemmelse med denne lovgivning,
der kan udgere »statsmidler« i denne bestemmelses forstand. Som anfert i nerveerende doms
preemis 110, undersogte Retten netop, som det fremgér af den appellerede doms preemis 77
og 78, derneest, om den omtvistede tilleegsafgift var palagt af staten og fuldt ud blev veeltet over
pa de endelige debitorer for tilleegsafgiften som folge af en lovbestemt forpligtelse.

Hvad i fjerde reekke angér den argumentation, som Forbundsrepublikken Tyskland har fremfort
vedrgrende artikel 30 TEUF og 110 TEUF, skal det konstateres, at Retten i den appellerede doms
preemis 86, hvilken blev tilfgjet for fuldsteendighedens skyld ved det adverbielle udtryk
»[e]ndvidere«, tog hensyn til retspraksis vedrerende disse bestemmelser. Retten udledte heraf, at
sporgsmalet om, hvem der var debitor for afgiften, var uden betydning, for sa vidt som afgiften
vedrorte det pageldende produkt eller en aktivitet, der var nedvendig i forbindelse med dette
produkt. Retten tilfgjede, at det afgerende i sa fald er, at de enheder, der har opkreevet afgiften, er
udpeget af staten til at forvalte statsmidler, og at de ikke kun er blevet palagt en forpligtelse til
indkeb for deres egne gkonomiske midler.

Idet denne preemis indeholder en overfladig begrundelse, er den argumentation, der kritiserer
den, uvirksom.

Det skal under alle omsteendigheder fastslas, at Retten ikke henviste til retspraksis vedrerende
artikel 30 TEUF og 110 TEUF for at vurdere den omtvistede tilleegsafgift i lyset af disse
bestemmelser, men for at underbygge sin analyse af denne tilleegsafgift i lyset af artikel 107, stk. 1,
TEUF. Retten kan derfor ikke kritiseres for at have sammenblandet de forskellige retlige
ordninger, der folger af henholdsvis de to forste af disse bestemmelser i EUF-traktaten og den
tredje af disse bestemmelser.
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Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forste led i Forbundsrepublikken Tysklands
eneste anbringende og Infineon-selskabernes forste anbringendes tre forste klagepunkter skal
forkastes, idet de delvist er uvirksomme og delvist ugrundede.

Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreld et obligatorisk bidrag

— Parternes argumenter

Forbundsrepublikken Tyskland har med sit eneste anbringendes andet led og
Infineon-selskaberne med deres forste anbringendes fjerde klagepunkt i det veesentlige gjort
geldende, at Retten i den appellerede doms preemis 78-97 foretog en urigtig anvendelse af
artikel 107, stk. 1, TEUF, da den kvalificerede den omtvistede tilleegsafgift som en skattelignende
afgift eller som et obligatorisk bidrag, der indebeerer anvendelse af »statsmidler« som omhandlet i
denne bestemmelse.

Forbundsrepublikken Tyskland har ferst gjort geeldende, at Retten bl.a. i den appellerede doms
preemis 78, 83, 84 og 86 med urette fastslog, at forholdet mellem elleveranderen og slutbrugeren
af elektricitet ikke var afggrende med henblik pa at konkludere, at der foreld et obligatorisk
bidrag, med den fejlagtige begrundelse, at den omtvistede tilleegsafgift ikke blev opkreevet af
elforbruget, men af anvendelsen af nettet. Dernzest henviste Retten i denne doms preemis 85
og 87-90 fejlagtigt og uden nogen begrundelse til opkreevningspligten og udledte fejlagtigt heraf,
at der i den nationale lov var fastsat en forpligtelse til betaling af den omtvistede tilleegsafgift. Da
der ikke foreligger en lovbestemt forpligtelse til at betale denne tilleegsafgift, kan opkreevningen
heraf kun ske pa grundlag af civilretlige regler. Det af Retten fulgte reesonnement med henblik pa
at na frem til denne konstatering og denne konklusion er i strid med Domstolens praksis.

Infineon-selskaberne er af den opfattelse, at Retten med urette fastslog, at den omtvistede
tilleegsafgift udgjorde statsmidler, selv om denne tilleegsafgift ikke har en tilstreekkelig direkte
forbindelse med statsbudgettet og derfor fortsat er en privat indteegt.

I forste raekke er der siledes ikke tale om et obligatorisk bidrag, som pélaegges ved en offentlig
myndighedsakt, og der pahviler heller ikke debitor for den omtvistede tilleegsafgift nogen
lovbestemt betalingsforpligtelse. Indtil 2012 var netoperatorerne ikke forpligtet til, men blot
berettiget til at opkreeve denne tilleegsafgift. Fra dette ar blev opkreevningen af den neevnte
tilleegsafgift udelukkende reguleret ved forbundsnetagenturets afgerelse af 2011, som ikke gav
anledning til en lovbestemt betalingsforpligtelse. Ved denne afgorelse greb staten kun indirekte
ind i et civilretligt forhold mellem netoperatererne og netbrugerne. Eftersom disse brugere ikke
er adressater for den neevnte afgorelse, er de desuden ikke bundet af den. I gvrigt kan de ikke
sidestilles med slutbrugerne af elektriciteten. Den omtvistede tilleegsafgift, der opkreeves i en
mellemliggende fase, udger saledes ikke et obligatorisk bidrag for slutbrugerne af elektriciteten. I
den appellerede doms preemis 84 sa Retten bort fra betydningen af, at tilleegsafgiften blev
overveeltet pa denne slutbruger.

I anden reekke konkluderede Retten fejlagtigt i den appellerede doms premis 75, at den
omstendighed, at forbundsnetagenturets afgorelse af 2011 var ugyldig, ikke var afgerende,
eftersom denne afgerelse faktisk var blevet anvendt. Da denne afgerelse ikke har noget
retsgrundlag i tysk ret, har den aldrig veeret gyldig, eftersom Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) opheevede den med tilbagevirkende kraft fra datoen for dens vedtagelse. Det
er saledes kun gyldige statslige foranstaltninger, der gor det muligt at etablere en forbindelse til
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statsbudgettet. En sadan forbindelse kan ikke fastslds alene pa grundlag af virkningerne af
forbundsnetagenturets afgerelse af 2011. Det var i evrigt med urette, at Retten fandt, at
Infineon-selskabernes argument om, at forbundsnetagenturets afgerelse af 2011 var ugyldig, og
som de havde fremfort i deres svar pa Rettens spergsmal, var fremsat for sent.

I tredje reekke er storrelsen af den omtvistede tilleegsafgift ikke péalagt af staten, men skal beregnes
af de private systemoperaterer pa egen risiko. Som Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 95, anerkendte Kommissionen, at tab som felge af uinddrivelige fordringer i tilfeelde af
insolvens blev baret af netoperatoren. Retten begik en retlig fejl ved at fastsld, at dette aspekt ikke
er veesentligt for at afgere, om der er blevet anvendt statsmidler.

I fijerde reekke bevarede den omtvistede tilleegsafgift sin private karakter under hele sit forlgb.
Netoperatorerne opkreevede den pa grundlag af aftalen om netanvendelse, som er et privatretligt
forhold. Der er ikke fastsat nogen administrativ sanktion i tilfeelde af manglende betaling af denne
tilleegsafgift. Staten yder ikke nogen offentlig garanti i tilfeelde af manglende betaling eller i tilfeelde
af, at de indsamlede midler ikke er tilstreekkelige til at deekke fritagelser for netafgifterne. Staten
har ikke nogen befgjelse til at rade direkte eller indirekte over de opkrzevede belgb, men overvager
blot, at den neevnte tilleegsafgift bliver anvendt korrekt.

Kommissionen har heroverfor anfort, at de argumenter, som Forbundsrepublikken Tyskland har
fremfort, hviler pa en urigtig leesning af den appellerede dom og af Domstolens praksis, og at de
under alle omstendigheder er uvirksomme. Den er af den opfattelse, at fjerde klagepunkt i
Infineon-selskabernes forste anbringende delvis er uvirksomt og under alle omsteendigheder
ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at Infineon-selskabernes fjerde klagepunkt er uvirksomt. Med
dette klagepunkt har disse selskaber nemlig i det veesentlige anfeegtet Rettens vurdering af, om
der foreld en afgift eller en anden form for obligatoriske bidrag som omhandlet i den retspraksis,
der er neevnt i denne doms preemis 105. De neevnte selskaber har derimod péa ingen made anfegtet
de vurderinger, som Retten foretog af, om der foreld en statslig kontrol som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 107, i forbindelse med appellen i sag C-800/21 P.
I betragtning af disse to kriteriers alternative karakter, som er anfort i neevnte doms preemis 108,
er den omsteendighed, at der foreligger statslig kontrol, i sig selv tilstreekkelig til at begrunde
konklusionen om, at den omtvistede tilleegsafgift indebaerer anvendelse af statsmidler som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Nar dette er sagt, har Infineon-selskaberne i deres svarskrift indgivet inden for rammerne af
sag C-794/21 P i det veesentlige gentaget de argumenter, der ligger til grund for deres fjerde
klagepunkt til stotte for deres forste appelanbringende i sag C-800/21 P. I sag C-794/21 P kan det
andet led i Forbundsrepublikken Tysklands eneste anbringende om, hvorvidt der er tale om en
afgift eller andre former for obligatoriske bidrag, ikke uden videre forkastes som uvirksomt,
eftersom sidstneevnte ligeledes med dette anbringendes tredje led har anfeegtet vurderingerne
vedrorende eksistensen af en statslig kontrol. Under disse omstendigheder skal der tages hensyn
til de argumenter, som Infineon-selskaberne har fremfort i sag C-794/21 P.
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Indledningsvis bemeerkes, saledes som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 105, at midler, som er skabt ved en afgift eller andre obligatoriske bidrag i medfer af
national lovgivning, og som bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, udger
»statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

I det foreliggende tilfeelde konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 97 efter i den
appellerede doms premis 78-96 at have bedomt den omtvistede tilleegsafgift, at denne
tilleegsafgift indebar anvendelse af statsmidler. Til stotte for denne konklusion anferte den, at
forbundsnetagenturets afgorelse af 2011 palagde distributionsnetoperatorerne en forpligtelse til
at opkreeve den omtvistede tilleegsafgift hos netbrugerne og overfore de tilsvarende indteegter til
transmissionsnetoperatorerne. Retten fandt ligeledes, at mekanismen for denne tilleegsafgift
sikrede netoperatorerne fuldsteendig kompensation for det indteegtstab, som de led som folge af
den omtvistede fritagelse, eftersom tilleegsafgiftens storrelse var tilpasset de ressourcer, der
kreevedes som folge af denne fritagelse. Retten papegede endvidere, at dette belgb blev fastlagt
efter en metode, der var fastsat i forbundsnetagenturets afgerelse af 2011, idet det preeciseredes,
at denne afgorelse for 2012 fastsatte den oprindelige storrelse af samme tilleegsafgift.

Forbundsrepublikken Tyskland og Infineon-selskaberne har bestridt disse vurderinger med fire
reekker af argumenter.

For det forste skal der foretages en undersogelse af det argument, hvormed Infineon-selskaberne
har foreholdt Retten, at den udledte forpligtelsen til at opkreeve den omtvistede tilleegsafgift af
forbundsnetagenturets afgorelse af 2011, selv om denne afgorelse blev erkleeret ugyldig af de tyske
domstole.

I denne henseende konstaterede Retten i forste reekke i den appellerede doms preemis 75, at
argumentet om, at forbundsnetagenturets afgerelse af 2011 ikke havde nogen virkninger, blev
fremfort for Retten for sent.

Denne konstatering er ikke beheeftet med en retlig fejl.

Det er nemlig ubestridt, at Infineon-selskaberne forst fremforte dette argument for Retten i
forbindelse med besvarelsen af Rettens spergsmal. Det neevnte argument kan desuden ikke anses
for en uddybning af det eneste anbringende, der blev fremsat i steevningen i forste instans, om, at
der ikke forela statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, eftersom dette anbringende
ikke som sidan rejste tvivl om virkningerne af forbundsnetagenturets afgorelse af 2011, men
tilsigtede at kritisere de vurderinger, som Kommissionen udledte af denne afgorelse. Retten
foretog derfor en korrekt anvendelse af bestemmelserne i artikel 84, stk. 1, i sit procesreglement,
idet den fastslog, at ssmme argument matte afvises, fordi det var fremsat for sent.

I anden reekke skal det under alle omsteendigheder bemeerkes, at de argumenter, der er neevnt i
denne doms preemis 132, ikke kan tiltreedes.

Hverken en stotteordnings eventuelle ulovlighed, henset til bla. national ret, eller dens
annullation bevirker, at ordningen mister sin karakter af »statsstotte«, for sa vidt som en sadan
ordning pa trods af en sadan ulovlighed eller annullation har haft virkninger i praksis (jf. i denne
retning dom af 3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, preemis 38, og af 21.12.2016,
Kommissionen mod Aer Lingus og Ryanair Designated Activity, C-164/15 P og C-165/15 P,
EU:C:2016:990, preemis 69), siledes som Retten i det veesentlige med rette fastslog i den
appellerede doms preemis 75. Som Retten ligeledes med rette bemerkede i denne preemis, ville
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statsstottereglernes effektivitet i gvrigt blive betydeligt sveekket, hvis anvendelsen af disse kunne
udelukkes alene af den grund, at en stotteforanstaltning, som i praksis er blevet anvendt, senere
er blevet erkleeret ugyldig ab initio. Det er saledes i denne forbindelse uden betydning, at en
eventuel annullation af stetteordningen har tilbagevirkende kraft, eftersom ordningen i en vis
periode er blevet anvendt i praksis (jf. analogt dom af 6.11.2012, Kommissionen mod Ungarn,
C-286/12, EU:C:2012:687, preemis 44 og 45).

For det andet har Forbundsrepublikken Tyskland og Infineon-selskaberne gjort geeldende, at
Retten med urette fastslog, at der foreld en forpligtelse for slutbrugerne til at betale den
omtvistede tilleegsafgift, idet disse desuden fejlagtigt blev defineret som omfattende netbrugerne.

Hvad i feorste omgang angér identificeringen af de endelige debitorer for den omtvistede
tilleegsafgift fastslog Retten i den appellerede doms preemis 118, at denne tilleegsafgift kun
vedrorte forholdet mellem netoperatorerne og netbrugerne, eftersom denne tilleegsafgift ikke
opkreeves som folge af forbruget af elektricitet, men af anvendelsen af nettet. Retten udledte heraf
i denne doms preemis 84, at spergsmalet om, hvorvidt elleverandererne var forpligtet til at veelte
den neevnte tilleegsafgift over pa slutbrugere af elektriciteten, var uden relevans. Ifolge Retten var
de endelige debitorer for tilleegsafgiften netbrugerne, dvs. leverandererne selv og de slutbrugere,
der var direkte tilsluttet nettet, og ikke de gvrige slutbrugere.

Betragtningen om, at den omtvistede tilleegsafgift opkreeves som folge af anvendelsen af nettet, og
betragtningen om, at netbrugerne skal anses for at veere slutbrugere, beror i denne henseende pa
en faktuel vurdering. Det tilkommer imidlertid ikke Domstolen at efterprove en sddan vurdering,
nar der ikke er fremsat noget anbringende om urigtig gengivelse.

Som det fremgar af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, er appel nemlig begreenset til retsspergsmal. Det er derfor alene
Retten, der har kompetence til sivel at fastlegge og bedomme de relevante faktiske
omstendigheder som til at vurdere beviserne. Bedemmelsen af disse faktiske omsteendigheder og
beviser er saledes ikke et retsspergsmal, der som sddan kan efterproves af Domstolen under en
appelsag, medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (dom af
4.3.2021, Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 46 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad i anden omgang angar konstateringen af, at der foreligger en betalingsforpligtelse for
netbrugerne, fremgér det af den appellerede doms preemis 85 og 87-89, at Retten tilsluttede sig
Kommissionens vurderinger, hvorefter forbundsnetagenturets afgorelse af 2011 pélagde
distributionsnetoperatererne en forpligtelse til at opkreeve og overveelte den omtvistede
tilleegsafgift, og at denne afgorelse ligeledes foreskrev, at indteegterne fra denne tilleegsafgift
manedligt skulle overfores til de forskellige transmissionsnetoperaterer. Retten konkluderede pa
denne baggrund, at den omtvistede tilleegsafgift, der blev indfert af en administrativ myndighed
ved en lovgivningsmaessig foranstaltning, var bindende for netbrugerne.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af Rettens faktiske konstateringer, som det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove, at forbundsnetagenturets afgerelse af 2011 palagde
distributionsnetoperatererne at opkreeve den omtvistede tilleegsafgift af netbrugerne. Det er
ligeledes ubestridt, henset til Rettens faktiske konstateringer i den appellerede doms
preemis 12, 67 og 94, at det ikke tilkommer Domstolen at kontrollere, at denne afgorelse fastsatte
den metode, hvorefter storrelsen af den omtvistede tilleegsafgift skulle fastseettes hvert ar af
transmissionsnetoperatgrerne.
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I lyset af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis106, skal det fastslas, at de belgb, der
folger af et obligatorisk bidrag, der som den omtvistede tilleegsafgift er péalagt ved en
lovgivningsmeessig foranstaltning, der identificerer de enheder — uanset om de er private — som
har til opgave at opkreeve denne afgift hos de debitorer, der ligeledes er identificeret ved denne
foranstaltning, og som definerer den metode — uanset om den er generel — der gor det muligt at
fastseette afgiftens storrelse og den arlige tilpasning heraf, hidrerer fra »statsmidler« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Eftersom samme bidrag udspringer af en lovgivningsmaeessig
foranstaltning, som forpligter netoperatererne til at opkreeve det, kan det navnlig ikke heevdes, at
dette bidrag blot felger af en praksis.

Det er i denne henseende uden betydning, at den lovgivningsmeessige foranstaltning alene
fastsaetter en forpligtelse for netoperatorerne til at opkreeve den omtvistede tilleegsafgift uden
udtrykkeligt at identificere en forpligtelse for netbrugerne til at betale denne tilleegsafgift. Den
effektive virkning af den retlige forpligtelse til at opkreeve den neevnte tilleegsafgift indebeerer
nemlig nedvendigvis en symmetrisk forpligtelse for debitorerne til at betale denne afgift.

Det folger ligeledes af det ovenstaende, at den omsteendighed, at en afgift som den omtvistede
tilleegsafgift opkreeves pa et »mellemniveau, uden at det er obligatorisk for elleverandererne at
veelte den over pa deres slutkunder, ikke er afgorende for kvalificeringen af denne tilleegsafgift
som et obligatorisk afgift eller bidrag som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms
praemis 105.

For s& vidt som Infineon-selskaberne har gjort geeldende, at der ikke var nogen forpligtelse til at
opkreeve den omtvistede tilleegsafgift for 2012, er det tilstreekkeligt at fastsla, at den omtvistede
afgorelse, som det fremgar af denne doms premis 24, kun vedrerer perioden mellem den
1. januar 2012 og den 31. december 2013.

Hvad for det tredje angar kompensationen for de omkostninger, der var forbundet med den
omtvistede fritagelse, tilsluttede Retten sig i den appellerede doms preemis 91, 92 og 95 under
henvisning til forbundsnetagenturets afgorelse af 2011 indledningsvis Kommissionens
konstatering i den omtvistede afgerelse om, at den omtvistede tilleegsafgiftsordning sikrede
netoperatorerne fuld kompensation for det indtegtstab, som de led som folge af den omtvistede
fritagelse, eftersom storrelsen af denne tilleegsafgift var tilpasset de ressourcer, der kraevedes som
folge af denne fritagelse.

Vurderingen af, at den metode til fastseettelse af storrelsen af den omtvistede tilleegsafgift, der er
fastsat i forbundsnetagenturets afgerelse af 2011, skulle gore det muligt at deekke alle de
omkostninger, der er forbundet med den omtvistede fritagelse, henherer under Rettens
bedemmelse af de faktiske omstendigheder, som det ikke tilkommer Domstolen at efterprove
under appelsagen i mangel af ethvert anbringende om urigtig gengivelse i overensstemmelse med
den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 141.

Hvad derneest angar indtegtstabet som folge af insolvens, som beeres eokonomisk af
distributionsnetoperatererne, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 95, at et sddant tab
ikke udger et indteegtstab i den omhandlede ordnings forstand, hvilket beror pa, at forholdene
mellem netoperatorerne og dem, der i sidste ende skal beere den omtvistede tilleegsafgift, er
privatretlige forhold.
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Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at midler, der hidrerer fra de obligatoriske bidrag,
som statens lovgivning foreskriver, som bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, ma
betragtes som »statsmidler« i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, ogsad selv om de bliver
administreret af institutioner, der ikke henherer under den offentlige myndighed (dom af
19.12.2013, Association Vent De Coleére! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, premis 25, og af
15.5.2019, Achema m.fl., C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 54).

For sa vidt som sadanne enheder i lighed med netoperatorerne er underlagt en forpligtelse til at
opkreeve de omhandlede bidrag, er den omsteendighed, at forholdet mellem disse operatorer og
de endelige debitorer for den omtvistede tilleegsafgift er privatretligt, derfor ikke til hinder for, at
midler, der hidrgrer fra denne tilleegsafgift anses for at udgere statsmidler. Det samme geelder den
omstendighed, at indteegtstabet, herunder i tilfeelde af manglende betaling af den omtvistede
tilleegsafgift, i tilfeelde af insolvens beeres af de neevnte operaterer. Under alle omstaendigheder har
Infineon-selskaberne ikke fremfort noget argument, der specifikt har til formal at godtgere, at
Rettens betragtning om, at sddanne tab ikke udger et indtegtstab i den omhandlede ordnings
forstand, er beheeftet med en retlig fejl.

Hvad for det fjerde angar de af Infineon-selskaberne fremforte argumenter om, at der ikke
foreligger en sanktion eller en offentlig garanti i tilfeelde af manglende betaling af den omtvistede
tilleegsafgift, samt at staten ikke har nogen direkte befgjelse til at rade over de opkraevede belob, er
det tilstreekkeligt at fastsld, at disse forhold, henset til den retspraksis, der er naevnt i denne doms
preemis 106, ikke er strengt nedvendige for at fastsld, at der foreligger en afgift eller andre former
for obligatoriske bidrag som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 105,
der indebzerer anvendelse af statsmidler.

I lyset af ovenstaende betragtninger skal det andet led i Forbundsrepublikken Tysklands eneste
anbringende, stottet af Infineon-selskaberne, forkastes som ugrundet. Infineon-selskabernes
fijerde klagepunkt i forbindelse med deres forste anbringende er uvirksomt, hvorfor dette
anbringende skal forkastes i sin helhed.

Den statslige kontrol

— Parternes argumenter

Forbundsrepublikken Tyskland har med sit eneste anbringendes tredje led i det veesentlige
foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved at fastsla, at der foreligger en statslig kontrol med
de midler, som den omtvistede tilleegsafgift genererer.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette led er ugrundet og under alle omsteendigheder
uvirksomt.

— Domstolens bemcerkninger

Som det fremgér af den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 104-108, udger den
omstendighed, at der foreligger en afgift eller andre obligatoriske bidrag i henhold til den
nationale lovgivning, som forvaltes og fordeles i henhold til denne lovgivning, og at der foreligger
en statslig kontrol med de omhandlede belgb, to alternative kriterier, der gor det muligt at
identificere »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.
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I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 97, at den omtvistede
tilleegsafgift udgjorde en skattelignende afgift eller en obligatorisk afgift, der indebar anvendelse af
»statsmidler« i denne retspraksis’ forstand. Som det fremgér af denne doms preemis 127-154, har
Forbundsrepublikken Tyskland ikke godtgjort, at Rettens konstatering er beheeftet med en retlig
fejl.

Den neaevnte konstatering er imidlertid i sig selv tilstreekkelig til at fastsla, at den omhandlede
foranstaltning blev ydet ved hjeelp af »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF,
uden at det er ngdvendigt at undersege, om de pageeldende belgb var under statslig kontrol.

Forbundsrepublikken Tysklands eneste anbringendes tredje led er derfor uvirksomt.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at det eneste anbringende, der er fremsat til
stotte for appellen i sag C-794/21 P, skal forkastes i sin helhed, idet det delvist er uvirksomt,
delvist er ugrundet.

Det andet anbringende i sag C-800/21

Parternes argumenter

Infineon-selskaberne har gjort geldende, at Retten flere gange gengav de faktiske
omstendigheder og den nationale lovgivning urigtigt.

For det forste fastsatte forbundsnetagenturet i modseetning til, hvad der er anfert i den
appellerede doms preemis 12, 66, 93 og 99, ikke storrelsen af den omtvistede tilleegsafgift. Denne
tilleegsafgift fastseettes derimod af netoperatererne, saledes som det fremgar af 61., 75. og 123.
betragtning til den omtvistede afgorelse.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms premis 92, palagde
forbundsnetagenturet for det andet ikke transmissionsnetoperatererne en meget detaljeret
metode til beregning af tilleegsafgiften. Forbundsnetagenturets afgerelse af 2011 indeholder i
denne henseende kun meget generelle krav, siledes som det fremgar af 61., 75. og 123.
betragtning til den omtvistede afgorelse.

For det tredje og i modseetning til konstateringerne i den appellerede doms preemis 93, 99 og 106
ff. finansieres netoperatorernes indteegtstab som folge af fritagelser for netafgifterne ikke fuldt ud
gennem den omtvistede tilleegsafgift. Retten sa i denne henseende bort fra den omstendighed, at
forbundsnetagenturets afgerelse af 2011 kun omhandler opkreevningsforanstaltninger over for
insolvente netbrugere, som ikke opfylder betingelserne for fritagelse for netafgifter.
Netoperatorerne beerer derimod konsekvenserne af netbrugernes manglende betaling af den
omtvistede tilleegsafgift.

For det fjerde er netoperategrerne i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 85, ikke forpligtet til at opkreeve den omtvistede tilleegsafgift i henhold til national ret.
Dels blev forbundsnetagenturets afgerelse af 2011 erkleret ugyldig og kunne ikke affode
retsvirkninger. Dels kan denne afggrelse i henhold til national ret ikke have nogen virkning for
netbrugerne.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette anbringende ber forkastes som &benbart ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Som anfort i denne doms preemis 141, er appellen begreenset til retsspergsmal. Da det alene er
Retten, der har kompetence til at vurdere og bedemme de relevante faktiske omstendigheder
savel som til at vurdere bevismaterialet, er bedemmelsen af disse faktiske omstendigheder og
disse beviser siledes ikke et retsspgrgsmal, der som sadan kan efterproves af Domstolen under en
appelsag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet.

Hvad under en appelsag angar Rettens vurderinger i forhold til national ret — som pa
statsstotteomradet udger vurderinger af de faktiske omsteendigheder — er Domstolen ganske vist
folgelig kun kompetent til at efterprove, om denne ret er blevet gengivet forkert (dom af 3.4.2014,
Frankrig mod Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 79, og af 14.12.2023,
Kommissionen mod Amazon.com m.fl., C-457/21 P, EU:C:2023:985, preemis 20 og den deri
nevnte retspraksis). En urigtig gengivelse af omstendighederne skal endvidere fremga pa
abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omsteendigheder og beviserne (dom af 3.4.2014, Frankrig mod Kommissionen,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 80).

En appellant skal desuden, nar denne gor geeldende, at Retten har gengivet de faktiske
omsteendigheder eller beviserne urigtigt, i henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens
procesreglement preecist angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet, og péavise de fejl i
undersogelsen, der efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige
gengivelse (dom af 30.11.2016, Kommissionen mod France og Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, preemis 99, og af 28.4.2022, Yieh United Steel mod Kommissionen, C-79/20 P,
EU:C:2022:305, preemis 53).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslés, at selv om Infineon-selskaberne med deres andet
anbringende har kritiseret Retten for flere urigtige gengivelser af elementer vedrerende national
ret og faktiske omstendigheder, har de imidlertid begreenset sig til at anfere de udsagn, der er
gengivet i denne doms preemis 163-166. Uden nogen forklaring eller godtgorelse har de séledes
gjort geeldende, at der angiveligt er modstrid mellem Rettens konstateringer og dem, der fremgar
af den omtvistede afgorelse eller indholdet af forbundsnetagenturets afgorelse af 2011. Sa vage
udsagn er ikke tilstreekkelige til at godtgore, at der foreligger en urigtig gengivelse.

Det folger heraf, at det andet anbringende, der er fremsat til stotte for appellen i sag C-800/21 P,
skal forkastes som abenbart ugrundet.

Da samtlige de anbringender, der er fremsat til stotte for hovedappellerne i sagerne C-794/21 P
og C-800/21 P, er blevet forkastet, skal disse appeller folgelig forkastes i deres helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, nar en appel ikke tages til folge. Procesreglementets artikel 138, stk. 1 og 2,
der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, bestemmer,
at det palegges den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom, og at Domstolen, hvis der er flere tabende parter, treeffer afgorelse om omkostningernes
fordeling.
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I det foreliggende tilfeelde har Forbundsrepublikken Tyskland og Infineon-selskaberne tabt sagen
for sa vidt angér samtlige deres pastande vedrerende henholdsvis hovedappellen i sag C-794/21 P
og hovedappellen i sag C-800/21 P, mens Kommissionen ikke har fiet medhold i samtlige sine
pastande vedrerende kontraappellerne i disse sager.

Pa den baggrund finder Domstolen det sadledes rimeligt under hensyn til de foreliggende
omstendigheder, at hver part beerer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):
1) Hovedappellerne og kontraappellerne forkastes.
2) Forbundsrepublikken Tyskland, Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG,

Infineon Technologies AG og Europa-Kommissionen baerer hver deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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