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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 12. NOVEMBER 19751

Haje Ret.

Det sagsogende selskab, der har ho-
vedsede i et overseisk fransk departe-
ment, eksporterede i hestaret 1972/73
korn til tredjelande; i anledning af disse
transaktioner havde selskabet forinden af
det kompetente franske organ (ONIC)
faet tildelt eksportlicenser, der indeholdt
en forudfastsettelse af de restitutioner,
som hjemles i artikel 7, stk. 1 i Rédets for-
ordning nr. 139/67 og i Kommissionens
forordning nr. 1041/67, hvori de
nermere regler for anvendelsen af de
omtalte restitutioner fastsettes. Den
sidstnevnte forordnings artikel 10 be-
stemmer, at restitutionen udbetales af

1 — Oversat fra italiensk.

den medlemsstat, pa hvis omréde eksport-
toldformaliteterne er blevet opfyldt. I
medfer af EQF-traktatens artikel 227,
stk. 2 gelder fellesskabsreglerne pa land-
brugsomradet fra traktatens ikrafttreeden
ogsa for de overseiske franske departe-
menter bortset alene fra den udtrykkelige
undtagelse i artikel 40, stk. 4, der bestem-
mer, at der med henblik pé at muliggere,
at formalet med den fzlles ordning af
landbrugsmarkederne nés, kan oprettes et
eller flere struktur- og garantifond for
landbruget.

Desuden bestemmes det i artikel 9, stk. 1

i Radets forordning nr. 120/67, at der for
de ved produktionsirets udleb eksiste-
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rende beholdninger af visse kornsorter,
hestet inden for Feallesskabet, kan ydes
en overgangsgodtgarelse. Artikel 3, stk. 1
1 forordning nr. 1554/73 bestemmer, at
godtgzrelsen erlegges af den stat, pd hvis
omrade produktet befinder sig. Ved slut-
ningen af hestaret 1972/73 sad det sag-
sagende selskab inde med lagre, som det
hevder var omfattet af disse bestemmel-
ser, hvorfor det, ud over et tilgodeha-
vende i forbindelse med eksporten, ogsi
stillede krav om godtgerelse for lagre
over for dets hjemstat.

Det sagsagende selskab henvendte sig to
ganEe til ONIC, det organ, der i Frankrig
er kompetent til at erlegge de siledes
skyldige belab, men fandt, at det ikke fik
nogen fyldestgerende begrundelse fra or-
ganet, som bl. a. under henvisning til, at
Faclleskabet ikke dakkede sidanne udgif-
ter, udtalte, at sagen endnu var under be-
handling. Selskabet klagede herefter til
Kommissionen den 28. august 1974 og
forlangte, at Kommissionen betalte et
beleb, der svarede til de samlede restitu-
tioner og godtgerelser, som det gjorde
krav pé at have til gode hos dets hjemstat
i henhold til fellesskabsretten.

Genstanden for denne sag, der er anlagt i
henhold til EQF-traktatens artikel 215,
stk. 2, er den stiltiende afvisning af dette
krav.

Det sagsogende selskab har gjort gel-
dende, at der er opstaet ansvar for Felles-
skabet pa grund af den omstendighed, at
det endnu tkke har faet deckket dets tilgo-
dehavender. Den specielle fond, som er
indfert af Fallesskabet i henhold til den
nzvnte artikel 40, stk. 4, og hvorved
Fzllesskabet finansierer restitutionerne
for eksport til tredjelande og godtgerel-
serne for lagrene ved slutningen af
hestaret i medfer af den ovennzvnte
faelleskabslovgivning, har faktisk endnu
ikke udstrakt sin aktivitet til de overs@i-
ske franske departementer. Sagsegerne
or geldende, at hjemstaten, nir der ikke
oreligger nogen fellesskabsfinansiering,
svigter de opgaver, som ved fallesskabs-
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forordningerne er betroet den med hen-
syn til erleggelse af restitutioner og godt-
gorelser; den omstendighed, at EUGFL’s
anvendelsesomrade ikke er blevet udstr-
akt til de overssiske franske departemen-
ter, betragter det sagsegende selskab som
arsagen til, at dets tilgodehavender ikke
er blevet erlagt.

Under hensyn til Haegemann-dommen
(96/71, Raccolta 1972, s. 1005) mener jeg
for det forste, at den foreliggende sag ma
afvises. Som i Haegemann-sagen er det
ogsd i denne sag hovedsagelig hensigten
med det krav om erstatning, der rejses
mod Kommissionen i anledning af et af-
slag péd betaling, at 4 dekket det uop-
fyldte tilgodehavende. I den tidligere sag
drejede det sig om tilbagebetaling af en
fellesskabsafgift, som ansas for ulovlig.
Her er der spergsmil om udbetaling af
en ydelse, der angiveligt skyldes i hen-
hold til fzllesskabsretten.

I begge sager er kravet forst opstiet i for-
holdet mellem den enkelte borger og
den nationale forvaltning, som f.eks. fejl-
agtigt har opkraevet et belab eller har und-
ladt at opfylde en betalingsforpligtelse.
Som Domstolen statuerede det 1 den
ovenfor omtalte sag, tilkommer preovelsen
af lovligheden af et krav i forholdet mel-
lem borgerne og den fiskale myndighed,
som har opkrevet en angiveligt ulovlig
feellesskabsafgift, de nationale domsmyn-
digheder; og da Fallesskabets eventuelle
ansvar i s3a henseende principalt af-
henger af wudfaldet af denne be-
demmelse, ma der foreligge en tilsva-
rende forhindring for anleggelse af erstat-
ningssag mod Fallesskabet 1 narvaerende
tilfeelde, hvor de nationale retsveje ikke
er udtemt, og det ikke er afgjort, om sag-
segerens krav mod hjemstaten er beretti-
get, eller hvad grunden kan have veret
til, at den franske forvaltning har handlet
som sket over for sagsegeren, samt om
denne handlemade har varet lovlig.
Fzllesskabets eventuelle ansvar afhenger
altsd af besvarelsen af disse spergsmal; og
derfor mener jeg, at det af ovennzvnte
dom m# udledes, at afgorelsen heraf i
forste instans ikke kan overlades Dom-
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stolen ved anleg af en erstatningssag,
men at de i forste rekke ma leses af de
kompetente nationale instanser, som evt.
kan anmode Domstolen om at besvare et
prajudicielt spergsmal.

Men selv om der foretages en under-
seogelse af kravets materielle indhold og
herved hypotetisk gis ud fra det sagsfor-
hold, som er beskrevet af sagsogeren og
ikke er bestridt af sagsagte, bliver resulta-
tet ikke mere gunstigt for sagsegeren.

Det er kun nedvendigt at anfere et par
elementare betragtninger for at vise, at
erstatningskravet er klart ubegrundet,
uden at man af denne grund tvinges til at
tage stilling til spergsmilet om den
pastiede ulovlighed ved Fellesskabets
handlemédde, som sagsegeren begrunder
med, at Fellesskabet ikke finansierer de
ovennavnte transaktioner, der er foreta-
get i de overseiske franske departemen-
ter.

Lad os ga videre pé grundlag af den hypo-
tese, at sagsegeren, i henhold til felles-
skabsreglerne pd landbrugsomridet, har
et krav mod den franske stat pa udbeta-
ling af det restitutionsbeleb, som er forud-
fastsat pa grundlag af de af det franske
interventionsorgan (ONIC) tildelte eks-
portlicenser, samt af en godtgerelse for
de tiloversblevne mangder korn ved slut-
ningen af hestiret. Selskabet bestrider
ikke, at det, for at hevde de pagzldende
krav, ma anlegge sag ved den kompe-
tente franske instans mod de nationale
myndigheder. Imidlertid er det af den
opfattelse, at det kan vzlge mellem et
sadant segsmél og et direkte erstat-
ningssegsmal mod Fellesskabet, hvis af-
slag pa at deekke de pagzldende omkost-
ninger har varet bestemmende for den
franske myndigheds nwgtelse af at op-
fylde sine forpligtelser.

Fazllesskabsretligt forholder det sig imid-
lertid siledes, at den omstaendighed, at
Fellesskabet ikke erlegger en ydelse,
som det skylder en medlemsstat, ikke fri-
tager denne fra at opfylde de forpligtel-

ser, som direkte er palagt den i henhold
til fellesskabsretten, serlig hvis disse
modsvarer rettigheder for tredjemand: i
forhold til disse sidste ville det uden tvivl
vaere uberettiget at anfere princippet »ina-
dimplenti non est adimplendume.

Desuden hjemler Fallesskabet ikke sine
retssubjekter mulighed for at ave
selvtegt, end ikke i nedstilfelde, som det
lenge klart har veeret fastldet af Domsto-
len (se dommene i sag 7/61, Kommissio-
nen mod den italienske regering, Sml.
1954-1964, s. 271; org. ref. Raccolta 1961,
s. 643; 90-91/73, Kommaissionen mod
Belgien og Luxembourg, Sml. 1954-1964,
s. 555; org. ref. Raccolta 1964, s. 1213;
52-55/65,  Forbundsrepublikken Tysk-
land mod Kommissionen, Raccolta 1966,
s. 361). De traditionelle midler til selvfor-
svar, som den almindelige folkeret hjem-
ler staterne, herunder det almindelige
princip »inadimplenti non est adimplen-
dume, er her (fgellesskabsretten) erstattet
af retsmidler og fremgangsmader, der er
mere egnede til at opretholde retssikker-
heden og alles overholdelse af denne.
Nir en stat gor geldende, at Kommissio-
nen eller Radet har tilfgjet den skade, gi-
ver traktaten den tilstreekkelige mulighe-
der for at opnd en domstolsafgorelse af
sporgsmalet. Disse muligheder udger den
eneste tilladte mide for staten at havde
sin ret pé i tilfeelde af uoverensstemmelse
med den udevende fzllesskabsmyndig-
hed om et retsspargsmal.

Derfor udspringer det sagsegende sel-
skabs tab, hvis det antages, at det har krav
pd at fa udbetalt en bestemt ydelse fra
den rationale forvaltning, i retlig hen-
seende direkte af navnte forvaltnings
negtelse af at opfylde sin forpligtelse.
Negtelsen ville i dette tilfelde vare en
ulovlig handling og ville afbryde érsags-
forbindelsen mellem en eventuel ulovlig-
hed fra Fallesskabets side og den af bor-
geren lidte skade.

Den sikaldte »responsabilita di rimbalzo«
(regresret), som sagsegeren paberaber sig,
kan undertiden forekomme i privatretten
som middel til at sikre kreditor en rime-
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lig beskyttelse i tilfalde, hvor tred- for sd vidt angir tilgodehavender, som
jemznd culpest har medvirket til debi- borgerne har pa en medlemsstat i hen-
tors insolvens, men har ingen berettigelse  hold til faellesskabsretten.

Bortset fra at sagen ber afvises, er den af de ovenfor anferte grunde klart uden
materielt grundlag, og sagsegeren ber derfor palagges sagens omkostninger.
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