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FORORDNINGER

RADETS GENNEMFO@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 157/2013
af 18. februar 2013

om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af bioethanol med oprindelse i Amerikas

Forenede Stater

RADET FOR DEN EUROPISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab (')
(»grundforordningen.), sarlig artikel 9, stk. 4,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen efter

hering af det rddgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:
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1. SAGSFORLOB
1.1. Indledning

Den 25. november 2011 offentliggjorde Europa-
Kommissionen (»Kommissionen«) en meddelelse (»indled-
ningsmeddelelsen«) i Den Europeiske Unions Tidende (?) om
indledning af en antidumpingprocedure (»AD-procedu-
renc eller »procedurend) vedrgrende importen til
Unionen af bioethanol med oprindelse i Amerikas
Forenede Stater (»USA« eller »det pdgaldende land«).

Samme dag offentliggjorde Kommissionen en meddelelse
i Den Europeiske Unions Tidende (}) om indledning af en
antisubsidieprocedure vedrerende importen til Unionen
af bioethanol med oprindelse i USA og indledte en
separat undersggelse (»AS-procedurenc). Denne procedure
afsluttedes den 21. december 2012, uden at der blev
truffet antisubsidieforanstaltninger.

AD-proceduren blev indledt som folge af en klage, der
blev indgivet den 12. oktober 2011 af European
Producers Union of Renewable Ethanol Association
(ePURE) (vklageren) pd vegne af producenter, der
tegner sig for over 25 % af den samlede produktion af
bioethanol i Unionen. Klagen indeholdt umiddelbare
beviser for, at der fandt dumping sted af den pageldende
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vare med deraf folgende vasentlig skade, hvilket blev
anset for tilstraekkeligt til at begrunde indledningen af
en undersogelse.

1.2. Parter, som er berort af proceduren

Kommissionen underrettede officielt klageren, andre
kendte EU-producenter, eksporterer/producenter i USA,
importerer og andre parter, som den vidste var berort,
samt myndighederne i USA om indledningen af procedu-
ren. De interesserede parter fik lejlighed til at tilkendegive
deres synspunkter skriftligt og til at anmode om en
mundtlig hering inden for fristen i indledningsmeddelel-
sen.

Alle interesserede parter, der anmodede herom og pévi-
ste, at der var sarlige grunde til, at de burde heres, blev
hort.

1.2.1. Stikprover af eksportarer/producenter i USA

I betragtning af det potentielt store antal eksporterer/pro-
ducenter i USA patenktes det i indledningsmeddelelsen
at anvende stikprover i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 17.

For at sxtte Kommissionen i stand til at fastsla, om det
var nedvendigt at anvende stikprover, og i givet fald at
udtage en stikprove, blev alle eksporterer/producenter i
USA anmodet om at give sig til kende senest 15 dage
efter datoen for undersogelsens pabegyndelse og som
angivet i indledningsmeddelelsen fremlaegge basisoplys-
ninger om deres aktiviteter i forbindelse med produktion
og salg af bioethanol i perioden fra den 1. oktober 2010
til den 30. september 2011 (»undersogelsesperiodenc
eller »UP«).

De relevante amerikanske myndigheder blev ogsd hert i
forbindelse med udtagelsen af en reprasentativ stikprave.

Mere end 60 eksporterer/producenter gav sig til kende
og fremlagde de gnskede oplysninger inden for fristen pa
15 dage.
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udtog Kommissionen en stikprove ud fra den sterste
reprasentative eksportmangde af bioethanol til Unionen,
der med rimelighed kunne undersgges inden for den tid,
der var til rddighed. Stikpreven bestod af seks ameri-
kanske bioethanolproducenter (»US-stikproven).

[ forbindelse med undersagelsen blev det konstateret, at
produktionen fra en af producenterne i US-stikproven,
ikke blev eksporteret til Unionen i UP. Denne virk-
somhed blev derfor fjernet fra stikproven.

Selv om de ovrige producenter i stikpreven navnte
eksport af bioethanol til Unionen i stikprevesporgeske-
maet, viste undersggelsen, at ingen af dem eksporterede
bioethanol til EU-markedet. De solgte bioethanol pé
hjemmemarkedet til ikke forretningsmassigt forbundne
forhandlere/blandingsproducenter, som derefter blandede
bioethanol med benzin og solgte det videre pa hjemme-
markedet og til eksport, serlig til Unionen. I forbindelse
med kontrolbesoget viste det sig, at i modsatning til det
indtryk, man havde fiet pd basis af oplysningerne i de
stikproveudvalgte amerikanske producenters stikprove-
sporgeskemaer, var disse producenter ikke systematisk
klar over, om deres produktion var bestemt til EU-
markedet eller til andre destinationer, herunder det
amerikanske marked, og havde ikke kendskab til
forhandlernes/blandingsproducenternes  salgspriser. Det
vil i realiteten sige, at de amerikanske producenter af
bioethanol ikke eksporterer den pégeldende vare til
Unionen. Eksportererne er faktisk forhandlerne/blan-
dingsproducenterne. Derfor gor de data, der blev
indsamlet og kontrolleret i forbindelse med US-stik-
proven pd det indledende stadium, det ikke muligt at
konstatere, om der blev eksporteret bioethanol fra USA
til dumpingspriser til Unionen i UP.

Derfor kunne der ikke treffes antidumpingforanstalt-
ninger pd det pdgaldende tidspunkt.

For at fastleegge eksporten af bioethanol til Unionen tog
US-stikpreven hovedsageligt udgangspunkt i oplysninger
fra de ikke forretningsmessigt forbundne blandingspro-
ducenter/forhandlere, som ikke var omfattet af underse-
gelsen pd det indledende stadium. Selv om én sddan
forhandler samarbejdede i forbindelse med undersegelsen
pa det indledende stadium og indgav yderligere oplysnin-
ger, var oplysningerne ikke tilstreekkelige til at danne et
praecist og trovardigt grundlag for beregning af
dumpingmargener.

For at afslutte dumpingundersogelsen blev det saledes
anset for nedvendigt i stedet at baserede den pa oplys-
ningerne fra forhandlere og blandingsproducenter, som
rent faktisk ekporterede den pagaldende vare til Unio-
nen.

Der blev séledes sendt dumpingspergeskemaer til de otte
storste forhandlere/blandingsproducenter i USA, som
blev identificeret i forbindelse med undersogelsen af
US-stikproven. Disse forhandlere/blandingsproducenter
tegner sig for over 90 % af den samlede eksport af bioet-
hanol til Unionen. To af dem indvilligede i at samarbejde
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sig for ca. 51 % af den samlede eksport af bioethanol til
Unionen i UP.

1.2.2. Stikproveudtagning af EU-producenter

[ betragtning af det potentielt store antal EU-producenter
patenktes det i indledningsmeddelelsen at anvende stik-
prover i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 17.

Kommissionen meddelte i indledningsmeddelelsen, at den
havde udtaget en midlertidig stikpreve af EU-producen-
terne (»EU-stikproven«). Denne stikprove bestod af fem
vitksomheder og grupper ud af de 19 EU-producenter,
som var kendt inden undersegelsens indledning. Stik-
proven blev udtaget pd grundlag af den mangde bioet-
hanol, der blev produceret i undersogelsesperioden, og de
kendte producenters placering. Denne stikprove tegnede
sig for 48 % af den samlede ansldede produktion i
Unionen i UP.

Men undersegelsen viste, at de grupper, som indgik i EU-
stikproven, bestod af et stort antal selskaber eller enkelte
enheder, som producerer og salger samme vare. Det ville
i dette tilfelde have betydet, at 13 selskaber skulle under-
seges, og i betragtning af den tid, der var til radighed for
undersogelsen, var det ikke muligt at undersege dem alle.
Det blev saledes besluttet at undersege de forhindenve-
rende oplysninger endnu en gang med henblik pd at
udtage en reprasentativ stikprove. Der var enighed om,
at stikproven burde baseres pd de sterste individuelle
produktionsenheder i Unionen og i grupperne, samtidig
med at der ogsd burde tages hensyn til en vis geografisk
spredning blandt EU-producenterne.

Derfor blev der til sidst udtaget en endelig EU-stikprove
bestdende af seks individuelle producenter, og det skete
pa et reprasentativt grundlag set i forhold til produk-
tionen og den solgte mangde bioethanol i UP samt de
enkelte producenters geografiske placering. Disse
producenter, som befinder sig i Belgien, Nederlandene,
Frankrig, Det Forenede Kongerige, Sverige og Tyskland,
tegner sig for 36 % af den samlede ansldede EU-produk-
tion og 44 % af den samlede produktion, som selska-
berne indberettede med henblik pé udtagelse af en stik-
prove. Denne stikprove blev anset for at vare reprasen-
tativ i forbindelse med undersggelsen af den eventuelle
skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen.

Interesserede parter fik lejlighed til at fremsaette bemark-
ninger til det hensigtsmessige i dette valg af stikprave.

Nogle parter havdede, at EU-stikproven var mindre
reprasentativ end den oprindeligt udtagne, som omfat-
tede hele selskabsgrupper. For dem at se kunne der kun
foretages en objektiv analyse af EU-erhvervsgrenens situa-
tion, hvis alle selskaberne i grupperne indgik i stikpreven.
De havdede navnlig, at omkostninger og indtagter
kunne tildeles visse selskaber i en gruppe, hvor der
ikke afleegges besog, og at de derfor muligvis ikke
afspejles i skadesanalysen.
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(23) I den forbindelse ber det bemerkes, at Kommissionen pé oplysninger til rddighed til at kunne udtage en reprasen-
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beherig vis har taget hensyn til og undersegt oplysnin-
gerne fra alle de stikproveudvalgte og ikke-stikproveud-
valgte selskaber, og navnlig de selskaber, der tilhorer
grupper, for at sikre, at alle omkostninger og indtagter
i forbindelse med de stikproveudvalgte selskabers
produktion og salg afspejles fuldt ud og korrekt i skades-
analysen.

Nogle parter gjorde indsigelse imod, at EU-producenter i
opstartsfasen blev medtaget i EU-stikproven. De havdede
0gsd, at et selskab, der havde stor ledig kapacitet i 2011,
og som befinder sig i en medlemsstat, der ikke har
gennemfort direktivet om vedvarende energi (1), ikke
burde have vaeret medtaget i stikproven. Det blev ogsd
anfort, at hvis disse selskaber endte med at indga i stik-
proven, burde Kommissionen justere deres oplysninger
for at tage hejde for disse sarlige omstendigheder.

Selv. om selskaber for nylig er startet op eller har
genoptaget deres aktiviteter, anses det ikke at vare en
grund til at udelukke dem fra at udgere en del af stik-
proven. Medtagelse af sddanne selskaber er ikke i strid
med kriterierne for stikpreveudtagning, jf. grundforord-
ningens artikel 17. Med hensyn til justeringen af deres
oplysninger gjorde parterne hverken sarlige sporgsmaél
eller dokumentation geldende til stotte for deres krav,
og de undlod at beskrive, pd hvilket grundlag den

kraevede justering skulle foretages.

Undersogelsen afslorede heller ikke omkostninger, f.eks.
fremskyndede afskrivninger, som burde justeres med
henblik pd at korrigere eventuelle forvridninger som
folge af opstartsaktiviteterne. Kravet blev derfor afvist.

Nogle parter gjorde ogsd indsigelse imod, at et selskab,
som forelgbigt blev udvalgt til at indgad i EU-stikpreven,
og som befinder sig i en medlemsstat med et stort
forbrug og en stor produktion af bioethanol, ikke
leengere udgjorde en del af EU-stikproven. De havdede,
at selskabets gkonomiske situation var god, og antydede,
at det var grunden til udelukke selskabet fra stikproven.
De havdede endvidere, at stikproven var skruet samme
med henblik pd at konstatere skade. Ifglge disse parter
burde Kommissionen have sendt sdkaldte minispergeske-
maer til alle producenterne for at indsamle de relevante
oplysninger til udtagning af en stikprove.

Med hensyn til at udsende minispergeskemaer ber det
bemeerkes, at forud for stikpreveudtagningen anmodede
Kommissionen alle de EU-producenter, som den vidste
var berert, om oplysninger med henblik pé at indsamle
de relevante oplysninger til udtagning af en stikpreve.
Som anfert i punkt 5.2.1 i indledningsmeddelelsen var
disse oplysninger tilgengelige fra den dato, hvor under-
sogelsen blev indledt, i det dossier, der stilles til rddighed
for interesserede parter, og var ikke af en sddan karakter,
at de viste respondenternes @konomiske situation.
Kommissionen havde derfor tilstreekkelige relevante

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv. 2009/28/EF af 23. april
2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energi-
kilder (EUT L 140 af 5.6.2009, s. 16).
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tativ stikpreve i overensstemmelse med kriterierne i
grundforordningens artikel 17, men kunne ikke foretage
en resultatorienteret udtagelse af selskaberne. Pastandene
blev derfor afvist.

Endelig havdedes det, at stikproven burde have omfattet
selskaber, som producerer bioethanol af sukkerroer, idet
produktion pd grundlag af dette rdmateriale kan veare
langt mere fortjenstgivende end produktion pd grundlag
af f.eks. hvede. Selv om denne pastand ikke blev under-
bygget, har foreliggende oplysninger dog vist, at bioet-
hanol produceret af sukkerroer kun tegner sig for en
mindre del af den samlede EU-produktion, dvs. ca.
12 % i 2011, og at to af de selskaber, der indgik i stik-
proven, delvis anvender sukkerroer som ramateriale ved
produktion af bioethanol. Derfor afvises pdstanden.

Pa grundlag af ovenstdende anses den stikprove, der blev
udtaget som forklaret ovenfor med henblik pd skades-
analysen, for at vaere reprasentativ for EU-erhvervsgre-
nen.

1.2.3. Stikproveudtagning — af  ikke  forretningsmessigt

forbundne importerer

I betragtning af det potentielt store antal importerer i
forbindelse med proceduren pétanktes det i indlednings-
meddelelsen at anvende stikprever for importerer i over-
ensstemmelse med grundforordningens artikel 17.

Kun tre importerer indsendte de gnskede oplysninger og
indvilligede i at indga i stikpreven inden for den frist, der
var fastsat i indledningsmeddelelsen. P4 grund af det
begraeensede antal samarbejdsvillige importerer blev det
konkluderet, at stikpreveudtagning ikke var nedvendig.

1.2.4. Sporgeskemabesvarelser og kontrolbesog

Kommissionen sendte sporgeskemaer til alle de parter,
som den vidste var bergrt af sagen. Der blev siledes
sendt spergeskemaer til de stikpreveudvalgte eksportorer|
producenter i USA, til EU-producenterne i stikpreven, til
de tre samarbejdsvillige, ikke forretningsmassigt
forbundne importerer i Unionen og til alle brugere, om
hvem det vidste, at de var berert af undersogelsen.

Der blev modtaget svar fra de eksporterer/producenter i
USA, som indgik i stikpreven, fra de EU-producenter, der
indgik i stikproven, fra to ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer og fra fire brugere.

Kommissionen indhentede og efterprevede alle de oplys-
ninger, der blev indsendt af interesserede parter, og som
den ansé for nedvendige med henblik pa en endelig fast-
sattelse af dumping, deraf folgende skade og Unionens
interesser.

Der blev aflagt kontrolbeseg hos felgende virksomheder:
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Eksporterer/producenter i USA

— Marquis Energy LLC, Hennepin, Illinois

— Patriot Renewable Fuels LLC, Annawan, Illinois
— Platinum Ethanol LLC, Arthur, lowa

— Plymouth Energy Company LLC, Merrill, Iowa

— POET LLC, Wichita, Kansas and Sioux Falls, South
Dakota

Ikke forretningsmessigt forbundne forhandlere i USA
— Bio Urja Trading LLC, Houston, Texas
Forretningsmessigt forbundet forhandler i Schweiz
— Cargill International SA, Genéve
EU-producenter

— Abengoa Energy Netherlands B.V., Rotterdam, Neder-
landene

— BioWanze S.A., Wanze, Belgien

— Crop Energies Bioethanol GmbH, Mannheim, Tysk-
land

— Ensus, Yarm, Det Forenede Kongerige

— Lantménnen Energi/Agroetanol, Norrkoping, Sverige
— Tereos BENP, Lillebonne, Frankrig

Ikke forretningsmeessigt forbundne EU-importerer

— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Nederlan-
dene

— Greenergy Fuels Limited, London, Det Forenede
Kongerige

Brugere i Unionen

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij B.V. Rotter-
dam, Nederlandene

1.3. Undersogelsesperioden
periode

og den betragtede

Undersegelsen af dumping og skade omfattede perioden
fra 1. oktober 2010 til den 30. september 2011. Under-
sogelsen af udviklingstendenser af relevans for vurde-
ringen af sporgsmalet om skade omfattede perioden fra
januar 2008 til udgangen af undersegelsesperioden (»den
betragtede periode«).

2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1. Den pigeldende vare

Den pageldende vare er bioethanol, som undertiden
kaldes »brandstofethanol, dvs. ethylalkohol produceret
af landbrugsprodukter (opfert i bilag I til traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade), denatureret eller
ikke denatureret, med undtagelse af varer med et vand-
indhold pé over 0,3 % (m/m) malt i henhold til standard
EN 15376, men herunder ethylalkohol produceret af
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landbrugsprodukter (opfert i bilag I til traktaten om Den
Europziske Unions funktionsméde) i blandinger med
benzin med et ethylalkolholindhold pd over 10 % (v/v)
med oprindelse i USA og i gjeblikket henhgrende under
KN-kode ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99,
ex 271012 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49,
ex 271012 51, ex 271012 59, ex 2710 12 70,
ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90,
ex 3820 00 00 og ex 3824 90 97.

Bioethanol kan fremstilles af forskellige landbrugsvarer,
f.eks. sukkerrer, sukkerroer, kartofler, maniok og majs.
I USA skelnes der med udgangspunkt i de forskellige
ravarer som beskrevet i det folgende mellem:

a) Det almindelige biobrandstof (primert fremstillet af
majs som rdvare og oftest betegnet majsethanol), der
defineres som et fornyeligt brandstof udvundet af
majsstivelse, produceret pd anleg, som blev pébe-
gyndt opfert efter indfarelsesdatoen for Energy Inde-
pendence and Security Act i december 2007 (), og
som i fremtiden skal sikre en nedbringelse af drivhus-
gasemissioner pd 20 % i forhold til udgangspunktet
for vugge til grav-emissioner af drivhusgasser fra
benzin og diesel.

b) Det avancerede biobrendstof, der defineres som et
andet fornyeligt brendstof end ethanol udvundet af
majsstivelse, som er udvundet af fornyelig biomasse
og har et niveau for vugge til grav-emissioner af driv-
husgas som fastlagt af administratoren af Energy
Policy Act (EPA«), som er mindst 50 % lavere end
udgangspunktet for vugge til grav-emissioner af driv-
husgasser. Denne term dakker »celluloseholdige
biobrandstoffer« som f.eks. bioethanol og »biomas-
sebaseret diesel«. Bilaget for avancerede biobrend-
stoffer omfatter bilaget for celluloseholdige biobrand-
stoffer, biomassebaseret diesel og udifferentierede
avancerede biobrendstoffer.

Mere specifikt defineres celluloseholdigt biobrandstof (?)
som et fornyeligt braeendstof udvundet af enhver cellulose,
hemicellulose eller lignin, som er udvundet af fornyelig
biomasse og har et niveau for vugge til grav-emissioner
af drivhusgasser som fastlagt af EPA-administratoren,
som er mindst 60 % lavere end udgangspunktet for
vugge til grav-emissioner af drivhusgasser. Cellulosehol-
dige biobrandstoffer omfatter celluloseholdig bioethanol.
Der findes forsknings- og pilotprojekter, som i vidt
omfang fér stette af den amerikanske regering til produk-
tion af avancerede biobrandstoffer og navnlig cellulose-
holdig bioethanol fremstillet af iser affaldsmaterialer fra
landbrug og skovbrug. Ifelge de amerikanske embeds-
mand og offentligt tilgeengelige data (3) vil produktionen

(") Se www.ethanol.org — RFS (Renewable fuels standard — standard

for fornyelige brandstoffer) ifolge Energy Independence and Security
Act fra 2007.

(®) Se US Internal Revenue Code (IRC) — sec. 40(b)(4) punkt E.

() Se www.ethanol.org — RFS (Renewable fuels standard — standard
for fornyelige breendstoffer) ifolge Energy Independence and Security
Act fra 2007.
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af denne type bioethanol nd op pé ca. 4 mia. liter i 2014
og over 50 mia. liter inden 2021. Produktionen af cellu-
loseholdig bioethanol var ubetydelig i UP.

[ undersegelsesperioden og indtil dato har majs vearet
den primere rdvare i USA, mens det i EU har varet
hvede.

Undersagelsen viste, at bioethanol generelt swlges i sin
rene form til blandingsproducenter/forhandlere, som
blander (') den med benzin, navnlig for at fremstille blan-
dinger med et hejt indhold af bioethanol, som ekspor-
teres eller selges pd hjemmemarkedet til yderligere blan-
ding og anvendes til brendstofforbrug. Blanding er ikke
en sarlig kompliceret operation og kan udferes ved at
blande den onskede andel af bioethanol og benzin i
sarlige tanke.

For at identificere forskellige typer bioethanol, bioetha-
nolblandinger og blandinger i brug verden over skal etha-
nolbraendstofblandinger maerkes med »Ec-numre, som
angiver ethanolbrendstoffets andel af blandingen. F.eks.
betyder E85 et indhold pa 85 % vandfri ethanol og 15 %
benzin. Blandinger med lavt indhold af ethanol fra E5 til
E25 kendes ogsd som gasohol, om end denne term inter-
nationalt mest benyttes om blandingen E10. E10-blan-
dinger og derunder har vearet brugt i over 20 lande i hele
verden frem til 2011, anfort af USA, hvor nasten al
benzin solgt i detailleddet i 2010 var blandet med
10 % bioethanol.

Undersagelsen viste, at alle typer bioethanol anses for at
vare biobraendstoffer i henhold til det nugeldende
program, National Renewable Fuel Standard program
(RFS1), som er oprettet i henhold til Energy Policy Act
fra 2005 om @ndring af Clean Air Act gennem oprettelse
af den forste nationale standard for fornyelige brandstof-
fer. Den amerikanske kongres gav US Environmental
Protection Agency (EPA) ansvaret for at koordinere
udformningen og gennemforelsen af dette program
med US Department of Energy, US Department of Agric-
ulture og interessenter.

Som felge af den energipolitik, der har vearet fort, blev
USA verdens storste producent af bioethanol fra 2005
med 57,5 % af den globale produktion. I 2009 sikrede de
krav, som EPA stillede, at der blev produceret mindst
11 mia. gallons fornyelige brandstoffer, navnlig for at

() Undersogelsen viste, at det var tilstraekkeligt at blande ren bioethanol
med blot 0,1 % benzin for at opnd afgiftsfritagelse for alkoholblan-
dinger (alcohol mixture credit) som defineret i section 40(b)(3) i US
IRC.
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nd malene i Energy Independence and Security Act fra
2007. Stordriftsproduktionen gjorde det ogsd muligt for
amerikanske producenter at eksportere bioethanol til
andre markeder, herunder Unionen.

Pd grundlag af officielle oplysninger, markedsoplysninger
og offentligt tilgaengelige oplysninger (%) betragtes alle
typer bioethanol og bioethanol i blandinger, dvs. en blan-
ding af bioethanol og mineralsk benzin, jf. betragtning
43, som produceres i USA og sxlges enten i USA eller
eksporteres, som bioethanolbrandstoffer og er omfattet
af en lovgivningspakke vedrerende -energieffektivitet,
vedvarende energi og alternative braeendstoffer i USA.

Det er blevet konstateret, at alle typer bioethanol og
bioethanol i de blandinger, der er omfattet af denne
undersogelse, pd trods af eventuelle forskelle med
hensyn til de rdmaterialer, som anvendes ved produktio-
nen, eller produktionsprocessen har samme eller meget
ensartede fysiske, kemiske og tekniske egenskaber og
anvendes til samme formdl. Eventuelle mindre variationer
med hensyn til den pagaldende vare andrer ikke dens
grundleggende definition, dens egenskaber eller forskel-
lige parters opfattelse af den.

Nogle parter havdede, at definitionen af den pdgaldende
vare ikke var klar, navnlig fordi den ikke tillod en
sondring mellem bioethanol til breendstofanvendelse og
bioethanol til andre anvendelsesformal. De havdede séle-
des, at undersogelsen burde dakke ethanol til enhver
brug og ethanol fra alle kilder, herunder syntetisk etha-
nol, som konkurrerer med bioethanol til industriel brug.

En anden part hevdede det modsatte, nemlig at under-
sogelsen kun burde omfatte bioethanol til breendstofan-

vendelse, og at bioethanol til industriel brug séledes
burde udelukkes.

I denne forbindelse bemarkes det, at den pdgaldende
vare primert ber defineres pd baggrund af sine grund-
leeggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber og ikke
ud fra brugen eller anvendelsen heraf. En vare, som har
forskellige anvendelsesformdl, kan nemlig have samme
eller ensartede grundlaeggende egenskaber uanset den
senere brug, og under visse omstendigheder kan det
vare nedvendigt at uddybe analysen af varedefinitionen
og varedakningen i lyset af de sarlige trek ved erhvervs-
grenen eller markedet.

(3 F.eks. a) oplysninger offentliggjort af American Coalition for Ethanol
(ACE) pé internettet, b) Energy Policy Act (EPA) fra 2005, isar P.L.
110-58, ¢) Energy Independence and Security Act fra 2007 (P.L.
110-140, H.R.6) om @ndring og udvidelse af Renewable Fuels Stan-
dard (RFS), som krever et forbrug pd 9 mia. gallons fornyelige
brendstoffer i 2008 og 13,9 mia. gallons i 2011, d) faktablade
udstedt af US Department of Energy i henhold til Clean cities
actions, osv.
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(51) I nervarende tilfelde stod det klart, at det i indlednings- (57)  Nogle af de stikpreveudvalgte US-producenter havdede,
meddelelsen ikke var hensigten at dakke syntetisk at bioethanol fremstillet og solgt pa det amerikanske
ethanol i varedefinitionen. Syntetisk ethanol har andre marked ikke er samme vare som den pageldende vare,
egenskaber end bioethanol og opfylder ikke ovenstdende fordi det ikke svarer ngjagtigt til produktbeskrivelsen i
kriterier, der er knyttet til definitionen af den pagaeldende indledningsmeddelelsen. De typer bioethanol, der salges
vare. Ingen producenter, som fokuserer pd produktion af pd de amerikanske marked, har faktisk et vandindhold,
den vare, deltog i denne undersegelse. Derfor kan synte- som ligger over terskelveerdien pd 0,3 %, og de svarer
tisk ethanol ikke omfattes af definitionen af den pagel- snarere til den amerikanske standard (ASTM) end til EN
dende vare og falder sdledes uden for undersggelsens 15376.
rammer. | modsatning til det forslag, som visse parter
fremsatte, forer denne pracisering hverken til en &ndring
af undersogelsens rammer eller af den pageldende vares . . . .
definition og havde ingen indvirkning pa kvaliteten af de (58)  Men undersggelsen viste, at bioethanol fremstillet til salg
anvendte data. pd det amerikanske marked stort set har de samme
grundlaggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber
som den pdgaldende vare. Ifolge grundforordningens

(52) Bioethanol til brandstofanvendelse og bioethanol artikel 1, stk. 4, skal samme vare ikke nedvendigvis i
beregnet til andre anvendelsesformdl kan have ensartede enhver henseende vare mage til den pigaldende vare;
egenskaber. Men i forbindelse med undersegelsen blev den kan vare en vare, der — om end den ikke i
dumping vurderet i forhold til amerikanske erhvervsdri- enhver henseende er mage til — har egenskaber, som
vende, som producerede eller blandede bioethanol til ligger teet op ad den pdgaldende vares egenskaber. Det
brandstofanvendelse, dvs. bioethanol, som skulle indgd er tilfeldet for bioethanol solgt pd det amerikanske
i en brandstofblanding. P4 samme méde gjaldt underse- marked og bioethanol eksporteret til Unionen. Der er
gelsen af EU-producenterne bioethanol beregnet til tidligere eksempler pé varer, som blev anset for at vare
brendstofanvendelse og ikke andre anvendelsesformal. samme vare som den pdgzldende vare til trods for visse
Derfor ber bioethanol beregnet til andre formal end forskelle (%)
breendstof ikke vere omfattet af denne undersogelse.

(53) Importorer, som ikke vil bruge importeret biethanol fra (59)  Det blev derfor besluttet at andre den forel@Pige konqu-
USA til breendstofanvendelse, har mulighed for at indgive sion og at anse ASTM bioethanol solgt pd det ametl-
en toldangivelse i overensstemmelse med bestemmelserne kanske markgd for at veere samme vare som den pagel-
om endeligt anvendelsesformal i artikel 291-300 i dende vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.
gennemforelsesbestemmelserne  til  Unionens  toldko-
deks ().

3. DUMPING
2.2. Samme vare 3.1. Indledning

(54)  Det blev konstateret, at biosthanol, der fremstilles af EU- (60) Som forklaret i betragtning 6-16 ovenfor omfattede
crhvervsgrenen og selges pd EU-markedet, har de samme undersogelsen, som havde til formdl at konstatere even-
grundlf,’eggende fysiske, kemiske 08 tel.inlske egenskaber tuel dumping, dels bioethanolproducenter, dels forhand-
som bioethanol, der eksporteres til Unionen fra USA. lere/blandingsproducenter, som eksporterede den pagzel-

dende vare til EU-markedet.

(55)  Som beskrevet ovenfor i betragtning 39 kan bioethanol
fremstilles af forskellige rdmaterialer. Undersogelsen viste
lmldlertld ikke, at det anVendte rémateriale Ville medf@re (61) | grundforordningens artikel 9, stk. 5, hedder det, at i
forskelle i slutvarens egenskaber. Det blev konstateret, at forordningen om indforelse af tolden anferes tolden for
den pdgaldende vare fremstillet i USA, navnlig af majs, hver enkelt leverander, eller, hvis dette ikke er praktisk
og eksporteret til Unionen er ombyttelig med den vare, muligt tolden for det pdgaldende leveranderland.
der er fremstillet, navnlig af hvede, og solgt i Unionen af
EU-producenter. Desuden er der ingen betydelige
forskelle, hvis nogen overhovedet, med hensyn til anven-
delsesformaélene og Opfattelsen af varen blandt de (62) Visse producenter h&vdede, at det var muligt at identifi-
erhvervsdrivende og brugerne pa markedet for bioetha- cere og spore deres varer, ndr de blev solgt til ameri-
nol. kanske erhvervsdrivende med henblik pa eksport, navnlig

(%) F.eks. Radets forordning (EF) nr. 2961/95 om persulfater, hvor det

(56)  Det bekreeftes derfor, at bioethanol fremstillet og solgt i stadfaestes, at den kinesiske vare udgjorde samme vare som EU-varen

Unionen og den pagaldende vare eksporteret fra USA
ber anses for at vare identiske i henhold til grundfor-
ordningens artikel 1, stk. 4.

(") Kommissionens forordning (E@F) nr. 2453/93 af af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (E@F) nr.
2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253 af
11.10.1993, s. 1).

til trods for kvalitetsforskelle med hensyn til renhed og jernindhold
(betragtning 10) (EFT L 308 af 21.12.1995, s. 61). Jf. ogsd dom
afsagt af Retten i sag T-2/95, Industrie des poudres sphériques, hvor
Retten stadfestede, at institutionerne retsmaessigt kunne konkludere,
at kinesisk og russisk calciummetal udgjorde samme vare som EU-
calciummetal til trods for forskelle med hensyn til oxygenindholdet,
som gjorde EU-varen uegnet til en bestemt sarlig anvendelse,
svarende til 11 % af EU-forbruget (T-2/95, praemis 202-221).
Dette punkt blev ikke anfagtet under appelsagen (C-458/98 P).
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(63)

(64)

til Unionen. De henviste til certificeringsproceduren i
direktivet om vedvarende energi, men de kunne navnlig
ikke skabe en forbindelse mellem deres salg pd det ameri-
kanske marked og andre erhvervsdrivendes eksport til
Unionen. Som omtalt i betragtning 12 og 63 havde
disse producenter heller ikke kendskab til det niveau,
som eksportpriserne til Unionen befandt sig pa.

[ dette tilfelde kunne det konstateres, at det pd grund af
bioethanolindustriens struktur og den méade, hvorpd den
pagaldende vare blev fremstillet og solgt pd det ameri-
kanske marked og eksporteret til Unionen, ikke var prak-
tisk muligt at indfere individuelle dumpingmargener for
amerikanske producenter. Det forholdt sig nzrmere
betegnet saledes, at producenterne i US-stikproven ikke
eksporterede den pdgaldende vare til Unionen, og de
underspgte  forhandlere/blandingsproducenter tilveje-
bragte bioethanol fra forskellige producenter, blandede
det og solgte det, navnlig til eksport til Unionen, og
derfor var det i modsatning til ovennavnte parters
pastande ikke muligt at spore alle indkeb individuelt
og sammenligne de normale vardier med de relevante
eksportpriser, og det er ikke muligt at identificere
producenten pa det tidspunkt, der eksporteres til Unio-
nen. Alle forsendelser til Unionen indeholder med andre
ord bioethanol produceret af forskellige amerikanske
producenter i USA og ikke blot af producenterne i US-
stikpreven. Endvidere viste undersegelsen ogsd, at de
priser, som producenterne i US-stikpreven anvendte
ved salg til deres amerikanske kunder i USA, ikke var
pd linje med den pris, der faktisk blev betalt eller skulle
betales for den pagaldende vare ved eksport til Unionen.

Derfor ber der indferes en landsdakkende dumpingmar-
gen.

3.2. Normal verdi

For s vidt angdr fastsettelse af normal verdi, jf. grund-
forordningens artikel 2, stk. 2, fastslog Kommissionen
forst, om de to samarbejdsvillige forhandleres/blandings-
producenters hjemmemarkedssalg af den pagaldende
vare til uathaengige kunder var repreasentativt, dvs. om
den samlede mangde af dette salg udgjorde mindst 5 %
af det samlede eksportsalg til Unionen i UP.

Da salgsmengden af samme vare pd hjemmemarkedet
var tilstrakkelig, blev den normale verdi fastsat pd
grundlag af den pris, som uafthaengige kunder i USA
betalte eller skulle betale til de to omtalte forhandlere/
blandingsproducenter.

3.3. Eksportpris

De samarbejdsvillige forhandlere/blandingsproducenter
indsendte data, som gjorde det muligt at fastsette en
eksportpris pd grundlag af de priser, der faktisk er
betalt eller skal betales, jf. grundforordningens artikel 2,
stk. 8. For de transaktioner, hvor importen til Unionen
skete gennem en forretningsmaessigt forbunden forhand-
ler, blev eksportprisen fastsat pd grundlag af prisen for

(68)

(69)

(72)

denne forretningsmassigt forbundne forhandlers forste
videresalg til uath@ngige kunder i Unionen, jf. grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 9.

For sd vidt angdr salget gennem den forretningsmassigt
forbundne forhandler i Schweiz blev salgs- og admini-
strationsomkostninger og andre generalomkostninger
(SA&G) samt fortjeneste ikke trukket fra eksportprisen,
idet disse poster ikke blev betragtet som omkostninger
mellem import og videresalg i Unionen. Undersegelsen
viste, at den forretningsmassigt forbundne forhandlers
hovedaktivitet bestod af likviditetsstyring for »sukkeren-
heden«, som biobrendstoffer herer ind under, og
hedging mod de risici, der udger en naturlig del af forret-
ninger i landbrugssektoren, ved at indga derivataftaler
bade OTC og pé organiserede finansielle markeder.

Visse amerikanske producenter havdede, at institutio-
nerne i praksis normalt anvender ekporterens salgspris
til den forste uathaengige kunde som den eksportpris, der
anvendes til dumpingberegninger. 1 dette tilfelde ville
denne pris vere de amerikanske producenters salgspris
til amerikanske ikke forretningsmassigt forbundne
forhandlere/blandingsproducenter. Men som navnt i
betragtning 62 og 63 eksporterede ingen af de ameri-
kanske bioethanolproducenter den pédgaldende vare til
Unionen, og de havde ikke kendskab til det niveau,
som eksportpriserne til Unionen befandt sig pa. Derfor
kan deres hjemmemarkedspris ikke anvendes, for det er
ikke en eksportpris, som betales eller skal betales for den
pagaldende vare i Unionen. Deres pastand kan derfor
ikke godtages.

3.4. Sammenligning

Sammenligningen mellem den vejede gennemsnitlige
normale vardi og den vejede gennemsnitlige eksportpris
pr. produkttype fastsat for de samarbejdsvillige forhand-
lere/blandingsproducenter blev foretaget ab fabrik under
hensyn til forskelle i faktorer, der pdvistes at pévirke
priserne og prisernes sammenlignelighed, jf. grundforord-
ningens artikel 2, stk. 10. En forhandler/blandingspro-
ducent havdede, at oplysningerne om hjemmemarkeds-
salg ikke var reprasentative. Da forhandlerne/blandings-
producenterne ikke indgav oplysninger om hele hjemme-
markedssalget, er beregningen baseret pa oplysningerne i
sporgeskemaet og fra kontrolbesaget.

En forhandler/blandingsproducent havdede, at bereg-
ningen af salgsprisen pd hjemmemarkedet ber baseres
pa oplysninger om spotmarkedet fra NYMEX. Kommis-
sionen er af den opfattelse, at kontrollerede data fra de to
forhandlere/blandingsproducenter er mere troverdige.

Derfor blev der i form af justeringer taget beherigt
hensyn til forskelle i forbindelse med transport-, forsik-
rings-, handterings- og lasteomkostninger samt dermed
forbundne omkostninger i det omfang, det var muligt
og berettiget.
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(73)  Den péagzldende vare og samme vare har det sarlige indeholder forretningshemmeligheder og derfor ikke kan

(74)

(75)

(76)

(77)

kendetegn, at  forhandlerne/blandingsproducenterne
modtog stette, hovedsagelig i form af punktafgiftsfri-
tagelser i UP i forbindelse med salg af bioethanolblandin-
ger. Den metode, som anvendes til at fastsatte den
normale veerdi og eksportprisen, tager i fuldt omfang
hejde for navnte forhandleres/blandingsproducenters
faktiske salgspriser pd hjemmemarkedet og ved eksport.
Ved en sammenligning af forhandlernes/blandingspro-
ducenternes salg pd det amerikanske marked og forhand-
lernes/blandingsproducenternes eksportpriser til Unionen
med det formdl at beregne dumpingniveauet for den
pagaldende vare fjernes derfor den eventuelle indvirk-
ning, som stetten kan have haft pa priserne, for stetten
pavirkede i samme grad bade salget pd hjemmemarkedet
og cksportsalget i UP. En forhandler/blandingsproducent
havdede, at virksomheden ikke havde modtaget statte
ved salg pd hjemmemarkedet. Virksomheden har dog
ikke fremlagt dokumentation for denne pdstand; det er
endvidere vanskeligt at forene denne pdstand med oplys-
ninger fra de amerikanske myndigheder om brugen af
denne stotte.

3.5. Dumping

[ overensstemmelse med grundforordningens artikel 2,
stk. 11, sammenlignedes den vejede gennemsnitlige
normale vardi for hver varetype med den vejede
gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af
den pageldende vare. Pd grundlag af denne sammenlig-
ning kunne det konstateres, at de samarbejdsvillige, ikke
forretningsmaessigt forbundne forhandlere/blandingspro-
ducenter har veeret involveret i dumping.

Den vejede gennemsnitlige dumpingmargen pd 9,5 %
blev beregnet pd grundlag af de samarbejdsvillige
forhandleres/blandingsproducenters samlede data og
svarer til den landsdaekkende dumpingmargen for USA.

Visse af de stikproveudvalgte amerikanske producenter
havdede, at de forventede at opnd en individuel told-
margen i tilfelde af endelige antidumpingforanstaltnin-
ger. I lyset af indholdet i betragtning 6-16 og begrundel-
serne i betragtning 60-64 kan dette krav ikke accepteres,
da undersegelsen bekreftede, at det for sa vidt angdr
disse erhvervsdrivende, navnlig fordi de ikke eksporterede
til Unionen i UP, ikke var muligt at spore deres varer ved
eksport til Unionen, og at de normalt hverken havde
kendskab til eksporttidspunktet eller til den pris, som
EU-importererne betalte eller skulle betale, og derfor
var det ikke muligt at beregne en trovardig eksportpris
og dumpingmargen for disse producenter.

Visse producenter anmodede om yderligere oplysninger
om dumpingberegningerne for de to samarbejdsvillige
forhandlere/blandingsproducenter. Men det ber for det
forste tages i betragtning, at de eonskede oplysninger

(80)

videregives til andre end den berorte part. For det andet
er det almindelig praksis i institutionerne at oplyse om
den generelle metode, som anvendes til at fastlegge
dumping for alle parter, hvor individuelle oplysninger
ikke indgdr i beregningerne. Denne metode er beskrevet
i det dokument med generelle oplysninger, som er sendt
til alle parter.

4. SKADE
4.1. EU-produktion og EU-erhvervsgren

EU-produktionen blev fastlagt pd grundlag af en
markedsrapport, som klageren indgav i forbindelse med
underspgelsen. Den samlede EU-produktion af samme
vare i henhold til denne rapport blev sammenlignet
med oplysningerne fra de 17 samarbejdsvillige EU-
producenter. Der kunne konstateres en beskeden forskel
pd ca. 5% mellem de to sat data. Det skyldes, at nogle
relativt smd, ikke samarbejdsvillige EU-producenter ikke
indgav oplysninger om deres produktion. Pa dette
grundlag blev den samlede EU-produktion ansldet til
3,42 millioner ton i UP. De EU-producenter, der
tegnede sig for den samlede EU-produktion, udger EU-
erhvervsgrenen, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 1,
og artikel 5, stk. 4, og betegnes derfor som »EU-erhvervs-
grenenc.

4.2. EU-forbruget

EU-forbruget blev beregnet pd grundlag af EU-erhvervs-
grenens samlede EU-produktion plus importmangden fra
tredjelande, fastsat pd grundlag af de bedste tilgangelige
statistikker, mens EU-erhvervsgrenens lagerendringer og
eksport, som indberettet af EU-erhvervsgrenen, blev
trukket fra. Visse parter havdede, at de statistikker, der
blev anvendt til at beregne forbruget, ikke var fuldsten-
dige, fordi der ikke blev taget hejde for en vasentlig
import af bioethanal fra andre tredjelande, navnlig i
UP. De mente ogsd, at Kommissionen havde overvurderet
importmangden fra USA, og at tallene for forbrug og
markedsandel derfor ikke var palidelige.

Disse péstande blev analyseret og krydstjekket med de
forhandenvearende oplysninger. Med hensyn til importen
fra andre lande fremlagde parterne ingen form for doku-
mentation for importmangderne af den pagaldende vare.
Importen fra andre lande blev dog taget i betragtning i
forbindelse med skennet over importen. For s vidt angar
importmangden fra USA blev der fundet en skrivefejl i
skennet over importen fra USA i UP. Derfor er import-
mangden vurderet pd ny og tilpasset i nedvendigt
omfang. Det har dog ingen indvirkning pd konklusio-
nerne i forbindelse med vurderingerne af skade og arsags-
sammenhang.

For sé vidt angdr importen af den pagaldende vare ber
det understreges, at der ikke findes specifikke toldkoder i
den kombinerede nomenklatur for den pagaldende vare.
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(84)

(85)

Endvidere omfatter de koder i den kombinerede nomen-
klatur, hvorunder den pégaldende vare kan angives til
toldmyndighederne, andre varer ud over den pagaldende
vare.

For sd vidt angdr importen af bioethanolblandinger har
de kontrollerede sporgeskemabesvarelser fra de ikke
forretningsmeessigt forbundne importerer vist, at hoved-

tabaser fra Nederlandene, Sverige og Finland og fra Euro-
stat. For sd vidt angdr Nederlandene, Sverige og Finland
blev importmangden ansliet pd grundlag af importer-
og eksportornavne og produktbeskrivelsen, hvis den
foreld. Der blev anlagt en forsigtig tilgang til vurdering
af denne import. Alle de indberettede mangder blev taget
i betragtning i forbindelse med beregningen af importen.

parten af importen blev angivet til toldmyndighederne (88)  Endelig blev Eurostat ogsd anvendt til at ansld restim-
under Taric-kode 3824 90 97 99. Oplysninger om porten til Unionen for andre medlemsstater end dem,
importmangden kan dog ikke indhentes direkte fra Euro- der er navnt i betragtning 87. Importmangderne blev
stat, fordi denne Taric-kode omfatter forskellige kemiske justeret pa grundlag af procentsatsen for den mangde
varer ud over den pdgaldende vare. bioethanol, der anvendes som brandstof i Unionen.
Kilden til denne justering findes i klagen. Procentsatsen
stammer fra den drlige opgerelse over ethanol, som
Med hensyn til den import, som blev angivet under kode Europa-Kommissionen offentligger (!). Den mangde
2207 10 00 og 2207 20 00 i den kombinerede nomen- bioethanol, der anvendes som brandstof i Unionen,
klatur, var det ikke muligt at skelne mellem den pdgel- udgjorde 54 % i 2008, 66 % i 2009 og 68 % i 2010.
dende vare og andre varer, som ikke var omfattet af For sda vidt angdr UP blev procentsatsen for 2010
underspgelsen, pd grund af manglende oplysninger om anvendt til at ansld den relevante import i UP.
den importerede vare.
(89)  Eurostat og uddragene af toldmyndighedernes detaljerede
Da det ikke var muligt at indhente fuldstendige oplys- importdatabaser fra Nederlandene, Sverige og Finland
ninger om importen fra Eurostat, blev det derfor besluttet blev anvendt som informationskilder til at ansld import
ogsd at anvende andre oplysningskilder til at fastlegge med anden oprindelse. Den samme metodologi blev
importen af den pageldende vare til EU-markedet. anvendt til at beregne importen fra Brasilien.
For at opnd det bedste sken over importen af den pagel- (90)  Uddraget af toldmyndighedernes detaljerede importdata-
dende vare med oprindelse i USA blev det besluttet, at baser fra Nederlandene, Sverige og Finland blev anvendt
statistikkerne fra US International Trade Commission som informationskilde til at beregne den gennemsnitlige
(ITC) ville tilvejebringe det mest troverdige grundlag. cif-enhedspris ved import fra USA og Brasilien. Og for sa
De indberettede eksportmangder svarer til US-toldkode vidt angdr USA blev der ogsd anvendt data fra det
2207 10 60 og 2207 20 00. kontrollerede sporgeskema til ikke forretningsmassigt
forbundne importerer. For sd vidt angdr USA blev de
gennemsnitlige cif-priser for 2008 og 2009 ansldet pa
Der blev for at fastlegge den amerikanske import til EU- grundlag af den gennemsnitlige pris, som ITC i USA
markedet anlagt en rimelig tilgang til vurdering af denne havde indberettet for disse &r, udtrykt i forhold til den
import, og der blev taget hgjde for alle de mangder, som gennemsnitlige cif-enhedspris opnéet i 2010.
US International Trade Commission havde indberettet.
(91)  Lageraendringerne blev beregnet pa grundlag af de oplys-
Skennet over importen til Unionen med oprindelse i ninger fra EU-erhvervsgrenen, som klageren havde indgi-
Brasilien blev baseret pad folgende informationskilder: vet.
rapporter fra Renewable Fuels Agency i Det Forenede
Kongerige vedrerende importen til Det Forenede Konge-
rige; uddrag af toldmyndighedernes detaljerede importda- (92) P4 dette grundlag udviklede EU-forbruget sig sdledes:
2008 2009 2010 UP
Samlet EU-produktion (i ton) (A) 2153118 2797 948 3274665 3389503
Samlet import fra  tredjelande, 1252705 1130703 859 605 1031226
herunder det pageldende land (i
ton) (B)
EU-erhvervsgrenens samlede eksport 26 263 41023 53085 59 633
til ikke-EU-lande (i ton) (C)

() EUT C 225 af 18.9.2009, s. 13, EUT C 176 af 2.7.2010, s. 6, EUT

C 236 af 12.8.2011, s. 16.
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2008 2009 2010 Up
Lageraendringer () (i ton) (C) 0 4730 - 8415 -5458
EU-forbrug (i ton) 3379559 3 882897 4089 600 4366 554
Indeks: 2008 = 100 100 115 121 129
Kilde: (A) markedsrapport, (B) Eurostat, US International Trade Commission, Renewable Fuels Agency i Det Forenede Kongerige og uddrag af
toldmyndighedernes importdatabase fra Nederlandene, Sverige og Finland; (C) klage, sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudvalgte EU-
producenter, oplysninger om EU-erhvervsgrenen indgivet i klagen.
(") Det antages, at der ikke var tale om lagerandringer i 2008.
(93)  EU-forbruget steg betydeligt i den betragtede periode, ternes gennemsnitspriser, jf. betragtning 117. De ameri-

(94)

(95)

dvs. med 29 %. Stigningen skyldes til dels, at direktivet
om vedvarende energi, som opstiller mal for vaksten i
forbruget af vedvarende energi, blev gennemfert i
medlemsstaterne.

4.3. Importen til Unionen fra det pigeldende land

4.3.1. Importmangde, markedsandel og pris for importen fra
det pdgeldende land

Med hensyn til mangde, markedsandel og pris udviklede
importen til Unionen fra USA sig i den betragtede
periode som folger:

2008 2009 2010 up
Importmangde  fra | 63 406 | 53 332 | 348 868 | 686 185
USA (i ton) (A)
Indeks: 2008 = 100 100 84 550 1082
Markedsandel (%) 1,9 1,4 8,5 15,7
Indeks: 2008 = 100 100 73 454 837
Gennemsnitlig  pris [ 590,6 552,5 542,5 626,7
(EUR/ton) (B)
Indeks: 2008 = 100 100 94 92 106

Kilde: (A) eksportmengde angivet af US International Trade Commission, (B)
uddrag af toldmyndighedernes importdatabase fra Nederlandene, Sverige
og Finland og en kontrolleret sporgeskemabesvarelse fra ikke forretnings-
messigt forbundne importorer.

Mangdemassigt steg importen fra USA betydeligt fra
63 406 ton til 686 185 ton i den betragtede periode.
US-eksportorernes markedsandel i Unionen steg ogsd
betydeligt fra 1,9 % til 15,7 % i denne periode.

Selv. om de amerikanske importpriser steg med 6 % i
gennemsnit i den betragtede periode, 1& de amerikanske
eksporterers priser konsekvent lavere end EU-producen-

97)

(100)

kanske eksportarers systematiske prisunderbud er forkla-
ringen pé den betydelige stigning i markedsandelen, som
de opndede i den betragtede periode.

4.3.2. Prisunderbud fordrsaget af import fra det pdgeldende
land

For at kunne vurdere et eventuelt prisunderbud i UP blev
de vejede gennemsnitlige priser for hver varetype, som
EU-producenterne i stikpreven solgte til ikke forretnings-
massigt forbundne kunder pd EU-markedet, justeret til
ab fabrik-niveau, sammenlignet med de tilsvarende vejede
gennemsnitlige priser for hver varetype ved de ameri-
kanske eksportorers salg til den forste uathangige
kunde pd EU-markedet, fastsat pé cif-basis. For at mulig-
gore en fair prissammenligning blev US-prisen justeret i
passende omfang for galdende told og omkostninger
efter import.

Sammenligningen fremviste et konsekvent prisunderbud,
udtrykt i procent af de stikpreveudvalgte EU-producen-
ters salgspriser i undersegelsesperioden, pd i gennemsnit
5,6 %. Prisunderbuddet er udtryk for det pristryk, som
importen fra det pdgaldende land udegvede pd EU-marke-
det, navnlig i UP.

4.4. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation
4.4.1. Indledende bemeerkninger

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3,
stk. 5, omfattede underspgelsen af dumpingimportens
virkninger for EU-erhvervsgrenen en vurdering af alle
gkonomiske indikatorer, der kunne have indflydelse pé
EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

Skadesanalysen er for sd vidt angdr makrogkonomiske
data, f.eks. produktion, produktionskapacitet, kapacitets-
udnyttelse, salgsmangde, markedsandel, veakst, lagerbe-
holdninger, beskaftigelse, produktivitet og dumpingmar-
genens storrelse, baseret pd oplysningerne fra ePURE om
EU-erhvervsgrenen som helhed.
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(101) Skadesanalysen er for sd vidt angar mikroskonomiske i nye produktionsfaciliteter eller har udvidet eksisterende

(102)

data, f.eks. priser, rentabilitet, likviditet, investering, inve-
steringsafkast, evne til at tilvejebringe kapital, lenninger
og lagerbeholdninger, udarbejdet pa grundlag af de oplys-
ninger, som de stikpreveudvalgte EU-producenter har
indgivet gennem de kontrollerede sporgeskemabesvarel-
ser.

[ Unionen befinder bioethanolindustrien sig stadig i
opstartsfasen. Nogle virksomheder har for nylig investeret

(103)

kapaciteter for at dakke den stigende eftersporgsel i
Unionen. Det forhold, at nye producenter pabegyndte
produktion i den betragtede periode, forte til en positiv
udvikling af indikatorer som f.eks. produktion, produk-
tionskapacitet, salgsmangde og beskaftigelse.

Undersegelsen viste ogsd, at denne type industrier har
brug for en vis tid, mellem to og tre &r fra opstartstids-
punktet, til at nd op pad et normalt produktionsniveau.

4.4.2. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2008 2009 2010 UP

Produktionsmangde (i ton) 2153118 2797 948 3274665 3389503
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 157

Produktionskapacitet (i ton) 3443766 3992 640 4670076 4734915
Indeks: 2008 = 100 100 116 136 137

Kapacitets-udnyttelse (%) 63 70 70 72

Indeks: 2008 = 100 100 112 112 114

Kilde: baseret pd data fra EU-erhvervsgrenen indgivet af klageren

(104) Som folge af direktivet om vedvarende energi steg EU- tetsudnyttelsen  ville vare steget yderligere, idet

(105)

(106)

produktionen betydeligt i den betragtede periode, dvs.
med ca. 57 %. Fra 2008 til 2010 steg EU-produktionen
med 36 %, men derefter aftog vaksten betydeligt og 1d
kun pd 3,5 % i UP sammenlignet med 2010.

Produktionskapaciteten steg med 37 % i den betragtede
periode og fulgte nogenlunde det samme menster som
produktionen.

Kapacitetsudnyttelsen steg med 14 % i den betragtede
periode, og stigningen fandt sted i begyndelsen af den
betragtede periode. Visse EU-producenter befandt sig i
opstartsfasen i 2009, og derfor forventedes det, at kapaci-

4.4.3. Salgsmengde og markedsandel

(107)

producenter normalt har behov for to til tre ar fra
opstarten til at nd op pd et normalt produktionsniveau,
jf. betragtning 103. Det har dog ikke veeret tilfeldet.

Undersagelsen bekraeftede siledes, at flere virksomheder i
Unionen begyndte at producere i begyndelsen eller i
lobet af den betragtede periode i forventning om offent-
liggorelse af direktivet om vedvarende energi. Det
medferte en positiv udvikling, navnlig for si vidt angar
skadesfaktorerne, iser i perioden indtil 2010. Men situa-
tionen pd EU-markedet sendrede sig i takt med den kraf-
tige stigning i dumpingimporten fra USA i 2010, og den
forventede vakst i aktiviteten i UP fandt ikke sted.

2008 2009 2010 up
Salgsmangde (i ton) 2035 367 2650 526 3117 410 3229 326
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 159
Markedsandel (%) 60,2 68,3 76,2 74,0
Indeks: 2008 = 100 100 113 126 122

Kilde: baseret pd data fra EU-erhvervsgrenen indgivet af klageren
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(108) EU-erhvervsgrenens salgsmangde steg med 59 % og 2010, men steg kun marginalt med 1% i UP. Denne

(109)

(110)

111)

(112)

markedsandelen med 13,8 procentpoint i den betragtede
periode. Salgsmangden steg jevnt mellem 2008 og
2010, men mellem 2010 og UP steg salgsmangden
mindre end forbruget, som ggedes med 6,8 % i den
periode.

P4 samme mdde steg EU-erhvervsgrenens markedsandel
indtil 2010 og faldt derefter i UP. I perioden mellem
2010 og UP faldt EU-erhvervsgrenens markedsandel
med 2,2 procentpoint, mens importen fra USA naesten
fordoblede sin markedsandel med en foregelse pa 7,2
procentpoint.

4.4.4. Veekst

EU-forbruget steg betydeligt i den betragtede periode,
dvs. med 29,2 %. Selv om salgsmangden og markeds-
andelen ogsd steg i denne periode, drog EU-erhvervs-
grenen ikke i fuldt omfang fordel af denne stigning i
forbruget, navnlig fra 2010. Fra 2010 og indtil UP
aftog stigningen i EU-erhvervsgrenens salgsmangde, og
markedsandelen faldt i forhold til de forudgéende ar.

Nogle parter haxvdede, at vakstmeonstret i visse indika-
torer i den betragtede periode, ikke afspejler situationen i
en skadet erhvervsgren. Men som navnt viste underse-
gelsen, at nedgangen i EU-erhvervsgrenens vakst i 2010
og i UP faldt sammen med en kraftig stigning i lavpris-
dumpingimporten fra USA.

4.4.5. Beskeftigelse og produktivitet

2008 2009 2010 P
Antal ansatte 2331 2 419 2523 2552
Indeks: 2008 = 100 100 104 108 109
Produktivitet 924 1157 | 1298 1328
(enhed/ansat)
Indeks: 2008 = 100 100 125 141 144

Kilde: baseret pa data fra EU-erhvervsgrenen indgivet af klageren.

Beskeeftigelsen steg med 9 % i den betragtede periode.
Den steg, narmere betegnet, med 8 % fra 2008 til

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

udvikling afspejler tendensen for sd vidt angar kapacitet
og produktion i Unionen.

EU-erhvervsgrenens produktivitet blev. mdlt som den
arlige produktion pr. ansat. Den steg betydeligt i den
betragtede periode, dvs. med 44 %, og afspejler lerings-
effekten og effektivitetsstigningen i og efter opstartsfasen.

4.4.6. Den faktiske dumpingmargens storrelse

[ betragtning af mangden af, markedsandelen for og
priserne pd det pdgeldende lands dumpingimport kan
virkningen pd EU-erhvervsgrenen af de dumpingmarge-
ner, der blev konstateret i UP, ikke anses for ubetydelig.

4.4.7. Genrejsning efter virkningerne af tidligere dumping

Dette sporgsmdl er ikke relevant i denne forbindelse, da
der ikke findes virkninger af tidligere dumping.

4.4.8. EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedssalgspriser

2008 2009 2010 UP
Enhedspris (EUR) 702,59 | 634,88 | 657,41 | 768,59
Indeks: 2008 = 100 100 90 94 109

Kilde: Sporgeskemabesvarelser fra stikproveudvalgte EU-producenter.

EU-erhvervsgrenens priser steg samlet set med 9 % i lebet
af den betragtede periode. De faldt i 2009 sammenlignet
med 2008, men steg derefter jevnt indtil udgangen af
UP. Men undersogelsen viste, at prisstigningerne ikke var
tilstraekkelige til at dakke EU-erhvervsgrenens omkost-
ninger. Forskellen mellem salgspriserne og omkostnin-
gerne pgedes yderligere, navnlig i UP. Det skete samtidig
med den egede tilstedevearelse af lavprisdumpingimport
fra USA pa EU-markedet.

Undersegelsen viste, at EU-erhvervsgrenens priser forblev
hgjere (indtil 23 %) end priserne pd dumpingimporten fra
USA i den betragtede periode.

4.4.9. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evnen til at tilvejebringe kapital

2008 2009 2010 up
Nettofortjeneste for skat (i EUR) -33305 225 1343823 -33932738 -82070168
Indeks: 2008= - 100 -100 4 -102 - 246
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2008 2009 2010 UP
Rentabilitet ved EU-salget (% af netto- -11,65 0,33 -5,72 -9,74
salget)
Indeks: 2008= - 100 -100 3 -49 -84
Likviditet (i EUR) -2528061 34783 260 48 733 697 36 832 646
Indeks: 2008= - 100 -100 1376 1928 1457
Likviditet i % af EU-salget til ikke -0,9 8,7 8,2 4,4
forretningsmaessigt forbundne parter
Indeks: 2008= - 100 -100 980 930 494
Investeringer (i EUR) 330 441 830 86279 988 38 710 739 23018 175
Indeks: 2008 = 100 100 26 12 7
Investeringsafkast (%) -10 2 - 88 -357
Indeks: 2008 = 100 -100 15 - 870 -3538
Kilde: Spargeskemabesvarelser fra stikproveudvalgte EU-producenter.
(118) EU-erhvervsgrenens rentabilitet blev beregnet bade i (120) Likviditeten var negativ i 2008, men forbedredes i 2009

(119)

absolutte belob (nettofortjenesten for skat) og udtrykt
som nettofortjenesten eller —tabet for skat i procent af
omsextningen ved salg af samme vare. EU-erhvervsgre-
nens rentabilitet var negativ i den betragtede periode,

0g 2010. I UP begyndte likviditeten dog at falde igen og
afspejlede dermed en forringelse af EU-erhvervsgrenens
evne til selv at finansiere sine aktiviteter.

dog ikke i 2009, da det lykkedes for de stikproveudvalgte (121) Udviklingen i rentabiliteten, likviditeten og investerings-
virksomheder at opnd balance afkastet i den betragtede periode begrensede EU-
' erhvervsgrenens evne til at investere i sine aktiviteter
Investeringsafkastet fulgte et lignende menster, men la og underminerede dens udvikling, hvilket tydeligt
langt under det afkast, som var nedvendigt, for at EU- fremgdr af en nedgang pd 93 % i investeringerne i
erhvervsgrenen kunne overleve. denne periode.
4.4.10. Lonninger
2008 2009 2010 UP
Lenninger (i EUR) 45066 253 57253228 68 711 959 76 030 008
Gennemsnitlige ~ arbejdskraftomkost- 75 691 81233 88 638 99 646
ninger pr. ansat (EUR)
Indeks: 2008 = 100 100 107 117 132

Kilde: Sporgeskemabesvarelser fra stikproveudvalgte EU-producenter.

(122)  Lenningerne steg med 32 % i den betragtede periode og afspejler produktivitetsgevinster blandt de

ansatte.

4.4.11. Lagerbeholdninger

2008 2009 2010 Up
Slutlagre (i ton) 34585 24022 38 649 31408
Indeks: 2008 = 100 100 69 112 91
Lagre i forhold til produktion (%) 8,3 3,5 3,8 2,5

Kilde: Spergeskemabesvarelser fra EU-producenter i stikpraven.
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(123) Lagerbeholdningerne faldt en anelse i den betragtede forvoldt EU-erhvervsgrenen skade; andre kendte faktorer

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

periode.

4.5. Konklusion om skade

Undersggelsen har vist, at den kraftige stigning i lavpris-
dumpingimporten pd EU-markedet fandt sted i 2010,
navnlig i UP. I den periode udviste visse skadesindika-
torer vedrerende EU-erhvervsgrenens gkonomiske situa-
tion en forbedring, men vaksten 1& ikke pd linje med
stigningen i forbruget i den betragtede periode, og
forbedringerne var derfor ikke tilstrackkelige til at give
EU-erhvervsgrenen mulighed for at udvikle sine aktivite-
ter.

Som det er normalt i forbindelse med nye aktiviteter i
vackst, udviste visse indikatorer, f.eks. salgsmaengde,
produktion og udnyttelseskapacitet, en positiv tendens i
den betragtede periode. Forklaringen er den, at nye EU-
producenter kom ind pd markedet i den pégeldende
periode. Men undersggelsen viste, at situationen pa EU-
markedet fra 2010, da den kraftige stigning i lavpris-
importen fandt sted, ikke gav EU-producenterne
mulighed for at nd op péd et aktivitets- og prisniveau,
der var tilstraekkeligt til at udvide og opretholde de bety-
delige investeringer, der blev gjort i den betragtede
periode.

Det kunne konstateres, at lavprisimporten konstant
underbed EU-erhvervsgrenens priser. P4 grund af pris-
niveauet kunne erhvervsgrenen ikke dakke sine omkost-
ninger og tilvejebringe den likviditet og den fortjeneste,
der skulle til for at udvikle aktiviteterne.

Skadesindikatorerne ~ vedrgrende  EU-erhvervsgrenens
finansielle resultater, f.eks. rentabilitet, likviditet og inve-
steringsafkast, forringedes eller forblev langt under det
normale niveau. Det pavirkede i alvorlig grad EU-
erhvervsgrenens evne til at rejse kapital og foretage yder-
ligere investeringer i sine aktiviteter.

I lyset af ovenstdende blev det konkluderet, at EU-
erhvervsgrenen har lidt vaesentlig skade i UP, jf. grund-
forordningens artikel 3, stk. 5.

5. ARSAGSSAMMENHANG
5.1. Indledning

I henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 5 og 6,
blev det undersegt, om dumpingimporten af den pagal-
dende vare med oprindelse i det pagaldende land havde

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

end dumpingimporten, som samtidig kunne forvolde EU-
erhvervsgrenen skade, blev ogsd undersagt for at sikre, at
eventuel skade, der kan tilskrives disse faktorer, ikke blev
tillagt dumpingimporten.

5.2. Dumpingimportens virkninger

Som ombhandlet ovenfor voksede EU-forbruget vasentligt
med 29,2 % i den betragtede periode. Dumpingimporten
fra det pagaldende land steg imidlertid betydeligt i
mangde, dvs. fra en andel pa 1,9 % af EU-markedet
ved begyndelsen af den betragtede periode til 15,7 % i
UP. Det medferte klart et pres pd EU-erhvervsgrenen iseer
fra 2010 til slutningen af UP, da denne import mere end
fordobledes. Fra 2010 og iser i UP befandt der sig store
meangder lavprisimport fra USA p& EU-markedet, som
underbgd EU-erhvervsgrenens priser. Denne situation
forhindrede erhvervsgrenen i at udvikle sig i UP som
forventet.

Nogle parter har indvendt, at EU-erhvervsgrenens situa-
tion forbedredes netop fra 2010 til UP, og at den var
sammenfaldende med fordoblingen af importen fra USA.
Som anfert i betragtning 102 og 107 ferte det forhold,
at mange EU-producenter begyndte at komme ind pd
markedet i den betragtede periode, til positive tendenser
inden for visse skadesfaktorer, f.cks. produktion og salgs-
meangde. EU-erhvervsgrenen mistede imidlertid markeds-
andel i UP sammenlignet med 2010, mens EU-markedet
samtidig oplevede den sterste stigning i dumping-
importen fra USA. Eksistensen af prisunderbud og pris-
tryk forte til forvaerringen af EU-erhvervsgrenens over-
ordnede finansielle situation, iseer med hensyn til renta-
biliteten.

Lavprisimporten har siledes spillet en betydelig rolle i
forbindelse med den veasentlige skade, som EU-erhvervs-
grenen har lidt i UP.

5.3. Andre faktorers indvirkning

Andre kendte faktorer end dumpingimporten, som kan
have forvoldt EU-erhvervsgrenen skade, blev undersegt
for at sikre, at eventuel skade, der kan tilskrives disse
faktorer, ikke blev tillagt dumpingimporten: importen
fra andre lande, EU-erhvervsgrenens eksportresultater,
virkningen af den ekonomiske krise og andre faktorer,
som f.eks. udsving i rdmaterialepriserne, efterspergslens
udvikling og de péstdede interne problemer hos virksom-
hederne i EU-erhvervsgrenen.

5.3.1. Import fra andre lande (Brasilien)

Ifolge tilgeengelige oplysninger var der bortset fra Brasi-
lien ikke andre lande, der eksporterede den pégaldende
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(135)

(136)

vare til Unionen i betydelige mangder i den betragtede
periode. Med hensyn til priser er de brasilianske import-
priser forblevet et godt stykke under EU-producenternes
priser. Dog har importen fra Brasilien klart vist en
faldende tendens i meengde (-81 %) og markedsandel
(-25,8 %) 1 den betragtede periode. Da importmangden
blev reduceret til et si lavt niveau i UP, kan den folgelig
ikke anses for at have brudt &rsagssammenhangen
mellem lavprisimport fra USA og skaden for EU-
erhvervsgrenen i UP.

2008 2009 2010 up

Importmzangden | 1022 980 | 884 020 | 396 249 | 195 342

fra Brasilien (i
ton)

Indeks: 2008 = 100 86 39 19
100

Markedsandel 30,3
for importen fra
Brasilien (%)

22,8 9,7 4,5

Den gennem- 560,8 496,2 580,8 622,4
snitlige
(Cif-enhedspris
(EUR/pr. impor-

teret ton)

Indeks: 2008 = 100 88 104 111
100

Kilde: Eurostat, the UK Renewable Fuels Agency, toldmyndighedernes import-
database fra Nederlandene, Sverige, Finland og klageren.

En rakke parter havdede, at importen fra Brasilien 14
over bagatelgreensen i hele den betragtede periode, og
at den fandt sted til dumpingpriser pd EU-markedet. De
fremforte desuden, at importen fra USA kun erstattede
den markedsandel, som var til overs efter den brasili-
anske import. Importen fra USA kan derfor ikke péstds
at vere arsagen til EU-erhvervsgrenens veesentlige skade.

Som forklaret ovenfor faldt den brasilianske import bety-
deligt i den betragtede periode. Markedsandelen faldt fra
30,3 % til 4,5% pa et tidspunkt, hvor forbruget steg
betydeligt. I betragtning af de brasilianske eksportarers
prisniveau pd EU-markedet kan det ikke udelukkes, at
tilstedevaerelsen af brasiliansk bioethanol i en vis grad
bidrog til EU-erhvervsgrenens skade. Det er imidlertid
opfattelsen, at denne import blev reduceret til et sddant
niveau i UP, at den ikke kan anses for at vare en
vasentlig drsag til denne skade. Faktisk steg dumping-
importen fra USA mere end 330 000 ton i perioden
mellem 2010 og UP, hvorimod importen fra Brasilien
faldt med ca. 200 000 ton. Det er siledes opfattelsen,
at tilstedevzarelsen af brasiliansk bioethanol pa EU-marke-
det, iser i UP, ikke er af en sddan beskaffenhed, at den

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

bryder arsagssammenhangen mellem dumpingimporten
fra USA og den skadevoldende situation for EU-erhvervs-
grenen i den periode.

5.3.2. EU-erhvervsgrenens eksportresultater

2008 2009 2010 8)3

Eksportsalg (i ton) 26263 | 41023 [ 53085 [ 59 633

Kilde: Klagen og sporgeskemabesvarelser fra stikproveudvalgte EU-producenter.

Det fremgik af undersogelsen, at mindre mangder af
bioethanol blev eksporteret af EU-erhvervsgrenen i UP
til priser, der stort set 1& over EU-markedets priser.
Derfor konkluderedes det, at eksportresultatet ikke er
en faktor, som har brudt arsagssammenhangen mellem
den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og dumping-
importen fra det pageldende land.

5.3.3. Virkningen af den okonomiske krise

Det blev ikke konstateret, at den skonomiske krise havde
haft en negativ virkning pd EU-erhvervsgrenen. Forbruget
af bioethanol i Unionen oplevede sin sterste stigning i
2009, det ar som generelt opfattes som det veerste ar i
den gkonomiske krise. I samme periode steg ogsd EU-
producenternes produktion og salg.

Ud fra ovenstdende er det opfattelsen, at den
gkonomiske krise ikke har brudt drsagssammenhangen
mellem lavprisimporten fra det pagaldende land og den
vasentlige skade, som EU-erhvervsgrenens har lidt.

5.3.4. Andre faktorer

Parterne har ogsd navnt andre faktorer, som kunne have
brudt drsagssammenhzngen som f.eks. udsving i rdma-
terialepriserne, eftersporgslens udvikling, som var lavere
end ventet, lovgivningsrammer i Unionen, som angiveligt
er til ulempe for EU-producenterne, og visse péstiede
interne problemer hos EU-producenterne.

Med hensyn til udsving i rdmaterialepriserne blev det
konstateret, at bidde priserne pd majs og hvede var vola-
tile i den betragtede periode. Det fremgik af undersogel-
sen, at de fleste producenter imidlertid sikrer sig mod
denne risiko gennem en sarlig prisfastsettelsesmeka-
nisme med deres leveranderer eller via finansmarkederne.
Deraf folger, at rdmaterialepriserne i anden halvdel af UP
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var mere eller mindre identiske, selv om disse priser var
forskellige iseer fra 2008 til 2010, da prisen pd majs var
lavere end prisen pa hvede. Det viser, at prisforskelle
reduceres til et minimum, og at de ikke er af varig art.

Nogle parter har havdet, at gennemforelsen af direktivet
om vedvarende energi i medlemsstaterne har vearet for
langsom, og at forbruget sakkede agterud i forhold til de
mdl, som navnte direktiv havde fastsat. Men selv om de
oprindelige mal ikke blev nédet fuldt ud i den betragtede
periode, er det en positiv faktor, at forbruget er vokset
betydeligt, nemlig med 29,2 % i den periode, og det kan
ikke tilsidesttes i analysen. Under alle omstendigheder
kan den pastdede langsomme gennemforelse af direktivet
om vedvarende energi ikke berettige tilstedeverelsen af
de store mangder lavprisdumpingimport pd EU-marke-
det, som underbed EU-erhvervsgrenens priser og
forvoldte skade for denne erhvervsgren. Derfor afvises
denne pdastand.

Parterne har ogsd fremfort, at EU-erhvervsgrenen alene
ikke kunne efterkomme EU’s eftersporgsel som folge af
en lovgivningsmassig usikkerhed, og at certificerings-
systemet er meget langsomt og dermed undergraver de
fordele, der findes for de certificerede EU-producenter.
Nogle parter har endelig fremfert, at det forhold, at
mange EU-producenter havde interne problemer i den
betragtede periode, forklarer enhver skade, de led. Disse
pastande var imidlertid ikke dokumenteret, og underso-
gelsen bekraftede ikke, at disse pastande var rigtige. Det
ber dog péapeges, at det fremgik af undersegelsen, at
ethvert pastdet lavt niveau med hensyn til EU-produk-
tionen hovedsageligt var berettiget pd grund af et lavt
niveau for salgspriserne pd EU-markedet, der generelt
var pévirket af den kraftige stigning i lavprisimporten
fra USA, som underbed EU-producenternes priser, isar
i UP. Tilsyneladende havde EU-producenterne ikke andet
valg end at stoppe produktionen, da priserne ikke engang
kunne dakke omkostningerne til rdmaterialer iser i UP.
Folgelig er de ovennavnte udokumenterede pdstande
ikke af en sddan beskaffenhed, at de bryder arsagssam-
menhzngen mellem dumpingimporten og den skadevol-
dende situation for EU-erhvervsgrenen i UP.

Det konkluderes sdledes, at alle de ovennavnte faktorer
ikke kunne bryde d&rsagssammenhangen mellem den
skade, som EU-erhvervsgrenen led, og dumpingimporten
fra USA.

Parterne navner til sidst, at en Dbetragtelig maengde
import blev angivet under KN-kode 3824 i UP, hvilket
medforte en lav told. Efter udgangen af UP blev denne
told sat op. Parterne er af den opfattelse, at skaden
forvoldtes af den lave told og ikke af dumpingen. I den
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forbindelse skal det tilfgjes, at tolden kan endre sig til
enhver tid, og denne pastand kan derfor ikke satte
sporgsmal ved, om der opstod skade i undersogelses-
perioden.

5.4. Konklusion om drsagssammenhang

Ovenstdende analyse har vist, at der i den betragtede
periode var en kraftig stigning i mangder og markeds-
andele for importen fra det pagaldende land til lave
priser. Dertil kommer, at det blev konstateret, at priserne
pa denne import underbed EU-erhvervsgrenens priser pa
EU-markedet.

Denne stigning i mangde og markedsandel i forbindelse
med lavprisimporten fra det pégeldende land faldt
sammen med en generel og lgbende stigning i forbruget
i Unionen og ogsd med negative resultater hos EU-
erhvervsgrenen i den betragtede periode. Eksportgrerne
fra det pagaldende land havde held til at ege deres
markedsandel ved systematisk at underbyde EU-erhvervs-
grenens priser. Samtidig var EU-erhvervsgrenen ikke i
stand til at nd beredygtige og positive rentabilitets-
niveauer til trods for deres aktivitetsforagelse.

Undersagelsen af de andre kendte faktorer, som kunne
have fordrsaget skade for EU-erhvervsgrenen, afslgrede, at
disse faktorer ikke synes at vaere af en sddan beskaffen-
hed, at de bryder darsagssammenhangen mellem
dumpingimporten fra det pdgaldende land og den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

P baggrund af ovenstdende analyse, hvor der blev behe-
rigt skelnet mellem virkningerne af alle de kendte fakto-
rer, der har betydning for EU-erhvervsgrenens situation,
og de skadevoldende virkninger af dumpingimporten,
konkluderedes det, at dumpingimporten fra USA har
forvoldt EU-erhvervsgrenen veasentlig skade, jf. grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 5.

6. UNIONENS INTERESSER
6.1. Indledende bemarkning

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 21
blev det undersegt, om der til trods for konklusionen om
skadevoldende dumping fra det pagzldende land var
tvingende drsager til at konkludere, at det ikke var i
Unionens interesse at indfere forelgbige antidumpingfor-
anstaltninger i dette tilfaelde. Unionens interesser blev
analyseret pd grundlag af en vurdering af alle de forskel-
lige involverede parters interesser, herunder EU-erhvervs-
grenens, importerernes 0og brugernes interesser.
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6.2. EU-erhvervsgrenens interesser

Undersogelsen viste, at EU-erhvervsgrenen har lidt
vasentlig skade som folge af dumpingimporten fra
USA. Uden foranstaltninger til afhjeelpning af de handels-
forvridende virkninger af denne import forekommer en
yderligere forringelse af EU-erhvervsgrenens ekonomiske
situation sardeles sandsynlig.

Det forventes, at indferelsen af antidumpingtold vil
genoprette  effektive handelsvilkdr pa EU-markedet,
sdledes at EU-erhvervsgrenens priser kan afspejle produk-
tionsomkostningerne. Det kan forventes, at indferelsen af
foranstaltninger ogsd vil betyde, at EU-erhvervsgrenen
kan oge salgsmengden og siledes genvinde den
markedsandel, der blev tabt pd grund af dumpingimpor-
ten. Dette vil igen have positive virkninger for EU-
erhvervsgrenens okonomiske situation og rentabilitet.

Det blev derfor konkluderet, at indferelsen af antidum-
pingforanstaltninger over for importen af den pagal-
dende vare med oprindelse i USA ville vare i EU-
erhvervsgrenens interesse.

6.3. Importerernes interesser

To virksomheder besvarede speorgeskemaet for ikke
forretningsmaessigt forbundne importerer i Unionen.
Der fandt kontrolbesgg sted hos disse samarbejdsvillige
importerer. For begge virksomheder, hvor der blev aflagt
besog, udger bioethanolaktiviteten kun en lille del af
deres samlede omsatning (under 5 %). Desuden anferte
de begge, at de kunne videregive enhver prisstigning til
deres kunder, dvs. brugerne.

Ud fra de tilgaengelige oplysninger blev det konkluderet,
at indferelsen af foranstaltninger ikke ville fd en betydelig
negativ virkning pd importgrerne.

6.4. Brugernes interesser

Fire virksomheder besvarede sporgeskemaet for brugerne
i Unionen. Der fandt kontrolbesog sted hos en af disse.

For den virksomhed, hvor der blev aflagt beseg, udger
bioethanolaktiviteten kun en lille del af dens samlede
omstning (under 5 %). Virksomheden har foretaget en
konsekvensanalyse med udgangspunkt i en blanding af
E5 og beregnet, at en told pa 100 EUR pr. m’ ville
medfere en prisstigning pad 0,005 EUR pr. liter ved
pumpen.

For sd vidt angdr de andre tre brugere, er det ud fra
oplysningerne i deres spergeskemabesvarelser klart, at
virkningen ogsa vil vare begranset. For en virksomhed
er den mengde, der er indkebt i det pagaldende land, ret
begraenset, og indferelsen af en antidumpingtold ville
kun fore til en minimal virkning pé dens rentabilitet.

De andre to samarbejdsvillige brugere er forretningsmaes-
sigt forbundet og har angivet, at enhver indferelse af
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antidumpingtold kan videregives til deres kunder. De
gjorde det ogsd klart, at de har tilstreekkelige valgmulig-
heder med hensyn til forsyningskilder, og at de ikke er
atheengige af amerikansk import.

En rakke parter har pastdet, at der ikke er tilstrakkelig
kapacitet i Unionen til at efterkomme den samlede efter-
sporgsel, og at Unionen har brug for importen for at
dakke sit bioethanolbehov. De kontrollerede tal for
kapaciteten viser, at der stadig var uudnyttet kapacitet i
Unionen iser i betragtning af de lave salgspriser. Folgelig
vil EU-producenterne vare i stand til at ege deres
produktion for at opfylde den stigende eftersporgsel,
iser ndr handelsforvridningerne fjernes fra markedet.
Endvidere forventes det, at der vil blive bygget nye
anleg, som vil blive taget i brug i den narmeste fremtid,
hvilket reducerer enhver pastdet risiko for forsyningspro-
blemer i Unionen.

I lyset af ovenstdende blev det konkluderet, at resultatet
af antidumpingforanstaltningerne over for importen af
bioethanol med oprindelse i USA ikke ville fd en bety-
delig negativ virkning pa brugerne i Unionen.

6.5. Konklusion vedrerende Unionens interesser

[ lyset af ovenstdende blev det ud fra de tilgengelige
oplysninger om Unionens interesser konkluderet, at der
overordnet set ikke er tvingende grunde til ikke at
indfere antidumpingforanstaltninger over for importen
af bioethanol med oprindelse i USA.

7. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
7.1. Skadestaerskel

Pi baggrund af konklusionerne om dumping, skade,
drsagssammenhzang og Unionens interesser ber der
indferes endelige antidumpingforanstaltninger for at
hindre, at der forvoldes EU-erhvervsgrenen yderligere
skade ved dumpingimport.

For at fastsette omfanget af disse foranstaltninger blev
dumpingmargenerne taget i betragtning, savel som den
told, der kraves for at bringe den skadevoldende situa-
tion for EU-erhvervsgrenen til opher uden dog at over-
stige den konstaterede dumpingmargen.

Ved beregningen af den told, som er nedvendig for at
athjelpe virkningerne af skadevoldende dumping, blev
det fastsldet, at enhver foranstaltning ber give EU-
erhvervsgrenen mulighed for at dakke sine produktions-
omkostninger og opnd en fortjeneste for skat pa salget af
samme vare i Unionen, som det med rimelighed kan
forventes for en erhvervsgren af denne type i sektoren
under normale konkurrencevilkdr, dvs. en situation uden
dumpingimport.

[ dette tilfelde blev det i lyset af bemarkningerne,
navnlig i betragtning 102 og 103, konkluderet, at
mélfortjenesten for EU-erhvervsgrenen ber baseres pa
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den fortjeneste, der blev opndet, da importen fra USA var
ubetydelig, dvs. den gennemsnitlige fortjenstmargen for
skat hos en af EU-producenterne i stikpreven i 2008 og
2009, en producent, som ikke var i opstartsfasen pd det
pagaldende tidspunkt. Det blev derfor konstateret, at en
margen pa 6,8 % af omsatningen er rimelig og kunne
anses for et passende minimum, som EU-erhvervsgrenen
kunne have forventet at opnd under normale handelsfor-
hold uden den skadevoldende dumping i UP.

Pé dette grundlag blev der beregnet en ikkeskadevoldende
pris for EU-erhvervsgrenen pd samme vare. Den ikke-
skadevoldende pris blev fastsat ved at justere de salgs-
priser, der blev kravet af EU-producenterne i stikpreven,
med den faktiske fortjeneste eller det faktiske tab i UP og
ved at legge ovennavnte fortjenstmargen til.

Den nedvendige prisforhgjelse blev derefter fastsat pa
grundlag af en sammenligning mellem de samarbejdsvil-
lige  amerikanske eksportorer/producenters  vejede
gennemsnitlige importpris som fastsat ved beregningen
af underbud, og den ikke-skadevoldende pris for de varer,
som EU-erhvervsgrenen solgte pd EU-markedet i UP.
Forskelle som folge af denne sammenligning blev
dernzst udtrykt som en procentdel af den gennemsnitlige
cif-importveardi.

7.2. Toldens form og sterrelse

Ud fra ovenstdende ber der i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 9, stk. 4, indferes en
endelig antidumpingtold pd importen af den pageldende
vare svarende til enten dumping- eller skadesmargenen,
athangigt af hvad der er lavest, i henhold til reglen om
den lavest mulige told. Alle toldsatser ber derfor fast-
sxttes pd samme niveau som de konstaterede dumping-
margener.

Der foreslas folgende endelige antidumpingtold:

Dumping- Skadesmargen Endelig told
margen
Landsdak- 9,5 31,1 9,5
kende
dumpingmar-
gen

Da antidumpingtolden ogsd vil finde anvendelse péd blan-
dinger, der indeholder mere end 10 vagtprocent (v/v)
bioethanol, anses det med henblik pd medlemsstaternes
toldmyndigheders effektive gennemforelse af foranstalt-
ningen for passende at fastsette tolden som et fast
belgb pa grundlag af indholdet af ren bioethanol.

Den antidumpingtoldsats, der er anfert i denne forord-
ning, blev fastsat pa grundlag af resultaterne af den
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udferte undersegelse. Den afspejler den situation, der
konstateredes i lobet af undersogelsen. Denne landsdack-
kende toldsats for alle virksomheder finder anvendelse pa
import af den pdgaldende vare med oprindelse i USA.

Pd grund af den formodede dynamiske markedsudvikling
i forbindelse med den pagaldende vare var det oprinde-
ligt hensigten at begranse foranstaltningernes varighed til
3 &r, men som folge af bemerkninger fra interesserede
parter blev dette sporgsmdl taget op til fornyet over-
vejelse. Klagerne havdede navnlig, at det pd indeverende
tidspunkt er for tidligt at forvente en storre endring i
markedsmenstrene, for overgangen til en ny generation
af bioethanol kan meget vel straekke sig over lang tid og
ber ikke tages i betragtning i forbindelse med dette
forslag. P4 samme méde er det ogsd vare for tidligt at
forudsige, hvordan resultaterne og virkningerne af visse
reguleringsforslag, som nu er til behandling, bliver for
alle de erhvervsdrivende pd markedet. Efter en narmere
gennemgang af disse argumenter blev det ikke anset for
hensigtsmeessigt at afvige fra foranstaltningernes normale
gyldighedsperiode, jf. grundforordningens artikel 11, stk.
2. Det hindrer dog ikke eventuelle interesserede parter i
at anmode om en fornyet undersggelsen, hvis omsten-
dighederne berettiger til det, jf. artikel 11, stk. 3.

8. REGISTRERING

Klageren har anmodet Kommissionen om at registrere
importen af bioethanol med oprindelse i USA. T over-
ensstemmelse med grundforordningens artikel 14, stk. 6,
kan Kommissionen efter hering af det rddgivende udvalg
palegge toldmyndighederne at tage de nedvendige skridt
til at registrere importen, siledes at der senere kan
anvendes foranstaltninger over for denne import fra
datoen for registreringen. Importen kan geres til
genstand for registrering efter anmodning fra EU-
erhvervsgrenen, hvis anmodningen herom indeholder
tilstraekkelige beviser til at begrunde en sidan foranstalt-
ning. Klageren hxvdede, at eftersom der blev indfert
registrering i forbindelse med den parallelle antisubsidie-
procedure vedrgrende importen af bioethanol med oprin-
delse i Amerikas Forenede Stater ('), var disse betingelser
automatisk opfyldt.

Det bor dog understreges, at registreringen i den paral-
lelle antisubsidieprocedure finder sted under helt ander-
ledes omstandigheder. P4 trods af at der blev konstateret
udligningssubsidiering og deraf folgende vasentlig skade
for EU-erhvervsgrenen 1 undersggelsesperioden, jf.
betragtning 10 i forordning (EU) nr. 771/2012, beslut-
tede Kommissionen ikke at indfere midlertidig udlig-
ningstold, da det blev forelgbigt konkluderet, at den
vigtigste subsidieordning, der var i kraft i undersagelses-
perioden, var blevet bragt til opher i den forstand, at den
ikke leengere medforte en fordel pa det tidspunkt, hvor
de midlertidige foranstaltninger ville vaere blevet indfert.
Der foreld imidlertid dokumentation for, at USA muligvis
vil genindfere den vigtigste subsidieordning, der blev
konstateret at vare udligningsberettiget, i de kommende
méneder med tilbagevirkende kraft. 1 sd fald mente

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 771/2012 (EUT L 229 af

24.8.2012, s. 20).
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Kommissionen, at den ville have varet berettiget til at
indfere (og senere opkrave) midlertidig udligningstold
under den igangverende undersogelse. For at bevare
Den Europaiske Unions rettigheder under disse sarlige
omstendigheder besluttede Kommissionen siledes at
palegge toldmyndighederne at registrere importen.
Disse sarlige omstendigheder gor sig ikke galdende i
forbindelse med denne antidumpingprocedure —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa
importen af bioethanol, kaldet »brandstofethanols, dvs. ethylal-
kohol produceret af landbrugsprodukter (opfert i bilag I til
traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde), denatu-
reret eller ikke denatureret, med undtagelse af varer med et
vandindhold pa over 0,3 % (m/m) mélt i henhold til standard
EN 15376, men herunder ethylalkohol produceret af landbrugs-
produkter (opfert i bilag I til traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade) i blandinger med benzin med et ethy-
lalkoholindhold pd over 10 % (v/v) til anvendelse som brand-
stof, i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 2207 10 00,
ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25,
ex 271012 31, ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49,
ex 271012 51, ex 2710 12 59, ex 2710 12 70, ex 2710 12 90,
ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 og
ex 3824 90 97 (Taric-kode 2207 10 00 12, 2207 20 00 12,
2208 90 99 12, 2710122111, 271012 2592,
27101231 11, 271012 41 11, 271012 45 11,
271012 49 11, 27101251 11, 271012 59 11,
27101270 11, 27101290 11, 3814 0010 11,
3814009071, 3820000011 og 38249097 67) og med
oprindelse i Amerikas Forenede Stater.

2. Den endelige antidumpingtold for den i stk. 1 omhand-
lede vare fastszttes til 62,3 EUR pr. tons netto. Antidumping-
tolden finder anvendelse pa andelen i varen i veegtprocent af det
samlede indhold af ren ethylalkohol fremstillet af landbrugspro-
dukter (opfert i bilag I til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde) (bioethanolindholdet).

3. De varer, der er beskrevet i stk. 1, er fritaget for den
endelige antidumpingtold, hvis de anvendes til andre formal
end til brendstof. Fritagelse er betinget af de vilkdr, som er
anfort i de relevante EU-bestemmelser med henblik pé toldtilsyn
med anvendelsen af sidanne varer (se artikel 291 til 300 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93).

4. 1 tilfelde, hvor varer er blevet beskadiget for overgangen
til fri omsatning, og hvor den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales, derfor fordeles med henblik pé fastsettelse af told-
vaerdien i henhold til artikel 145 i forordning (EQF) nr.
2454/93, reduceres det toldbelgb, der er beregnet pd grundlag
af de ovenfor anferte belob, med en procentsats svarende til
fordelingen af den pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

5.  Galdende bestemmelser vedrerende told finder anven-
delse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa dagen efter offentliggarelsen
i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 18. februar 2013.

Pd Rddets vegne
S. SHERLOCK
Formand
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