LIPJES

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,
predstavljeni dne 13. januarja 2004'

1. Hoge Raad der Nederlanden (organ za
pritozbe) predlaga Sodi§¢u vprasanji, ki se
nana$ata na razlago ¢lena 28b(E)(3) Seste
direktive o davku na dodano vrednost? (v
nadaljevanju: Sesta direktiva).

2. Spor, o katerem odlo¢a nizozemski sod-
nik, se nanasa na dolo¢itev kraja opravljenih
storitev posrednika, ki jih je opravil pro-
dajalec za ra¢un dveh kupcev, s prebivalis-
¢em na Nizozemskem, pri prodaji dveh jaht,
ki sta v Franciji.

3. Hoge Raad zeli izvedeti, ali se uporablja
zgoraj navedena dolocba, ¢e pri nakupu blaga
v Skupnosti zastopnik posreduje v korist
zasebnika, ki ni zavezanec za davek na
dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV). Ob
pritrdilnem odgovoru sprasuje, kje je kraj,
kjer naj bi se zgodil obdav¢ljivi dogodek.

1 — Jezik izvirnika: §pani¢ina.

2 — Sesta Direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaj driav élanic o prometnih davkih -
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1). Clen 28b je uvedla Direktiva Sveta
91/680/EGS z dne 16. decembra 1991 o dopolnitvi skupnega
sistema davka na dodano vrednost in o spremembi Direktive
Sveta 8t. 77/388/EGS zaradi odprave davénih meja (UL L 376,
str. 1).

I — Pravni okvir Skupnosti

4. Na podlagi Seste direktive se obdavéi
dobava blaga ali storitev®, ki jo davéni
zavezanec, ki neodvisno opravlja proizvodno,
trgovsko dejavnost ali dejavnost pomoéi,
opravi na ozemlju drzave za placilo (¢len 2,
tocka 1, in ¢len 4(1) in (2)).

5. Obdav¢ljivi dogodek ob dobavi blaga
nastane na kraju, kjer se opravi prenos, razen
Ce ga je treba odposlati oziroma prevazati, ko

3 — ,Opravljanje storitev” pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava
blaga (¢len 6 Seste direktive).
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se to zgodi v kraju, kjer je blago ob
odposiljanju prejemniku® (¢len 8(1)).

6. Glede storitev naj bi se dogodek, ki je
ustvaril davéno obveznost, zgodil v kraju,
kjer ima izvajalec, ki opravi storitev, sede?
dejavnosti ali stalno poslovno enoto, iz katere
opravi storitev. Ce nista izpolnjena ta pogoja,
pa kraj, kjer ima stalno prebivalisce ali kjer
obic¢ajno prebiva (¢len 9(1)).

7. Za nekatere storitve®, ki so opravijene v
korist oseb, ki imajo sedez zunaj driave —
skupnostne ali ne - izvajalca, se pravilo
spremeni in se obdavcljivi dogodek doloci
glede na prejemnika. V teh primerih je
navezna okolis¢ina bodisi sedeZz njegove
dejavnosti ali stalna poslovna enota, iz katere
opravi storitev, bodisi kraj njegovega pre-

4 — Za blago, ki ga je treba namestiti ali sestaviti, prav tako velja
posebna uregitev, ¢e je kraj dobave tudi kraj, kjer so bile
opravljene transakcije (¢len 8(1)(a) in fine).

5 — Prenos in odstop industrijskih in intelektualnih pravic,
ogladevanje, storitve svobodnih poklicev, kot so poklici
inZenirjev, odvetnikov, ra¢unovodij, ter obdelava podatkov in
dajanje informacij, banéne, finanéne in zavarovalne trans-
akcije, posredovanje osebja, obveznosti v zvezi s prenehanjem
ali opustitvijo, v celoti ali deloma, poslovne cﬂeiavnosti ali
katere od zgoraj navedenih pravic.
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bivali§¢a ali kraj, kjer navadno prebiva (¢len 9
(2)(e)). Isto pravilo se uporablja za posred-
nike pri teh transakcijah ((¢len 9(2)(e), zadnja
alinea)®.

8. Direktiva 91/680 je v Sesto direktivo
uvedla novi Naslov XVIa, poimenovan ,Pre-
hodna ureditev za obdavCevanje trgovine
med drzavami ¢lanicami®, za poenostavitev,
po ukinitvi davénega nadzora na notranjih
mejah od 1. januarja 1993, prehoda na
dokon¢no ureditev obdavcevanja notranjega
trga v skupnem sistemu DDV’.

9. Vskladu s prehodno ureditvijo so za DDV
zavezane ,pridobitve blaga znotraj Skupno-
sti“, ki jih na ozemlju drzave opravi za placilo
dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, ali pravna
oseba, ki ni davéni zavezanec, e je pro-
dajalec davéni zavezanec, ki deluje kot tak
(¢len 28a(1)(a), prvi pododstavek).

10. Zgoraj navedeni obdav¢ljivi dogodek je
dolocen kot pridobitev lastninske pravice na
premic¢ninah, ki jih osebi, ki je blago

6 — Clen 9 Seste direktive je bil prenesen v nizozemski pravni red s
&lenom 6 Wet op de Omzetbelasting 1968 (zakon o davku na
dodano vrednost, v nadaljevanju: zakon o DDV).

7 — Tretja, osma in deveta uvodna izjava Direktive 91/680
omenjajo to ureditev.



LIPJES

pridobila, odposlje ali odpelje prodajalec ali
oseba, ki je blago pridobila, ali druga oseba v
njegovemn imenu v drugo drzavo ¢lanico, kot
je drzava, iz katere je blago odposlano ali
odpeljano (¢len 28a(3), prvi pododstavek).

11. Zgoraj navedene transakcije in dobava
blaga se obdav¢ijo na kraju, kamor je blago
namenjeno (¢len 28 b, érki A in B).

12. Clen 28b(C) spreminja merilo, kolikor
zadeva opravljanje storitev pri prevozu blaga
znotraj Skupnosti, za katere se §teje, da so
izpolnjene v kraju odhoda. Crka E te dolo¢be
obsega isto pravilo za dejavnosti posrednika
pri prevozu. V primeru pomoznih storitev
pri prevozu blaga se $teje, da so izpolnjene v
kraju pomoznih storitev. V obeh primerih, ¢e
je naro¢nik, za katerega se opravijo storitve
posrednika, zavezanec za davek na dodano
vrednost v drugi drZavi ¢lanici in kot tak
deluje, nastopi obdav¢ljivi dogodek v tej
drzavi ¢lanici (odstavka 1 in 2).

13. Odstavek 3 zgoraj navedenega ¢lena
doloca:

»Z odstopanjem od ¢lena 9(1) je kraj
opravljanja storitev, ki jih opravijo posred-
niki, ki delujejo v imenu in za raéun drugih

oseb, kadar so take storitve del drugih
transakcij, razen tistih iz odstavka 1 ali 2 ali
¢lena 9(2)(e), kraj, kjer se te transakcije
opravijo.

Kadar pa je naro¢nik identificiran za davek
na dodano vrednost v drzavi ¢lanici, ki ni
tista, na ozemlju katere se opravijo te trans-
akcije, se Steje, da je kraj opravljanja storitev,
ki jih opravi posrednik na ozemlju drzave
¢lanice, ki je naro¢niku izdala identifikacijsko
stevilko za davek na dodano vrednost, god
katero mu je posrednik opravil storitev.”

II - Dejanske okolisCine, postopek v
glavni stvari in vprasanji za predhodno
odlocanje

14. D. Lipjes, s sedezem na Nizozemskem, se
poklicno ukvarja s posredovanjem pri
nakupu in prodaji jaht, pod imenom ,,Dutch
Yachting Services".

8 — Clen 6a zakona o DDV, kot je zapisan v besedilu zakona z dne
24. decembra 1992 (Staatsblad 1992, str. 713}, je v nizozemsko
pravo uvedel ¢len 28b(E) Seste direktive.
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15. V obdobju od 1. maja 1996 do 31. decem-
bra 1997 je bil posrednik pri nakupu in
prodaji dveh jaht’, ki sta bili v Franciji
(Dunkerque in Ajaccio), za ra¢un dveh
kupcev zasebnikov, stanujo¢ih na Nizozem-
skem. V obeh primerih je bil prodajalec
zasebnik, s prebivali§¢em v Franciji, in D.
Lipjes v nobeni od zgoraj navedenih drzav
¢lanic ni prijavil in ni placal DDV za
provizijo, ki jo je zaracunal strankama.

16. Nizozemska davcna sluzba (Belasting-
dienst proti Ondernemingen Goes) mu je
poslala obvestilo o dopolnilni obdav¢itvi za
provizijo pri posredovanju, ki jo je prejel, ker
je Stela, da so bile storitve opravljene na
ozemlju Nizozemske.

17. Po zavrnitvi njegovega ugovora v uprav-
nem postopku je dav¢ni zavezanec izpodbijal
obvestilo o dopolnilni obdav¢itvi pred
Gerechtshof te’s-Gravenhage (pritozbeno
sodi¢e v Haagu), zato ker naj bi bila
dejavnost posrednika opravljena v Franciji,
kar je domneva, ki jo je zgoraj navedeno
sodisce sprejelo zaradi kraja, kjer so bile jahte
na dan prodaje.

9 — Po podatkih, ki jih je navedel Hoge Raad, ni §lo za ,nova
prevozna sredstva“, kot doloca ¢élen 28a(2), ki so zavezana za
davek na podlagi prejinjega odstavka b iste dolocbe.
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18. Staatssecretaris van Financién (drZavni
sekretar za finance) je vlozil kasacijsko
pritozbo, pri ¢emer je navajal, da se ¢len
28b(E)(3), prvi stavek, Seste direktive nanasa
samo na transakcije posrednika, ki so bile
opravijene v korist dejavnosti, ki jih opravlja
davéni zavezanec kot tak, kot izhaja iz ¢lena
4 Direktive. Zato je za dolocitev kraja, kjer je
D. Lipjes opravljal storitve, treba uporabiti
splosno pravilo, ki ga vsebuje ¢len 9(1), ker je
storitve opravil na Nizozemskem.

19. Hoge Raad opominja, da zgoraj nave-
dena doloc¢ba ne razlikuje glede na trans-
akcijo (razen izjem, ki jih doloca) ali osebo, v
korist katere je bila intervencija opravljena,
tako da je za vsako storitev posrednika
(druge, kot so tiste, ki so izrecno navedene
s tem ¢lenom), treba uporabiti pravilo, da je
storitev opravljena na kraju glavne dejavno-
sti, ne glede na to, kak$no lastnost ima pri
delovanju prejemnik. Dodaja, da je zgoraj
navedena razlaga lahko sporna glede na
Naslov XVIa Seste direktive in glede na
razlago ¢lena 28b(E)(3).

20. Meni, da sodna praksa Skupnosti ne
vsebuje nobenih elementov, s katerimi bi bilo
mogoce izbrisati dvome, in je odlocilo, da se
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postopek ustavi in da Sodi$¢u, v skladu s
¢lenom 234 ES, predlozi naslednji vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 28b(E)(3) Seste direk-
tive razlagati tako, da dolo¢ba zavezuje
le storitve posrednikov, katerih prejem-
nik je zavezanec v smislu direktive ali
pravna oseba, ki ni zavezanec v smislu
¢lena 28a direktive?

2. Ali je treba ob negativhem odgovoru
¢len 28b(E)(3), prvi stavek, Seste direk-
tive razlagati tako, da je na podlagi te
dolocbe ob posredovanju pri prodaji ali
nakupu premozenja v stvareh med
zasebnikoma treba za kraj posredovanja
Steti kraj transakcije, kot da bi bila ta
transakcija dobava ali opravljena stori-
tev davénega zavezanca v smislu ¢lena 8
Seste direktive?”

III — Postopek pred Sodis¢em

21. Komisija, nizozemska in portugalska
vlada so predlozile pisna stali$¢a v roku, ki
je predpisan s ¢lenom 20 Statuta ES Sodis¢a.

22. Ker nobena od strank ni zaprosila, da bi
bila sliana, Sodi§¢e ni izvedlo ustnega dela
postopka v skladu s ¢lenom 104(4) Poslov-
nika.

IV — Pregled vprasanj za predhodno odlo-
canje

A — Dolocitev kraja obdaviljivega dogodka v
primeru storitev posrednikov

23. Storitve posrednikov se v splosnem
opravljajo v kraju, kjer ima izvajalec sedez
ali, ¢e je dan primer, na kraju stalne poslovne
enote, od koder opravlja storitve.'® Ce ta
pogoja nista izpolnjena, se, kot sem Ze
poudaril, sklicuje na kraj prebivali$¢a ali kraj,
kjer navadno prebiva. To pravilo odseva
nacelo ,obdavéitve v drzavi izvora® in
omogoc¢a dolocitev obdavcljivega dogodka
za davéno obveznost na nekem ozemlju, ob
socasni dolo¢itvi uporabne nacionalne
dolo¢be."’!

10 — Sodis¢e je v sodbi z dne 4. julija 1985, v zadevi Berkholz
(168/84, Recueil, str. 2251) odlo¢ilo, da je sedez dejavnosti
najpomembnejsa navezovalna okolis¢ina, tako da je mogoce
upostevati drugo poslovno enoto, iz katere opravi storitev le,
¢e vez s tem sedezem ne vodi do razumne resitve z davénega
vidika ali ustvarja spor z drugo driavo ¢lanico (tocka 17).
Sodisce se je enako izreklo v sodbi z dne 17. julija 1997 v
zadevi ARO Lease (C-190/95, Recueil, str. 1-4383, tocka 15)
in v sodbi z dne 7. maja 1998 v zadevi Lease Plan (C-390/96,
Recueil, str. 1-2553, tocka 24).

11 — Pérez Herrero, L. M.: La Sexta Directiva Comunitaria del
IVA, Cedecs Editorial S. L., prva izdaja, Barcelona, 1997,
str. 132
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24. Navezovalna okolis¢ina se izmenjuje
med stalno poslovno enoto osebe, ki ponuja
storitev, in tisto prejemnika ob transakcijah
posrednikov, dolocenih v ¢lenu 9(2)(e), ki so
opravljene v korist oseb s sedezem v drugi
drzavi.

25. Splosno pravilo pozna tudi izjemo ob
intervenciji za ra¢un drugega pri skupnost-
nem prevozu blaga ali pri pomoznih storit-
vah - v tem primeru se obdav¢ljivi dogodek
zgodi na kraju glavne dejavnosti, torej na
zacetku prevoza, ali na kraju, kjer se opravi
pomozna dejavnost. Vendarle, ¢e je inter-
vencija opravljena za prejemnika, ki je
zavezanec za DDV na podlagi identifikacijske
Stevilke, ki mu jo je izdala druga drzava
¢lanica, dobi ozemlje le-te lastnost navezo-
valne okoli§¢ine za doloditev kraja, kjer se
zgodi obdav¢ljivi dogodek.

26. Kon¢no dolocitev obdavéljivega dogodka
za druge vrste dejavnosti posrednika pri
trgovini z blagom med drzavami ¢lanicami
spostuje isto merilo, namre¢ transakcijo, v
kateri oseba sodeluje, razen v zgoraj navede-
nem primeru, ko je zastopana oseba identi-
ficirana za davek v drugi drZavi €¢lanici in
ravna kot taka.
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27. Ce povzamem, storitve posrednika so
obdav¢ene v drzavi ¢lanici, kjer:

1) ima sedez (splosno pravilo ¢lena 9(1));2

2) ima sedeZ prejemnik (¢len 9(2)(e),
predzadnja alinea);

3) se opravlja glavna dejavnost (¢len
28b(E), prvi pododstavek odstavkov 1,
2 in 3);

4) je prejemnik identificiran za DDV pod
stevilko, ki se uporablja pri transakciji
(¢len 28b(E), drugi pododstavek odstav-
kov 1, 2 in 3).

12 — Zdi se, da se Komisija moti, ker se strinja s tem, da se &len
9(1) ne uporablja za transakcije posrednikov. Nasprotno, kot
poudarjam, pomeni bistveni pogoj. Clen 9(2)(e), predzadniji
pomisljaj, se nanasa samo na dejavnosti posrednika, ki so bile
opravljene za dolocene storitve v korist oseb s sedeiem v
drugi driavi glede na dolodene storitve. Clen 28b(E) zadeva
dejavnosti posrednikov pri pridobivanju in prevozu blaga
znotraj Skupnosti. Druge dejavnosti posrednika so urejene s
Elenom 9(1).
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28. Dejanske okolii¢ine spora o glavni stvari,
ki sestojijo iz intervencije za ra¢un dveh
zasebnikov, s prebivali$¢em na Nizozem-
skem, za pridobitev dveh jaht, ki sta v
Franciji, se lahko nanaajo samo na prvi ali
tretji primer.

B — Osebno podrocje uporabe élena 28b Seste
direktive

29. Pravilna izbira med tema moZnostma
zahteva doloditev uporabnosti ¢lena 28b; v
tem pogledu so mogoce tri resitve, ki
sovpadajo z mnenyji, ki so jih sprejele stranke,
ki so intervenirale v tem postopku za izdajo
predhodne odlo¢be. Po prvem mnenju
obsega navedena dolo¢ba vse dejavnosti
posrednika, ki jih ne na$teva, neodvisno od
lastnosti prejemnika v tej transakciji in od
lastnosti prodajalca pri glavni storitvi - tako
je stalis¢e Komisije. Nizozemska vlada meni,
da morajo biti storitve posrednika, da se
uporabi zgoraj navedeni clen, opravljene za
racun davénega zavezanca ali pravne osebe,
ki ni zavezana za davek. Portugalska vlada
zastopa vmesno mnenje med obema, po
katerem se zgoraj navedena doloc¢ba nanasa
na storitve, opravljene za posameznika zato,
da prenos blaga v Skupnosti opravi davéni
zavezanec.

30. Pravilen odgovor je, po mojem mnenju,
prvi.

31. Teleoloska razlaga clenov, ki jih uvaja
Direktiva 91/680, podpira to potrditev.

32. Sporna dolo¢ba v tem postopku naj bi se
soocila z izzivom ukinitve dav¢énega nadzora
na notranjih mejah od 1. januarja 1993, ker
pa potrebni pogoji za uveljavitev nacela
obdavéitve v drzavi ¢lanici porekla dne
31. decembra 1992'3 niso bili izpolnjeni, je
bilo uvedeno prehodno obdobje, v katerem
se je ohranilo pravilo obdavéitve v namembni
drzavi ¢lanici.'* Za olajsanje ukinitve davénih
meja je sporna doloc¢ba ukinila vse formal-
nosti na mejah in je z doloditvijo novega
obdavdljivega dogodka (,pridobitev blaga

13 — To nalelo je nepogredljivo za obracunavanje davka pri uvozu
in nevtralnost odpustitev davka pri izvozu, ne da bi bila pri
tem prikrajsana za dohodke od davkov drzava élanica, v
kateri se opravi konéna potro$nja. To izhaja iz sedme uvodne
izjave Direktive 91/680, ki doloca ,[...] obdavéevanje trgovine
med driavami ¢lanicami temelji na nadelu obdavéevanja v
driavi ¢lanici porekla dobave blaga in opravljenih storitev, kar
pa glede trgovine med davénimi zavezanci v Skupnosti ne
vpliva na nacelo, da se davéni prihodki iz obdavéitve pri
konéni potrosnji pripisejo drzavi ¢lanici konéne potrosnje”, v
povezavi s ¢lenom 4 Prve direktive Sveta 67/227/EGS z dne
11. aprila 1967 o usklajevanju zakonodaje driav ¢lanic o
prometnih davkih (UL 1967, 71, str. 1301), ki dolo¢a kot cilj
»odpravo obra¢unavanja davka pri uvozu in oprostitve davka
pri izvozu v trgovanju med drzavami ¢lanicami - ob socasni
zagotovitvi nevtralnosti teh davkov glede na poreklo blaga ali
storitev",

14 — Deveta, deseta in enajsta uvodna izjava Direktive 91/680
utemeljujejo to prehodno obdobje in potrebo po obdav¢itvi
dolocenih transakcij v driavah ¢lanicah, kamor je blago
namenjeno med njeno veljavo.
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znotraj Skupnosti“) postavila vse davéne
obveznosti v polozaj, ki je podoben poloZaju
notranjih transakcij.

33. Z drugimi besedami, uporaba zgoraj
navedenega obdav¢ljivega dogodka v pre-
hodnem obdobju je pomenila izjemo od
nacela obdavéitve izhodis¢a'® glede trgovanja
z blagom med driavami ¢lanicami. Za
razumevanje obsega te zaasne izjeme je
treba upostevati, da je DDV davek, s katerim
so obdavéena dejanja potrognidtva, ki so
posreden izraz gospodarske moéi oseb; za
dosego tega cilja je treba obdav¢iti trans-
akcije podjetnikov ali trgovcev, ki nato breme
prek davéne prevalitve prenesejo na kond-
nega potrosnika. Tako se doseze ,nevtralen”
davek za davéne zavezance: nosi ga le zadnji
v verigi, ki prejme proizvod ali za katerega je
opravljena storitev. Taki so razlogi, zaradi
katerih Sesta direktiva dolo¢a dogodek, ki
ustvarja davéno obveznost, neodvisno od
lastnosti osebe, ki ji je blago dostavljeno ali
za katero se opravljajo storitve.

34. Za obdav¢itev pridobitve blaga znotraj
Skupnosti mora biti kupec davéni zavezanec
ali pravna oseba, ki ni dav¢ni zavezanec (¢len

15 — Glej Pérez Herrero, L. M., op. cit,, str. 48.
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28a(1)(a)). To pravilo je utemeljeno na
podlagi dejstva, da se s tem, ko je davek
placan v drzavi prejema, njegova nevtralnost
lahko zagotovi le, ¢e ga ta, ki ga nosi, lahko
prevali ali ga odbije, ker je dav¢ni zavezanec,
ki uporablja blago za dejavnosti, ki so
dejansko obdav¢ene, in ne konéni potrosnik.
Za ta primer ¢len 28b, ¢rki A in B, Seste
direktive predvideva, da se obdav¢ljivi dogo-
dek zgodi v drzavi ¢lanici dostave ali
odposiljanja blaga kupcu ali v kraju, kjer je
bila izdana davé¢na identifikacijska Stevilka,
pod katero delyje, in kjer lahko odbije breme,
ki ga je nosil'e.

35. Eden izmed temeljnih elementov pre-
hodne ureditve, ki ga dolo¢a Direktiva
91/680, je sposStovanje davéne suverenosti
drzav ¢lanic. Vse ¢lanice Skupnosti dolocajo
v popolni neodvisnosti obdav¢ljive trans-
akcije, vendar morajo biti njihova pooblastila
za obdavcevanje usklajena tako, da se v
okviru transakcije znotraj Skupnosti pristoj-
nost ene zac¢ne tam, kjer se konca pristojnost
druge. Te zahteve pojasnjujejo, da ce je
prodaja blaga obdav¢ena v drzavi, v kateri

16 — Clen 17(2)(d) Seste direktive, v razli¢ici iz Direktive 91/680,
doloca, da je davéni zavezanec upravicen, da odbije davek na
dodano vrednost, ki ga je dolian plac¢ati v skladu s ¢lenom
28a(1)(a), ¢e se blago in storitve uporabljajo za namene
njegovih obdavéljivih transakcij.
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je na voljo kupcu, se oprosti dobava iz drzave
¢lanice, od koder je bilo blago poslano (¢len
28c(A)(a)), z namenom preprecitve dvojne
obdavtitve.'”

36. Zgoraj navedeni preudarki, ki pojasnju-
jejo ¢len 28a(1)(a) Seste direktive, se ne
uporabljajo za pomozne storitve pri prido-
bitvah blaga znotraj Skupnosti niti za trgo-
vino med drzavami ¢lanicami, ki izhaja iz teh,
in zlasti ne za dejavnosti posrednika. V teh
primerih ni zaporedja transakcij, naceloma
obdav¢enih z DDV, ki so opravljene v
razli¢nih drzavah Skupnosti in jih je treba
uskladiti za zagotovitev davéne nevtralnosti
in za ohranitev davfne suverenosti driav
¢lanic, ampak gre za opravljeno poklicno
storitev, ki se kot taka za¢ne in koné¢a. Ob
upostevanju teh okolis¢in se za intervencijo
za racun drugega pri pridobitvah in prevozu
blaga znotraj Unije $teje, da je opravljena, v
namene DDV, v kraju glavne transakcije: ¢e
zadeva intervencijo pri prevozu v kraju
odhoda (¢len 28b(E)(1)); ¢e je intervencija
posrednika opravljena kot pomozna dejav-
nost v kraju, kjer se ta dejansko opravi
(odstavek 2), in v primeru drugaéne vrste

17 — Ce je bila transakcija obdavcena tudi v odhodni drzavi ¢lanici,
bi kupec isti davek placal dvakrat, prvi¢ z odbitkom, ki bi ga
opravil prodajalec, in drugi¢ s pridobitvijo znotraj Skupnosti
v drzavi ¢anici, kamor je namenjena.

transakcij v kraju, kjer so le-te opravljene
(odstavek 3).

37. Zaradi istega razloga ni bistveno, ali je
glavna transakcija obdavéena ali gre za
prenos med zasebniki. Posredovanje ima
lastno pladilo, ki je obdavéeno lo¢eno od
dejavnosti, za katero se opravlja; v dolo¢enih
primerih je z njo povezano samo zaradi
doloc¢itve kraja obdavéljivega dogodka.
Samostalnik ,transakcije, ki se uporablja v
dolo¢bah, se ne nanada samo na tiste, ki so
obdavcene z DDV, ampak za vse transakcije,
v katerih dav¢ni zavezanec ravna v imenu
drugih oseb, ki niso dolo¢ene z odstavkoma 1
in 2 te dolo¢be in s ¢lenom 9(2)(e). Komisija
v pisnih stali§¢ih pojasnjuje, da ni primerno
opraviti jezikovne analize, ¢e Sesta direktiva
uporablja zgoraj navedeni samostalnik, ne
glede na razlikovanje, za opis transakcij, za
katere se ta uporablja, in za tiste, ki so iz
uporabe direktive izklju¢ene.

38. Clen 21 Seste direktive, spremenjene z
Direktivo 91/680, dokazuje, da zakonodajalec
Skupnosti ne zahteva, da mora biti prejemnik
pri transakcijah posrednikov davéni zavez-
anec ali pravna oseba, ki ni davéni zavezanec.
Z dolocitvijo oseb, ki so davéni zavezanci,
uvaja razlikovanje med pridobitvami znotraj
Skupnosti, kjer gre za prevoz iz ene drzave v
drugo, primer, na katerega se sklicuje clen
28a, in opravljene storitve pri teh trans-
akcijah, ki so doloéene s ¢lenom 28b, érke C,
D in E. V zvezi s prvo vrsto transakcij doloca,
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da je zavezana za davek ,oseba, ki opravlja
obdavéljivo pridobitev blaga znotraj Skup-
nosti“ (odstavek 1(d)), torej kupec, ki je
davéni zavezanec ali pravna oseba. Ob drugih
transakcijah doloca nasprotno, da je zavez-
anec za davek ,naro¢nik” storitev, brez
podrobne doloditve, pri ¢emer so vkljuéene
storitve, doloc¢ene v ¢lenu 9(2){e), ki obsega
storitve, opravljene za zasebnike.

39. Ob upostevanju zgoraj navedenega je
treba ugotoviti, da se ¢len 28b(E)(3) Seste
direktive nanasa na storitve, ki jih opravljajo
posredniki, ne glede na osebo, ki so ji
namenjene. Po trditvah portugalske vlade
(glej odstavek 16 pisnih stali$¢) je mogoce
potrditi, da lastnost osebe, za katero interve-
nira kdo drug, ni pomembna za uporabo
zgoraj navedene dolocCbe, pri ¢emer zaradi
razlogov, ki sem jih navedel, lastnost pro-
dajalca v glavni transakciji ni pomembna.

40. Trditve nizozemske vlade ne nasprotu-
jejo zgoraj navedenim ugotovitvam. Kadar pa
je storitev posrednika opravljena za naroc-
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nika, ki je identificiran za davek na dodano
vrednost v drzavi ¢lanici, ki ni tista, na
ozemlju katere se opravijo te transakcije, se
Steje, da je obdav¢ljivi dogodek nastal na
ozemlju prve drzave c¢lanice, kar pa ne
pomeni, da so prejemniki v smislu ¢lena
28b(E)(3) Seste direktive samo zavezanci za
ta davek, ampak da se v takih okoli§¢inah
upositeva, da je storitev opravljena na nave-
denem kraju. Kadar je prejemnik zasebnik
konéni potro$nik, brez davéne identifikacije,
se drugi primer ne uporabi in tako se
obdavéljivi dogodek zgodi na kraju dejav-
nosti, kjer je interveniral posrednik.

41. Zadnja trditev, s katero je nizozemska
vlada branila svojo domnevo, temelji na
dejstvu, da naj bi doloc¢ba, za razlago katere
je zaprosilo Hoge Raad, na podlagi odstavka
2 preprecevala, da bi bil prejemnik storitev
dolZan izvrsiti svojo pravico do odbitka DDV,
ki ga je placal v drzavi, ki ni drzava, v kateri je
transakcija dejansko obdavéena, ob uposte-
vanju, da je bil kraj dejavnosti posrednika v
drzavi ¢lanici, ki mu je izdala identifikacijsko
tevilko za davek na dodano vrednost, pod
katero je bila zanj opravljena storitev. Po
mnenju te vlade bi zadevna doloc¢ba izkljucila
zasebnike, ki placanega davka ne morejo
odbiti. Ta presoja pa ne uposteva dejstva, da
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vsebuje zgoraj navedeni drugi pododstavek
¢lena 28b(E)(3) Seste direktive za nekatere
naroc¢nike storitev, ki so davni zavezanci,
zlasti dolo¢bo za okoli§¢ino, kar ne izklju¢uje
uporabe prvega dela te dolocbe za zastopano
osebo, ki je ,konéni potrosnik“ dejavnosti
posrednika.

C - Kraj obdavdljivega dogodka ob storitvah
posrednikov, doloéenih v clenu 28b(E)(3)

42. Clen 28b(E)(3) Seste direktive se torej
uporablja za dejavnosti posrednika, oprav-
liene v korist zasebnika. Na podlagi te
dolo¢be se te dejavnosti opravljajo na istem
kraju kot glavna transakcija. Glede na
splosen namen te dolocbe se odstavek 3
lahko nanasa samo na dejavnost posrednikov
pri pridobitvah znotraj Skupnosti in pri
dobavi blaga iz ¢lena 28a(1), (3) in (5), saj
je kraj teh transakcij doloc¢en s ¢lenom 28b
(A) in (B).

43. Na podlagi teh dolocb se je obdavdljivi
dogodek zgodil na kraju, kjer je bilo blago v

trenutku, ko je prispela

Ipoéiljka ali je
bilo dostavljeno prejemniku.®

44. Posebna dolocba, ki jo vsebuje ¢len 28b
(E) Seste direktive, napotuje na merila,
navedena v ¢rkah A in B, in ne na splosno
pravilo, ki je zajeto v ¢lenu 8 za dostavo
blaga, kot je to mogoce razumeti iz besedila
drugega vprasanja, ki ga je predlozilo Hoge
Raad.

45. Tako se popravijo nepravilnosti, na
katere so opozorile stranke v tem postopku
izdaje predhodne odloc¢be, in se hkrati
zagotovi razumna in homogena obdavcitev,
na katero se sklicujejo; cilj zagotovitve
enakovredne porazdelitve uporabnosti nacio-
nalnih zakonodaj glede DDV in prepreceva-
nje sporov o pristojnosti, vkljuéno z dvojnim
obdavéenjem, ki po sodni praksi Skupnosti’
pomeni bistvo dolo¢h Seste direktive, ki
dolocajo kraj, kjer se je zgodil obdavcljivi
dogodek.

18 — Pri pridobitvah je treba upostevati primer, v katerem kupec
deluje na podlagi davéne identifikacije, ki mu jo dodeli drzava
¢lanica, ki ni drzava sprejema blaga.

19 — Ocenjujem, da se v primeru spora o glavni stvari obdavdljiv
dogodek storitev posrednika nahaja na Nizozemskem,
kolikor so bile jahte dane na razpolago kupcem v tej drzavi
¢lanici, kar pa v predloZitvenem sklepu ni navedeno.

20 — Glej sodbe z dne 23. januarja 1986 v zadevi Trans Tirreno
Express (283/84, Recueil, str. 231, to¢ki 14 in 15); z dne
26. septembra 1996 v zadevi Dudda (C-327/94, Recueil,
str.  1-4595, tocka 20); z dne 6. marca 1997, v zadevi
Linthorst, Pouwels en Scheres (C-167/95, Recueil, str. I-1195,
toc¢ka 10); z dne 25. janua?'a 2001 v zadevi Komisija proti
Franciji (C-429/97, Recueil, str. 1-637, to¢ka 41); z dne
15. marca 2001 v zadevi SPI (C-108/00, Recueil, str. 1-2361,
tocka 15), in z dne 5. junija 2003 v zadevi Design Concept
(C-438/01, Recueil, str. [-5617, tocka 22).
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V — Predlog

46. Glede na vse zgoraj navedeno Sodis¢u predlagam, naj na predlozeni vprasanji
Hoge Raada odgovori tako, da razsodi:

1) Clen 28b(E)(3) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaj drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka
na dodano vrednost: enotna osnova za odmero se uporablja tudi, ¢e se storitve
posrednika, na katere se ta ¢len nanasa, opravijo za zasebnika neodvisno od
lastnosti osebe, ki opravlja prenos v glavnem pravnem poslu.

2) V tem primeru mora biti dolo¢itev kraja, v katerem se opravlja dejavnost
posrednika, utemeljena na merilih, ki jih doloca clen 28b(A) in (B) Seste
direktive.
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