LIPJES

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 13. janudra 2004

1. Hooge Raad (kasa¢ny orgin) Holandska
poziadal formou dvoch prejudicialnych ota-
zok Stdny dvor o vyklad ¢ldnku 28b E ods. 3
Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty?
(dalej len ,$iesta smernica®).

2. Spor pred holandskym sudcom sa tyka
urcenia miesta vykondvania sprostredkova-
telskej ¢innosti podnikatelom pri predaji
dvoch jéacht nachadzajicich sa vo Franctzsku
na tcet dvoch kupujucich s trvalym pobytom
v Holandsku.

3. Hoge Raad sa vo svojich otdzkach
v podstate pyta, ¢i sa citované ustanovenie
aplikuje v pripade, ak pri predaji tovaru
v ramci Spolocenstva kond sprostredkovatel

1 — Jazyk prednesu: $panieléina.

2 — Siesta smernica Rady & 77/388/ES zo 17. méja 1977
o zosuladeni prévaych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia, U. v. ES L 145, s. 1. Clénok 28b
bol dop?nen)? smernicou Rady ¢. 91/680/EHS zo 16. decembra
1991, ktorou sa doplna spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty, menf a doplna smernica 77/388/ES s ciefom zrusit
danové hranice, U. v. ES L 376, s. 1.

v prospech stkromnej osoby, ktord nie je
platitelom dane z pridanej hodnoty (dalej len
~DPH"). V pripade kladnej odpovede sa dalej
pyta, kde vznikne danovéd povinnost.

I — Pravna uprava Spolocenstva

4. V zmysle Siestej smernice podliehaji dani
doddvky tovaru a poskytovanie sluzieb® za
tthradu realizované osobami, ktoré nezévisle
prevadzkuji vyrobnd, obchodni alebo
pomocnu ¢innost, ako aj prislugnikmi slo-
bodnych povolani. (¢lanok 2 ods. 1, ¢ldnok 4
ods. 1 a 2).

5. Dariové povinnost vznika v pripade doda-
nia tovaru v mieste, kde sa tovar odovzdava,
s vynimkou, ak sa tovar odosiela alebo
prepravuje, ked vznikd v mieste, kde sa tovar

3 — Pod .poskytnutim sluzieb” sa rozumie kazd4 éinnost, ktord sa
nekvalifikuje ako dodanie tovaru (¢ldnok 6 iestej smernice).
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nachiddza v momente odoslania na adresu
nadobuidatela* (éldnok 8 ods. 1).

6. V pripade poskytovania sluZieb vznikd
dafiovd povinnost v mieste podnikania
poskytovatela alebo v mieste jeho trvalej
prevadzkarne, z ktorej bola poskytnutd
sluzba. Ak sa ani jedno z tychto kritérii ned4
pouzit, odvoldva sa na jeho miesto trvalého
pobytu alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava
(¢ldnok 9 ods. 1).

7. AvSak v niektorych pripadoch poskytova-
nia sluzieb v prospech 0sdb, ktorych sidlo je
mimo §titu poskytovatela sluZieb — ¢&i uz
v ramci Spolocenstva, alebo mimo neho —,
sa toto pravidlo nepouZije a miesto vzniku
datiovej povinnosti sa uréuje v zévislosti od
prijimatela sluzieb. V takomto pripade sa
odvoldva bud na jeho miesto podnikania ¢
stilu prevédzkarefi, v prospech ktorej bola
sluzba poskytnutd, alebo na jeho miesto
trvalého pobytu ¢i miesto, kde sa obvykle

4 — Na tovary, ktoré je potrebné instalovat alebo montovat, sa
takisto vatahuje osobitna dprava, v zmysle ktorej je miestom
dodania tovaru miesto, kde sa uskuto¢nia tieto prdce (¢linok 8
odsek 1 pism. a) in fine).

5 — Prevod alebo licencia na priva priemyselného alebo dusev-
ného vlastnictva; reklama; &innosti prisluinikov slobodnych
povolani, napr. inZinierov, advokitov a wuétovnikov, ako aj
préca s elektronickymi informaénymi databizami; bankovnic-
tvo, finanéné operdcie a poistovnictvo; poskytnutie zamest-
nancov, ako aj zdvizok nevykondvat v plnom rozsahu ¢innost
alebo prévo vymenované vysiie.
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zdrziava [¢ldnok 9 ods. 2 pism. €)]. To isté
pravidlo sa vztahuje aj na sprostredkovatelov,
ktori vstupujii do tychto transakcif (¢lénok 9
ods. 2 pism. €) posledné zardzka)©.

8. Smernica ¢&. 91/680 doplnila Siestu smer-
nicu o novd hlava XVIa s nadpisom ,Pre-
chodné opatrenia na zdanenie obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi“, dcelom ktorej je
umoznit prechod na koneény rezim zdaito-
vania vndtorného obchodu v spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty po zruseni
colnych kontrol na vndtornych hraniciach po
1. janudri 19937,

9. V stlade s tymto prechodnym rezimom
podlieha DPH ,nadobudnutie tovaru v rdmci
Spolocenstva®, ktoré uskutoénil za dhradu vo
vnitri jedného $titu platitel dane konajici
ako taky, alebo pravnicka osoba, ktora nie je
platitefom dane, ak nadobudatel je platitel
dane konajiici ako taky [¢ldnok 28a ods. 1
pism. a) prvy pododsek].

10. Vyssie uvedeny ddvod vzniku danovej
povinnosti je definovany ako nadobudnutie
prava nakladat ako vlastnik hmotnou hnu-

6 — Clénok 9 Siestej smernice bol prebraty do holandského
pravneho poriadku ¢ldnkom 6 Wet op de Omzetbelasting
1968 — Zikon o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon
o DPH").

7 — Tento reiim je opfsany v trefom, 3iestom a deviatom
odévodneni smernice ¢ 91/680.
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telnou vecou odoslanou alebo prepravenou
na adresu nadobudatela predavajicim alebo
nadobuddatelom, alebo na jeho acet do iného
¢lenského $tatu, ako je ten, odkial bol tovar
odoslany (¢lanok 28a ods. 3 prvy pododsek).

11. Vyssie uvedené transakcie, ako aj doda-
nie tovaru, podlichaju dani v mieste uréenia
(¢lanok 28b pism. A a B).

12. Clénok 28b pism. C modifikuje toto
kritérium vo vzfahu k preprave tovaru vo
vnutri Spolocenstva, ktord sa povazuje za
uskutoénenti v mieste odoslania. Pism. E
tohto ustanovenia stanovuje to isté kritérium
pre sprostredkovatelskd ¢innost v oblasti
dopravy. V pripade vedlajéieho poskytovania
dopravy sa transakcia povaZuje za uskutoé-
nend v mieste vedlajsej ¢innosti. V obidvoch
pripadoch, ak prijimatel sprostredkovatelskej
¢innosti je identifikovany na téely DPH
v inom ¢lenskom §tdte a vystupuje ako taky,
véak danovd povinnost vznikne v tomto
druhom ¢lenskom §tite (odseky 1 a 2).

13. V silade s odsekom 3 vyégie citovaného
¢lanku:

»Odchylne od ¢ldnku 9 ods. 1, miesto
dodévok sluzieb poskytnutych sprostredko-
vatelmi konajiicimi v mene a na ucet

ostatnych osob, tam kde sluzby tvoria stcast
transakcii inych, ako s referované v odseku
1 alebo 2 alebo v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e,
bude to miesto, kde sa takéto transakcie
vykonali.

Al je viak zakaznik identifikovany na ucely
dane z pridanej hodnoty v inom ¢lenskom
State ako je ten, v rdmci uzemia ktorého sa
transakcie uskutocnili, za miesto poskytnutia
sprostredkovatelskych sluzieb sa povazuje
tizemie ¢lenského statu, ktory vydal zdkazni-
kovi identifikacné c¢islo dane z pridanej
hodnoty, pod ktorym sa poskytli tieto sluzby
sprostredkovatelom"®, [neoficidlny preklad)

Il — Skutkovy stav, konanie pred vniitro-
Statnym sitdom a prejudicidlne otazky

14. P. Lipjes, ktory md trvaly pobyt
v Holandsku, sa profesiondlne venuje spro-
stredkovdvaniu kipy a predaja jicht pod
obchodnym menom ,Dutch Yachting Servi-

ces .

8 — Clénok 6a zdkona o DPH, ako uvidza zdkon z 24. decembra
1992 (Staatsblad 1992, s. 713), prebral do holandského préva
¢lanok 28b pfsm. E iestej smernice.
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15. V obdobi medzi 1. méjom 1996 a 31.
decembrom 1997 sprostredkoval kiipu dvoch
jécht® nachédzajicich sa vo Franctzsku
(v Dunkerque a v Ajaccio) na téet dvoch
kupujicich, sikromnych osob s trvalym
pobytom v Holandsku. V oboch pripadoch
boli preddvajucimi sukromné osoby
s trvalym pobytom vo Franctizsku a p. Lipjes
ani nepriznal, ani nezaplatil DPH z odmeny
za sprostredkovanie, ktorti vytctoval svojim
klientom, ani v jednom z tychto ¢élenskych
Statov.

16. Holandské4 darov4 ingpekcia (Belasitng-
dienst/Ondernemingen Goes) mu preto
poslala dodato¢ny platobny vymer na thradu
zisteného nedoplatku, kedZe podla jej nézoru
bola sluzba poskytnutd na holandskom
tzemi.

17. Potom, ¢o bolo jeho odvolanie zamiet-
nuté, platitel napadol platobny vymer pred
Gerechtshof te s'Gravenhage (odvolaci sud
v Haagu) s oddvodnenim, ze sprostredkova-
telskd ¢innost sa uskutocnila vo Francizsku,
a tento argument vy$$ie menovany sad aj
prijal s ohladom na miesto, kde sa jachty
nachdadzali v dent predaja.

9 — Podfa informdcii poskytnutych Hoge Raad neilo o ,nové
dopravné prostriedky” v zmysle ¢lénku 28a ods. 2, ktoré
podliehaji dani podla predchddzajiiceho odseku pism. b) toho
istého ustanovenia.
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18. Staatssecretaris van Financién ($tdtny
tajomnik pre financie) podal odvolanie
s tvrdenim, 7e ¢ldnok 28b pism. E ods. 3
prvéd veta Siestej smernice sa tyka vyhradne
sprostredkovatelskej Cinnosti v prospech
vlastnych aktivit platitela, v zmysle toho, ¢o
vyplyva z ¢ldnku 4 smernice. Preto na
zistenie miesta, kde p. Lipjes vykondval svoju
¢innost, je potrebné pouzif vieobecni
normu obsiahnutd v é&linku 9 ods. 1
vzhladom na to, Ze tito ¢innost vykonal
v Holandsku.

19. Hoge Raad sa vyjadril, Ze citované
ustanovenie nerozliduje na zdklade trans-
akcie (okrem vynimiek, ktoré presne uvidza),
ani na zdklade prijimatela sluzby, takZe na
kazdi sprostredkovatelskii sluzbu (okrem
tych, ktoré st vyslovne uvedené v tomto
¢lanku) treba pouzif vieobecné pravidlo
dodania na miesto hlavnej ¢innosti, pricom
sa neprihliada na skuto¢nost, ¢i prijimatel je
alebo nie je platitelom DPH. Dodéva vsak, Ze
tito interpreticia moze byt spochybnend
s ohladom na celkovd $truktdru hlavy XVIa
$iestej smernice a ¢ldnku 28b E ods. 3.

20. Usudzuje, Ze stidna prax Spolocenstva
neobsahuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by
mohlo dostato¢ne zodpovedat tieto pochyb-
nosti, a preto sa rozhodol prerugit konanie
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a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky
v zmysle ¢lanku 234 ES:

»1) Méa byt ¢ldnok 28b E ods. 3 Siestej
smernice vykladany v tom zmysle, Ze
toto ustanovenie sa vzfahuje iba na
sprostredkovatelské sluzby poskytnuté
osobdm, ktoré su platitelmi DPH
v zmysle smernice, alebo pravnickym
osobam, ktoré nie st platitelmi DPH
v zmysle ¢ldnku 28a smernice?

2) 'V pripade zipornej odpovede, ma byt
¢lanok 28b E ods. 3 prvd veta Siestej
smernice vykladany v tom zmysle, Ze
z tohto ustanovenia vyplyva naviazanie
miesta sprostredkovania nakupu alebo
predaja hmotného majetku medzi
dvoma sikromnymi osobami na miesto
plnenia, ako keby toto plnenie bolo
dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby v zmysle ¢ldnku 8 Siestej smer-
nice osobou, ktord je platitelom DPH?"

III — Konanie pred Stidnym dvorom

21. Komisia, ako aj holandskd a portugalska
vldda, podali v lehote na to urcenej v ¢ldnku
20 Statitu Stdneho dvora pisomné pripo-
mienky.

22. Kedze ziadna zo strdn si neZelala byt
vypocuta, Sud nenariadil tistnu ¢ast konania
v stilade s ¢lankom 104 ods. 4 rokovacieho
poriadku.

IV — Preskiimanie prejudicidlnych otazok

A — Uréenie miesta vzniku dariovej povin-
nosti v pripade sprostredkovatelskych sluzieb

23. Miestom poskytovania sprostredkovatel-
skych sluzieb vo véeobecnosti je miesto
podnikania poskytovatela, pripadne miesto
stdlej prevddzkarne, odkial tieto sluiby
poskytuje '>. Ak ani jedno z tychto dvoch
kritérii nie je splnené, odvoldva sa na trvaly
pobyt alebo na miesto obvyklého pobytu, ako
som to uz zddraznil. Toto pravidlo vyjadruje
princip ,zdafovania v krajine povodu”®
(,impositién en origen”) a umozinuje urcit
miesto vzniku danovej povinnosti na danom
tizem{ a zdroven urdit aplikovatelny vnitro-
§tatny predpis '’

10 — Sudny dvor vyslovil vo svojom rozsudku zo 4. jula 1985,
Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, ze prednostne sa mé aplikovaf
miesto podnikania ako kritérium, takie na it prevadzkaren,
z ktorej sa poskytuju sluiby, sa md prihliadat len viedy, ak
aplikdcia kritéria sidla nevedie k rozumnému rieseniu
2z fiskdlneho hladiska, alcho vedie k sporu s mym ¢lenskym
stdtom (bod 17). Rovnako sa Sudny dvor vyjadril aj
v rozsudkoch zo 17. jula 1997, ARO Lease (C-190/95, Zb.
s. 1-4383, bod 15) a zo 7. mija 1998, Lease Plan (C-3190/96,
Zb. s. 2553, bod 24).

11 — L.M. Pérez Herrero, La Sexta Directiva Comunitania del IVA,
Cedecs Editorial S.L., 1. vyd., Barcelona, 1997, s. 132.
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24. Kritérium urcéenia prechéddza
z prevddzkarne osoby, ktord ponuka sluzby,
na prevddzkareri ich prijimatela v pripade
sprostredkovatelskych sluzieb uvedenych
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e), ktoré sa poskytuji
osobdm so sidlom v inom ¢lenskom §téte.

25. Existuje jedna vynimka z tohto véeobec-
ného pravidla v pripade sprostredkovania na
ucet iného pri preprave tovaru v rdmci
Spolocéenstva alebo pri vedlajsich sluzbéch.
V tychto pripadoch vzniks dafiovd povinnost
v mieste hlavnej ¢innosti, t. j. na zadiatku
prepravy alebo v mieste, kde sa vykonala
vedlajgia ¢innost. Ak sa viak sprostredkova-
nie vykond pre prijimatela, ktory je identifi-
kovany pre DPH pod ¢islom pridelenym
inym clenskym S$tidtom, dafiovd povinnost
vznikne na tizemi tohto Stitu.

26. Nakoniec, uréenie miesta zdanitelného
obchodu pre iné typy sprostredkovatelskych
¢innosti pri obchode s tovarom medzi
¢lenskymi $tdtmi sa riadi podla rovnakého
kritéria, konkrétne podla miesta transakcie,
ktord nejakd osoba sprostredkuje,
s vynimkou uvedenou vyssie, ked zastupo-
vané osoba je identifikovand pre DPH v inom
¢lenskom §tdte a kond ako platitel DPH.
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27. Pre zhrnutie, sprostredkovatelské sluzby
podliehaji dani v ¢lenskom $§téte, kde:

1) mé sidlo sprostredkovatel (vieobecné
pravidlo podla élanku 9 ods. 1) %

2) md sidlo prijimatel [¢ldnok 9 ods. 2
pism. e) predposlednd zarédzka];

3) sa uskuto¢tiuje hlavnd &innost; alebo
tam, kde

4) prijimatel je identifikovany pre DPH
pod ¢islom pouzivanym na tcely trans-
akcie (¢lanok 28b E ods. 1, 2 a 3 druhy
pododsek).

12 — Zda sa, Ze Komisia sa myli, ked tvrdi, Ze ¢linok 9 ods. 1 sa
neaplikuje na sprostredkovatelské sluiby, Naopak, ako som
zd6raznil, ide o hlavné kritérium. Clénok 9 ods. 2 pfsm. c)
predposlednd zardzka sa vztahuje vylu¢ne na sprostredkova-
telské sluzby poskytnuté osobdm so sidlom v inom élenskom
state pre tieto sluiby. Clinok 28b pism. E sa vzfahuje na
sprostredkovanie prepravy tovaru v rdmci Spolocenstva. Na
ostatntt sprostredkovatelski éinnost sa vztahuje ¢lanok 9 ods.
1
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28. Skutkové okolnosti sporu pred vnitro-
statnym stidom, ktoré zahriaja sprostredko-
vatelsku ¢innost na et dvoch stikromnych
os6b s trvalym pobytom v Holandsku
s ciefom nadobudnit dve jachty nachidza-
juce sa vo Francizsku, umoziuji pouzif
vylué¢ne bud prwvii, alebo tretiu hypotézu.

B — Osobnd pésobnost cldnku 28b Siestej
smernice

29. Sprivna volba medzi tymito dvomi
moznostami vyZaduje, aby sa uréila pdsob-
nost ¢lanku 28b; v tomto smere sa daji
predstavit tri rieenia, ktoré zodpovedaju
uhlu pohladu kazdého z troch uéastnikov
prejudicidlneho konania. Podla prvého uhlu
pohladu sa citované ustanovenie vztahuje na
akukolvek sprostredkovatelskda ¢innost,
okrem tych, ktoré menuje, nezivisle od toho,
v akej kvalite kond prijimatel a predavajici
v hlavnej transakcii; toto je nazor Komisie.
Holandskd vldda je toho nézoru, ze na to, aby
sa dal aplikovat citovany ¢lanok, je potrebné,
aby sprostredkovatelskd sluzba bola poskyt-
nutd na udet platitela DPH alebo pravnickej
osoby, ktord nie je platitelom DPH. Nako-
niec, portugalskd vldda obhajuje poziciu
medzi dvomi vy$Sie uvedenymi ndzormi,
podla ktorej sa citované ustanovenie vztahuje
na sluzby poskytnuté sikromnym osobam,
ak prevod majetku v rdmci Spolocenstva
realizuje platitel DPH.

30. Podla méjho nédzoru je spravnou odpo-
vedou prvé hypotéza.

31. Toto tvrdenie podporuje teleologicky
vyklad ¢linkov doplnenych smernicou
¢. 91/680.

32. Ustanovenie, ktoré je v tomfo konani
sporné, ma za ucel zru$enie fiskdlnych
kontrol na vnuatornych hraniciach od
1. janudra 1993, kedZe véak podmienky pre
uplatnenie principu zdanenia v ¢lenskom
Stite povodu neboli dosiahnuté k 31. decem-
bru 1992 ', zaviedlo sa prechodné obdobie,
pocas ktorého sa zachovalo pravidlo zdane-
nia v ¢lenskom $téte uréenia'®. Pre umoz-
nenie zrusenia colnych hranic sa vytvoril
novy ddvod vzniku danovej povinnosti

13 — Tito zdsada je nevyhnutnd pre to, aby zrusenie dane z dovozu
a vrdtenia dane pri vyvoze boli neutrdlne, bez ujmy na
rozpottové prijmy ¢lenského $tatu, kde sa uskutoénf koneénd
spotreba. Vyplyva to zo sicdmeho dvedného ustanovenia
smernice ¢. 91/680, podla ktorého ,[...] zdanovanie obchodu
medz1 ¢lenskymi §ttmi je zalozené na principe zdanenia
dodani tovaru a sluzieb v ¢lenskom $tite poévodu, bez
obmedzema principu priznania rozpoétovych prijmov, ktoré
zodpovedaju aplikicii dane na trovm koneénej spotreby,
¢lenskému §tatu, kde sa uskutoéni koneénd spotreba, pre
obchody v ramci Spolotenstva medzi platitelmi dane”,
v spojeni s ¢linkom 4 Prvej smernice Rady z 11. aprila
1967 o zblizovani pravnych predpisov ¢lenskych stétov
upravujucich dane z obratu (U. v. ES P 71, s. 1301), ktory
stanovuje ako ciel ,zrusenie dane z dovozu a vritenia dane
prt vyvoze pre obchody medzi ¢lenskymm $tdtrm, zarucuyuc
neutralitu [tychto danf na ticto transakcie] ohladne povodu
tovarov a poskytovania sluzieb”.

14 — Deviate, desiate a jedensste uvodné ustanovenie smernice
€. 91/680 odévodiuje toto prechodné obdobie a potrebu
zdanit niektoré transakcie v élenskom $tite uréema pocas
doby platnosts smernice.
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(»nadobtdanie tovaru v rdmci spolocen-
stva®), ktory postavil vetky fiskdlne zévizky
na tdroven vnutro$titnych transakcii.

33. Inymi slovami, aplikdcia vy&éie uvede-
ného zdanitelného obchodu pocas prechod-
ného obdobia predpokladala derogiciu
z principu zdanenia v mieste odoslania
v pripade obchodu s tovarom medzi ¢len-
skymi $tatmi '°. K pochopeniu vyznamu tejto
derogdcie si treba uvedomit, Ze d¢elom DPH
je zdanit spotrebu ako nepriamy prejav
ekonomickej sily jednotlivcov a tento ciel je
dosiahnutelny tak, 7e sa zdania obchody
podnikatelov alebo profesiondlov, ktori
potom prostrednictvom techniky odpodtu
presund daii na koneénych spotrebitelov.
Tvrdf sa, Ze tito dan je ,neutrdlna“ pre jeho
platitelov: znésa ju jedine posledné ohnisko
retazca, ktoré nadobuda tovar alebo prijima
sluzbu. To je dovod, prefo Siesta smernica
definuje skuto¢nost, z ktorej vyplyva vznik
dailovej povinnosti nezivisle od kvality
osoby, ktorej je dodany tovar alebo poskyt-
nutd sluzba.

34. Preto na to, aby bola dait uplatnitelnd pri
nadobuidan{ tovaru v rdmci Spoloéenstva je
potrebné, aby kupujici bol bud platitelom

15 — Pozri L.M. Pérez, c. d., s. 48.
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dane, alebo prdvnickou osobou, ktord nie je
platitelom dane (¢ldnok 28b ods. 1 pism. b).
Dévodom tejto tpravy je, Ze pri plateni dane
v krajine uréenia moZe byt jej neutralita
zarucend iba vtedy, ak tomu, kto dati zaplati,
je umoznené ju odpoditat alebo Ziadat o jej
vratenie, pretoZe ide o platitela dane, ktory
tovar pouziva pre hospoddrske aktivity, ktoré
st v skutoénosti zdanené, a nie o kone¢ného
spotrebitela. Z tohio dévodu stanovuje
¢linok 28c pism. A a B §iestej smernice, Ze
daniovd povinnost vznikd v ¢lenskom $tate,
do ktorého je tovar prepraveny, alebo
v ¢lenskom §tdte, z ktorého je tovar odoslany
pre kupujiceho, alebo v tom ¢lenskom $téte,
v ktorom mu bolo udelené identifikacné
¢islo, pod ktorym vystupuje a kde si moze
odpoditat dar, ktort zaplatil ',

35. Dal§im zo zdkladnych principov pre-
chodného rezimu zavedeného smernicou
¢. 91/680 je fiskalna suverenita clenskych
statov. Kazdy clen Spolodenstva si urcuje
zdanitelné obchody s plnou nezavislostou,
ale ich prévomoc ulkladat dane musi byt
koordinovand tak, aby pri transakciich
v rdmci Spolocenstva prévomoc jedného
§tatu vznikla tam, kde priavomoc iného
konéi. To oddvodnuje, aby v pripade, ak
predaj tovaru je zdaneny v $téte, v ktorom je

16 — Clénok 17 ods. 2 pfsm. d) Siestej smernice v znen{ smernice
€. 91/680 stanovuje, Ze platitel st méZe odpogitat splatnit dadt
2 pridanej hodnoty v stilade s élénkom 28a ods. 1 pfsm. a) do
tej miery, v akej st tovary a sluiby pouZité pre potreby
zdanenej innosti.
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odovzdany kupujiicemu, bola zodpovedajica
dodédvka uskuto¢nend na uizemi iného ¢&len-
ského Statu oslobodend od dane {¢lanok 28¢
pisr1117. A a)], aby nedoslo k dvojitému zdane-
niu .

36. Vyssie uvedené skutocnosti, ktoré vysvet-
lujii znenie ¢lanku 28a ods. 1 pism. a) iestej
smernice, viak neplatia pre vedlajsie plnenia
k nadobtdaniu tovaru v rdmci Spoloc¢enstva,
ani pre obchody medzi dvomi ¢lenskymi
$tatmi, ktoré z nich vzniknd, a osobitne ani
na sprostredkovatelské sluzby. V tychto pri-
padoch nie je dand séria transakcii uskuto¢-
nenych v réznych ¢lenskych $tatoch, ktoré by
museli byt koordinované preto, aby sa
zarucila neutralita dane a chrénila sa figkdlna
suverenita kazdého ¢lenského §titu. Namie-
sto toho ide o poskytnutie profesiondlnej
sluzby, ktord md sama osebe svoj zaéiatok aj
koniec. Vzhladom na tieto okolnosti, konanie
na ucet iného pri nadobudnuti a preprave
tovaru vo vnitri Spolocenstva sa na tcely
DPH povazuje za uskutoénené v mieste
hlavnej transakcie: ak sa konanie tyka pre-
pravy, v mieste odoslania (¢ldnok 28b pism. E
ods. 1), ak sa sprostredkovanie vykonédva pre
vedlaj$iu ¢innost, v mieste, kde je tdto
¢innost v skutocnosti vykonanid (ods. 2)

17 — Ak by bol obchod zdaneny aj v ¢lenskom itste pévodu,
kupujuci by zaplatil dvakrdt ti istd daf, raz z dévodu, ze mu
ju ¢toval predévajitci a efte raz z dévodu zdanenia
nad‘;{)l:idania tovaru v rdmci Spolodenstva v $tite povodu.

a ak sa tyka iného typu ¢innosti, v mieste, kde
sa vykonala tito ¢innost (ods. 3).

37. Z toho istého dévodu je nepodstatné, ¢i
je hlavna transakcia zdanitelnd, alebo ide
o prevod medzi stkromnymi osobami. Spro-
stredkovanie ma svoju vlastnii podstatu a je
predmetom dane nezivisle od aktivity, ktorej
slizi; s touto aktivitou je spojené len pre
urcenie miesta vzniku danovej povinnosti
v urcitych pripadoch. Vyraz ,transakcie”
pouzivany v predpise preto neznameni len
transakcie, ktoré podlichaji DPH, ale aj
vietky ostatné transakcie, pri ktorych platitel
dane kond v mene inej osoby, okrem tych,
ktoré st uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto
ustanovenia a v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e).
Komisia vo svojich pisomnych pripomien-
kach uvddza, Ze nie je potrebnd jazykova
analyza, kedZe $iesta smernica pouziva cito-
vany vyraz bez rozdielu tak na transakcie, na
ktoré je aplikovatelnd, ako aj na tie, pri
ktorych je jej aplikicia vylicena.

38. Clanok 21 siestej smernice zmeneny
smernicou ¢ 91/680 dokazuje, Zze zikono-
darca Spolo¢enstva nevyZzaduje, aby prijima-
telom sprostredlkovatelskych sluzieb bol pla-
titel dane alebo pravnickd osoba, ktora nie je
platitelom dane. Pri uréeni os6b podliehaji-
cich dani rozliduje medzi nadobudnutim
tovaru v ramci Spolo¢enstva v podobe pre-
vodu z jedného §tétu do druhého, na ktoré sa
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vztahuje ¢ldnok 28a, a sluzbami poskytova-
nymi v stvislosti s tymito transakciami, ktoré
upravuje ¢ldnok 28b pism. C, D a E. S
ohladom na prvy typ transakcii uvédza, ze
dani podlieha ,,0soba pri nadobudnuti tovaru
v ramci spolocenstva” [ods. 1 pism. d)], t. j.
kupujici, ktory je platitelom DPH alebo
pravnickd osoba. Naopak, pre druhy typ
transakcif stanovuje, Ze dani podlieha ,priji-
matel” sluZieb, bez dal§ieho rozliovania, t. j.
vratane sluzieb uvedenych v ¢linku 9 ods. 2
pism. e), ktoré, a v tom panuje vieobecnd
zhoda, zahfitaji aj sluzby poskytované
stikromnym osobam.

39. Po zvazeni vyssie uvedeného je potrebné
skonstatovat, ze ¢ldnok 28b E ods. 3 Siestej
smernice sa vztahuje na sprostredkovatelské
sluzby bez ohladu na to, komu boli poskyt-
nuté. Parafrézujic vlddu Portugalska (pozri
bod 16 jej pisomnych pripomienok) sa dd
povedat, Ze povaha osoby, v prospech ktorej
kond tretia osoba, nie je relevantnd pre
aplikdciu citovaného ustanovenia a treba
dodat, Ze z dévodov, ktoré som uviedol
vyssie, je takisto irelevantnd povaha kupuji-
ceho v hlavnej transakcii.

40. Argumenty holandskej vlady nie sd
v rozpore s tym, ¢o je uvedené vysdie. Ak
sa sprostredkovatelskd sluzba poskytne
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osobe, ktord je identifikovand pre DPH
v inom ¢lenskom §tdte, nez v ktorom sa
uskutoénila hlavnd transakcia, predpokladéd
sa, Zze daftovd povinnost vznikla na tdzemi
prvého ¢lenského §tatu, ¢o viak neznamens,
Ze C¢lanok 28b E ods. 3 Siestej smernice sa
vztahuje vyluéne na tych prijimatelov, ktori
st platitelmi DPH, ide len o uréenie toho, Ze
za danych okolnosti sa sluzba povazuje za
poskytnutd na danom mieste. Ak je odbera-
telom stikromnd osoba — koneény spotrebi-
tel, ktory nekond pod finanénou identifika-
ciou na tcely DPH, druhd podmienka nie je
splnend, a preto datiovd povinnost vznikd
v mieste tej aktivity, ktord sa sprostredkiva.

41, Posledny argument holandskej vlddy na
obhajobu svojho stanoviska sa zakladd na
skutocnosti, Ze ustanovenie, o vyklad ktorého
Hoge Raad Ziada, mé podla svojho odseku 2
za Ucel vyhnut sa tomu, aby prijimatel sluzby
bol povinny uplatnit odpocet DPH, ktora
zaplatil v inom $tite, nez v ktorom sa
transakcia skutoéne zdanila, vzhladom na
to, Ze sprostredkovatelskd sluzba bola
poskytnutd v c¢lenskom S§tate, ktory vydal
danovi identifikdciu, pod ktorou sprostred-
kovatel konal, Podfa holandskej vlady by toto
ustanovenie vylicilo sikromné osoby, ktoré
si nemozu odpoditat zaplatend DPH. Tento
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vyklad véak opomina to, Ze druhy pododsek
¢lanku 28b E ods. 3 3iestej smernice je
osobitny predpis pre niektorych prijimatelov
sluzieb, ktoré st platitelmi DPH, ¢o viak
nevylu¢uje pouzitie prvej ¢asti citovaného
ustanovenia na zastupovanti osobu, ktord je
»koneénym spotrebitelom” sprostredkovatel-
skej sluzby.

C — Miesto vzniku dafiovej povinnosti
v pripade sprostredkovatelskych sluzieb podla
Cldnku 28b E ods. 3

42. Clanok 28b E ods. 3 Siestej smernice sa
vztahuje na sprostredkovatelski ¢innost
poskytovand stikromnym osobdm. V zmysle
tohto ustanovenia sa za miesto poskytnutia
tychto sluzieb povazuje miesto, kde sa
uskutocnila hlavnd transakcia. Zo vieobecnej
systernatiky tohto ustanovenia vyplyva, Ze
jeho odsek 3 sa moze vztahovat jedine na
sprostredkovatelsk ¢innost pri nadobtidani
a dodani tovaru vo vnatri Spolo¢enstva podla
clanku 28a ods. 1, 3 a 5, prifom miesto
tychto transakcif sa uréuje podla ¢lanku 28b
pism. A a B.

43. V zmysle tychto ustanoveni, dafiovd
povinnost vznikd tam, kam prichddza tovar

odoslielan)’l alebo prepravovany nadobiidate-
Tovi ™°.

44. Osobitnd dprava obsiahnutd v élanku
28b E siestej smernice odkazuje na kritéria
uvedené v pismeniach A a B, a nie na
véeobecnt Gpravu, ktord je na ucely dodania
tovaru obsiahnutd v ¢ldnku 8 tak, ako tomu
nasvedc¢uje aj formulécia druhej otdzky polo-
zenej Hoge Raad. '

45, Takymto spdsobom si odstrinené nie-
ktoré nedokonalosti, na ktoré upozornili aj
Gcastnici tohto prejudicidlneho konania,
a zaroven sa zabezpecCuje raciondlne
a homogénne zdanovanie; zarucuje to aj
vhodné rozdelenie pdsobnosti privnej
upravy DPH ¢lenskych $tdtov a zabraruje
sa kompeten¢nym sporom, vritane dvojitého
zdanenia, ¢o, podla sidnej praxe Spolocen-
stva’, je podstatou ustanoveni $iestej smer-
nice o uréeni miesta vzniku dafovej povin-
nosti.

18 — V pripade nadobudania treba ritat aj s pripadom, ked
kupujtici vystupuje pod danovou identifikiciou in¢ho 3titu,
ako je $tat prijatia.

19 — Podfa méjho ndzoru v pripade konania pred vaitrotitnym
sidom je miestom vzniku dafiovej povinnosti za poskytautie
sprostredkovatelskych sluzieb Holandsko, ak sa jacht
poskytli kupujiicim v tomto ¢lenskom Stdte, ¢o véaK
uznesenie viuitrodtitneho sudu neupresnuje.

20 — Pozri rozsudky Sudneho dvora z 23. januira 1986, Trans
Tirreno Express/Ufficio provinciale IVA (283/84, Zb. s. 231,
body 14 a 15); z 26. septembra 1996, Dudda/Finanzamt
Bergisch Gladbach (C-327/94, Zb. s. 1-4595 bod 20); zo 6.
marca de 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres/Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Roermond (C-167/95, Zb.
s. 1-1195, bod 10); z 25. janudra 2001, Komisia/Franciizsko
(C-429/97, Zb. s. 637, bod 41); z 15. marca de 2001, SPI
(C-108/00, Zb. s. 1-2361, bod 15); a z 5. jiuna 2003, Design
Concept (C-438/01, zatial nezverejneny v Zbierke, bod 22).
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V — Navrhy

46. Vzhladom na vy$sie uvedené, navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky
polozené Hoge Raad takto:

1) Clénok 28b pism. E ods. 3 smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma
pouzit aj vtedy, ak sa sprostredkovatelské sluzby, na ktoré odkazuje, poskytuji
stkromnej osobe, nezdvisle od toho, ¢i osoba, ktord uskutocnuje prevod
v hlavnom prdvnom tikone, je alebo nie je platitelom DPH.

2) 'V tomto pripade sa miesto poskytnutia sprostredkovatelskej sluzby musi urcit
na zéklade kritérif uvedenych v ¢ldnku 28b pism. A a B Siestej smernice.
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