LIPJES

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 13 stycznia 2004 r.'

1. Hoge Raad der Nederlanden (organ kasa-
cyjny) (Niderlandy) zwrdcil sig¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z dwoma pytamaml doty-
czacymi wykladni art. 28b czeé¢ E ust. 3
szdstej dyrektywy w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych ?
(zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

2. Przedmiotem sporu zawistego przed
sadem niderlandzkim jest ustalenie miejsca
$wiadczenia przez podmiot dzialajacy zawo-
dowo posérednictwa w zakupie dwéch jach-
téw znajdujacych sie we Francji, na rzecz
zlecajacych kupcéw zamieszkalych w Ni-
derlandach.

3. Hoge Raad zmierza do ustalenia, czy
powyiszy przepis znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy w nabyciu towaru wewnatrz
Wspélnoty agent prowadzi negocjacje na
rzecz osoby prywatnej, ktéra nie jest po-

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG 2z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélay system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 15, w brzmieniu po zmianach
dokonanych przez dyrektywe Rady 91/ 680/ EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. uzupelnla)aca wspélny system podatku od
wartofci dodanej i zmieniajacy dyrektywe 77/388/EWG w celu
zniesienia granic fi fskalnycg\ (Dz.U. L 376, str. 1).

datnikiem podatku od wartosci dodanej
(dalej zwanego ,VAT"). W przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej zapytuje nastepnie, co
nalezy przyja¢ za miejsce, gdzie nastgpilo
zdarzenie podatkowe.

I — Wspélnotowe ramy prawne

4. Szosta dyrektywa poddaje opodatkowamu
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug?,
wykonywane odplatnie na terenie kraju
w sposéb samodzielny, obejmujace wszelka
dziatalno$é¢ producentéw, handlowcéw
i os6b §wiadczgcych ustugi wlacznie
z wykonywaniem wolnych zawodéw (art. 2
ust. 1iart. 4 ust. 1i2).

5. Zdarzenie podatkowe w przypadku
dostaw nastepuje tam, gdzie zostaje wyko-
nana transakcja, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy ma miejsce wysylka lub transport,

3 — ,Swiadczenie uslug” jest zdefiniowane w sposéb negatywny
i oznacza kaidy transakcje niestanowigca dostawy towardw
(art. 6 szdstej dyrektywy).
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w ktérych to przypadkach punkt odniesienia
stanowi miejsce, gdzie towary znajduja sie
w momencie rozpoczecia wysyltki lub trans-
portu do odbiorcy (art. 8 ust. 1) *.

6. W przedmiocie uslug zdarzenie prawne
powodujace powstanie obowiazku podatko-
wego ustala sie¢ w miejscu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej osoby $wiadczacej
ustugi lub w miejscu, gdzie posiada siedzibe
przedsigbiorca $wiadczacy ustugi.
W przypadku niespelnienia obydwu kryte-
riow bierze si¢ pod uwage miejsce stalego
pobytu lub miejsce, w ktérym osoba zazwy-
czaj przebywa (art. 9 ust. 1).

7. Mimo to, dla pewnych rodzajéw $wiad-
czefr® wykonanych na rzecz oséb zamiesz-
kalych poza krajem — wspélnotowym lub
nie — $wiadczgcego usltugi, zasada sig
zmienia i zdarzenie rodzace obowiazek pod-
atkowy jest ustalane ze wzgledu na odbiorce.
W tym przypadku punktem odniesienia jest
miejsce, gdzie klient zalozyl swoje przedsie-
biorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci, dokad kierowana jest ustuga,
lub miejsce jego stalego zamieszkania, lub tei
miejsce, gdzie zwykle przebywa [art. 9 ust. 2

4 — Szcregblny rezim prawny stosuje si¢ réwniei do towaréw
wymagajacych instalacji lub montazu, w ktérych to pray-
padkach miejscem dostawy jest wykonanie tego typu czyn-
noéci [art. 8 ust. 1 lit. a) in fine].

5 — Przeniesienie i udzielenie praw autorskich, patentéw, licencji,
praw do znakéw towarowych i podobnych praw; ustugi
reklamowe; ustugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultin-
gowych, prawnikéw, ksiegowych oraz inne podobne ustugi, jak
réwniez przetwarzanie danych i dostarczanie informacji;
operacje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe; zapewnianie
Eersonelu; wreszcie $wiadczenie ustug przez posrednikéw,

torzy dziataja w imieniu i na rachunek oséb trzecich, jedli
poéredniczg przy $wiadczeniu ustug wymienionych powyiej.
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lit. e)]. Ta sama zasada ma zastosowanie do
posrednikéw biorgcych udzial w tych trans-
akcjach [art. 9 ust. 2 lit. €) tiret ostatnie] 6.

8. Dyrektywa 91/680 wprowadzita do sz6stej
dyrektywy nowy tytul XVla zatytulowany
~Przepisy przejéciowe dotyczace opodatko-
wania handlu miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi”, ktéry po zniesieniu, poczawszy od
dnia 1 stycznia 1993 r., kontroli fiskalnych na
wewnetrznych granicach ma na celu ulat-
wienie przejécia do ostatecznego systemu
opodatkowania handlu wewnetrznego we
wspélnym systemie VAT ”.

9. Zgodnie z tym systemem przej$ciowym
opodatkowaniu VAT podlega odplatne
~wewnatrzwspolnotowe nabywanie towa-
réow” na terytorium kraju dokonane przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze
lub przez osobe prawna niepodlegajaca
opodatkowaniu, gdy sprzedawca jest inny
podatnik dziatajgcy w takim charakterze
[art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy].

10. Opisane powyzej zdarzenie podatkowe
oznacza nabycie uprawnienia do rozporza-
dzania jak wladciciel ruchomymi rzeczami

6 — Artykul 9 szdstej dyrektywy jest transponowany do nider-
landzkiego porzadku prawnego przez art. 6 Wet op de
omzetbelastning 1968 (ustawy 2 1968 r. o podatku obrotowym,
dalej zwanej ,ustawa o VAT").

7 — Motywy trzeci, 6smy i dziewiaty dyrektywy 91/680 powoluja
sig na ten system.
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wysylanymi lub transportowanymi do osoby
nabywajgcej towary przez sprzedawce lub na
rachunek sprzedawcy badZ osoby nabywajg-
cej towary w Panstwie Czlonkowskim innym
niz to, z ktérego towary sa wysylane lub
transportowane (art. 28a ust. 3 akapit
pierwszy).

11. Powyzsze transakcje oraz dostawa towa-
réw sa opodatkowane w miejscu przezna-
czenia (art. 28b czesici A i B).

12. Artykut 28b czeé¢ C modyfikuje to
kryterium w zakresie uslug wewnatrzwspél-
notowego transportu towaréw, ktére sa
traktowane jako wyprodukowane w miejscu
wysylki. Cze$¢ E tego przepisu ustanawia te
samg zasade dla czynnoséci po$rednictwa
w transporcie. W przypadku $wiadczenia
pomocniczego w stosunku do transportu
transakcje uwaza sie¢ za dokonana
w miejscu dzialalno$ci wtérnej. W obydwu
przypadkach jednak, jes§li klient ustugi
poérednika jest zidentyfikowany do celéw
VAT w innym Paristwie Czlonkowskim i jesli
dziala on w tym charakterze, zdarzenie
podatkowe ma miejsce w przedmiotowym
Panstwie Czlonkowskim (ust. 1 i 2).

13. I tak ust. 3 cytowanego powyzej przepisu
stanowi, co nastgpuje:

»Na zasadzie odstepstwa od przepiséw art. 9
ust. 1 miejscem §$wiadczenia uslug przez
posrednikéw dzialajacych w imieniu i na

rachunek oséb trzecich, gdy uslugi takie
stanowia czeéé transakcji innych niz te
okreslone w ust. 1 lub 2 lub w art. 9 ust. 2
lit. e), jest miejsce wykonania tych transakcji.

Jednakze w przypadku, gdy klient posiada
numer identyfikacyjny do celéw podatku od
wartosci dodanej w Panstwie Czionkowskim
innym niz to, na ktérego terytorium zawarto
transakcje, uwaza sig, ze miejsce §wiadczenia
ustugi przez posrednika znajduje si¢ na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktore
nadafo klientowi numer identyfikacyjny do
celéw podatku od wartoéci dodanej, pod
ktérym ustuga ta zostata dla niego wykonana
przez posrednika”®,

II — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

14. D. Lipjes, zamieszkaly w Niderlandach,
wykonuje zawodowo pod nazwa ,Dutch
Yachting Services” dzialalno$¢ posrednictwa
w zakupie i sprzedazy jachtéw.

8 — Ar?kul 6a ustawy o VAT w brzmieniu wynikajacym z ustawy
z dnia 24 grudnia 1992 r. (Staatsblad 1992, str. 713)
wprowadzit do prawa niderlandzkiego art. 28b cze$¢ E széstej
dyrektywy.
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15. W okresie od 1 maja 1996 r. do
31 grudnia 1997 r. posredniczyt on
w zakupie dwéch jachtéw ® znajdujacych sie
we Frangji (Dunkerque i Ajaccio) na rzecz
dwoch kupcéw, bedacych osobami prywat-
nymi zamieszkalymi w Niderlandach.
W obydwu przypadkach sprzedawca byt
osobg prywatng zamieszkala we Francji, zag
D. Lipjes ani nie zadeklarowal, ani nie uicit
VAT w zadnym z wyzej wymienionych
Panstw Czlonkowskich z tytutu prowizji,
ktora zafakturowat swoim klientom.

16. Niderlandzka kontrola skarbowa (Belas-
tingdienst/Ondernemingen Goes) wezwala
go do zaplaty podatku od prowizji za
posrednictwo, ktéra pobral, poniewaz, jej
zdaniem, ustugi zostaly wykonane na teryto-
rium niderlandzkim.

17. Po tym, jak jego odwotlanie w trybie
administracyjnym zostalo oddalone, podat-
nik zlozyl skarge do Gerechtshof te ‘s-Gra-
venhage (sad apelacyjny w Hadze), podno-
$z3C, iz czynnosci zwigzane z posrednictwem
zostaly wykonane we Francji. Teza ta zostala
przyjeta przez sad ze wzgledu na miejsce,
w ktérym znajdowaly si¢ jachty w dniu
sprzedazy.

9 - Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Hoge Raad
chodzi o ,nowe érodki transportu”, jak wynika z definicji
zawartej w art. 28a ust. 2, ktére podlegaja opodatkowaniu na
podstawie poprzedniego ustepu lit. b) tego przepisu.
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18. Staatssecretaris van Financién (sekretarz
stanu ds. finanséw) wnidst kasacje, podno-
sz3c, iz art. 28b czeé¢ E ust. 3 zdanie pierwsze
szostej dyrektywy dotyczy wylacznie ustug
posrednictwa §wiadczonych na poczet wlas-
nej dziatalnosci podatnika, co wynika z art. 4
dyrektywy. Stad dla ustalenia miejsca, gdzie
D. Lipjes wykonal swoja prace, nalezy
zastosowac zasady ogdlne zawarte w art. 9
ust. 1, pamietajac, iz wykonal on tg¢ prace
w Niderlandach.

19. Hoge Raad zwraca uwage na fakt, iz
przytaczany powyzej przepis nie dokonuje
rozréinienia ze wzgledu na transakcje (co nie
dotyczy wyjatkéw w nim wymienionych) czy
tez ze wzgledu na osobe, ktéra korzysta
z ustug, tak iz do kazdej ustugi posrednictwa
(innej niz uslugi wymienione wprost w tym
przepisie) nalezy stosowaé zasade dostawy
w miejscu dziatalno$ci gléwnej, zag charak-
ter, w jakim dziala ustugobiorca, pozostaje
bez znaczenia. Hoge Raad dodaje wszakze, ze
przedmiotowa wykladnia moze byé podana
w watpliwos¢ ze wzgledu na ratio legis tytutu
XVla széstej dyrektywy oraz art. 28b cze$é E
ust. 3.

20. Uznajac, iz dotychczasowe orzecznictwo
wspoélnotowe nie dostarcza dostatecznych
argumentow, ktére moglyby rozwiaé jego
watpliwosci, Hoge Raad postanowil zawiesi¢



LIPJES

postgpowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
w trybie art. 234 WE z nastgpujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28b cze$¢ E ust. 3 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz przepis ten dotyczy jedynie
ustug na rzecz podatnika w rozumieniu
dyrektywy lub na rzecz osoby prawnej
niebedacej podatnikiem w rozumieniu
art. 28a dyrektywy?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej,
czy art. 28b cze$¢ E ust. 3 zdanie
pierwsze szostej dyrektywy nalezy zatem
interpretowa¢ w ten sposéb, iz przepis
ten ma za zadanie polgczyé miejsce
posrednictwa w sprzedazy lub zakupie
dobra materialnego miedzy dwoma
osobami z miejscem transakcji, tak
jakby transakcja ta byla dostawa lub
ustuga wykonana przez podatnika
w rozumieniu art. 8 szdstej dyrektywy?”.

III — Post¢powanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

21. Komisja oraz rzady niderlandzki
i portugalski przedstawily uwagi na pismie
w terminie ustanowionym w tym celu
w art. 20 Statutu WE Trybunatu Sprawiedli-
wosci.

22. Poniewaz zadna ze stron nie domagala
sic wystuchania jej stanowiska, Trybunat
zrezygnowal z procedury ustnej zgodnie
z art. 104 § 4 regulaminu proceduralnego.

IV — Analiza pytan prejudycjalnych

A — Umiejscowienie zdarzenia podatkowego
w przypadku ustug posrednika

23. Co do zasady $wiadczenie ustug posred-
nictwa ma miejsce w siedzibie przedsigbior-
stwa ustugodawcy lub, w niektérych przy-
padkach, w miejscu stalego prowadzenia
dziatalnosci, z ktérego ustugodawca $wiadczy
swe ustugi'®. Wobec niespelnienia powyz-
szych dwéch kryteriéw czyni sie odestanie do
miejsca stalego pobytu lub do miejsca,
w ktérym ustugodawca zazwyczaj przebywa,
jak zostalo to juz powiedziane. Regula ta
odzwierciedla zasade ,opodatkowania
w kraju pochodzenia” (,imposicién en ori-
gen”) i pozwala na umiejscowienie zdarzenia
pociagajacego za soba obowigzek podatkowy
na terytorium, ustalajgc wlasciwe przepisy
krajowe '

10 — W wyroku z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz,
Rec. str. 2251 Trybunal stwierdzil, ze siedziba przedsigbior-
stwa jest gléwnym punktem odniesienia, tak iz mozna wziaé
pod uwage inne miejsce, z ktorego $wiadczone s uslugi,
jedynie wtedy, gdy taczenie go z siedziby nie prowadzi do
rozwigzania racjonalnego z punktu widzenia fiskalnego lub

dy stwarza konflikt z innym Paristwem Czlonkowskim
pkt 17). Podobnie wypowiedzial si¢ Trybunal w wyroku
2 dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-190/95ARO Lease, Rec.
str. 1-4383, pkt 15 oraz w wyroku z dnia 7 maja 1998 r.
w sprawie C-390/96 Lease Plan, Rec. str. [-2553, pkt 24.

11 — L. M.Pérez Herrero, La sexta Directiva Comunitaria del IVA,
Cedecs Editorial S. L., wyd. 1, Barcelona 1997, str. 132.
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24. W przypadku uslug posrednictwa,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e),
$wiadczonych na rzecz oséb zamieszkalych
w innym kraju, punkt odniesienia przechodzi
z miejsca prowadzenia dzialalnoéci przez
usfugodawce na miejsce prowadzenia dzia-
talnosci przez ustugobiorce.

25. Wyjatkiem od reguly ogoélnej jest réw-
niez przypadek interwencji na rzecz osoby
trzeciej w zakresie transportu wspélnoto-
wego towaréw lub czynnosci pomocniczych,
w ktorych to przypadkach uwaza sie, ze
zdarzenie podatkowe nastepuje w miejscu
czynnosci gléwnej, tj. poczatku transportu,
lub w miejscu wykonania czynno$ci pomoc-
niczej. Niemniej jednak, jesli interwencja
odbywa sie na rzecz ustugobiorcy, ktéry
posiada przyznany przez Pafistwo Czlonkow-
skie numer identyfikacyjny dla celéw VAT,
terytorium owego panstwa staje si¢ punktem
odniesienia celem ustalenia miejsca, gdzie
nastepuje zdarzenie podlegajace opodatko-
waniu.

26. Wreszcie, okreslenie zdarzenia podatko-
wego we wszystkich innych rodzajach dzia-
lalnoéci posrednictwa w obrocie towarami
miedzy Panstwami Czlonkowskimi podlega
temu samemu kryterium, tj. kryterium trans-
akcji, w ramach ktérej osoba interweniuje,
z zastrzezeniem przytaczanego powyziej
wyjatku, gdy reprezentowana osoba posiada
w innym Panstwie Czlonkowskim numer
identyfikacyjny dla celéw podatkowych.
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27. Reasumujac, ustugi posrednika podlegaja
opodatkowaniu w Paristwie Czlonkowskim,
w ktérym:

1) ma on siedzibe (to jest ogélna zasada
z art. 9 ust. 1) '

2) ma siedzibe ustugobiorca [art. 9 ust. 2
lit. e) tiret przedostatnie];

3) wykonywana jest czynno$é¢ gtéwna (aka-
pit pierwszy w ust. 1, 2 i 3 art. 28b cze$é¢
E); lub

4) ustugobiorca uzywa w transakcji
numeru identyfikacyjnego, ktéry
posiada dla celéw VAT (akapit drugi
wust. 1, 2 i 3 art. 28b cze$é E).

12 — Wydaje sig, iz Komisja jest w bledzie, twierdzac, ze art. 9 ust.
1 nie ma zastosowania do uslug poérednictwa. Przeciwnie,
stanowi on, jak nadmienilem przed chwily, podstawowe
kryterium. Artykut 9 ust. 2 lit. e) tiret przedostatnie dotyczy
wylgcznie ustug posrednictwa $wiadczonych na rzecz oséb
zamieszkalych na terenie innego kraju w stosurku do danych
uslug. Z drugiej strony, art. 28b czeé¢ E dotyczy ustug
podrednictwa w zakupie i wewngtrzwsp6lnotowym trans-
porcie towaréw. Inne ushugi posrednictwa wchodza w zakres
stosowania art. 9 ust. 1.
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28. Okolicznosci faktyczne sprawy gléwnej,
gdzie mamy do czynienia z interwencja
w transakcji zakupu dwéch jachtéw, znajdu-
jacych sie we Francji, na rzecz dwéch oséb
prywatnych, zamieszkatych w Niderlandach,
moga stanowi¢ przedmiot wylacznie pierw-
szego lub trzeciego przypadku.

B — Podmiotowy zakres stosowania art. 28b
szostej dyrektywy

29. Dokonanie wlasciwego wyboru pomig-
dzy powyzszymi dwiema mozliwo$ciami
wymaga ustalenia zakresu stosowania
art. 28b; w tym wzgledzie istnieja trzy
mozliwe rozwiazania, ktére pokrywaja sie
z punktami widzenia przyjetymi przez kai-
dego z uczestnikéw niniejszego postepowa-
nia prejudycjalnego. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, przedmiotowy przepis obej-
muje wszelkie uslugi posrednictwa inne niz
w nim wymienione, bez wzgledu na charak-
ter, w jakim dziala ustugobiorca oraz w jakim
dziata zbywca w ramach $wiadczenia zasad-
niczego; taka jest teza Komisji. Rzad nider-
landzki uwaza, ze aby wymieniony powyzej
przepis mégl znalezé zastosowanie,
konieczne jest, by uslugi posrednictwa byly
$¢wiadczone na rzecz osoby podlegajacej
podatkowi lub osoby prawnej niebedacej
podatnikiem. Wreszcie rzad portugalski
broni stanowiska plasujacego si¢ miedzy
pozostalymi dwoma, zgodnie z ktérym to
stanowiskiem powolywany powyzej przepis
dotyczy ustug $wiadczonych na rzecz osoby
prywatnej, pod warunkiem ze przekazanie
towaréw w obrebie Wspdlnoty jest dokonane
przez osobg podlegajaca podatkowi.

30. Moim zdaniem, nalezy si¢ opowiedzie¢
za pierwszym stanowiskiem.

31. Potwierdzenie mozna znalezé
w teleologicznej wykladni przepiséw, wpro-
wadzonych przez dyrektywe 91/680.

32. Przepis sporny w przedmiotowym poste-
powaniu ma za zadanie stawi¢ czola wyzwa-
niu zniesienia granic fiskalnych na wew-
netrznych granicach poczawszy od dnia
1 stycznia 1993 r., jednakze poniewaz
w dniu 31 grudnia 1992 r. nie zostaly jeszcze
spetnione warunki konieczne do ustanowie-
nia zasady podlegania ospodatkowaniu
w panstwie pochodzenia'®, ustanowiony
zostal okres przejsciowy, w ktérym zostala
utrzymana zasada opodatkowywania
w Paristwie Czlonkowskim przeznaczenia '*,
Celem ulatwienia procesu znoszenia granic
wewnetrznych, definiujac nowe zdarzenie
podlegajace opodatkowaniu (,wewnatrz-

13 — Zasada jest konieczna, aby zniesienie nakladania podatkéw
przywozowego i zwrotu podatku wywozowego byly neu-
tralne, bez szkody dla dochodéw fiskalnych Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terenie ma miejsce ostateczna
konsumpcja. Wynika to z siédmego mot dyrek
91/680, zgodnie z ktd af...] opodatkowanie handlu
migdzy Paristwami Czlonkowskimi opieralo si¢ na zasadzie
opodatkowania w paristwie pochodzenia towardw i ustug, bez
uszczerbku dla zasady, ze w przypadku wymiany handlowej
dokonywanej na terytorium Wspolnoty miedzy podatnikami
dochéd podatkowy z opodatkowania spoizycia ostatecznego
powinien gromadzi¢ si¢ w Parstwie Czlonkowskim,
w ktérym spoiycie ostateczne ma miejsce” w zwigzku
z art. 4 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkow-
skich dotyczgcych podatkéw obrotowych (Dz.U. 1967, P 71,
str. 1301), ktéra ustanawia jako cel ,zniesienia nakfadania
podatkéw przywozowego i zwrotu podatku wywozowego
w handlu miedzy Paristwami Czlonkowskimi, zapewniajgc
jednoczeénie neutralnoéé [...] podatkéw [obrotowych]
w odniesieniu do pochodzenia towaréw lub ustug”.

14 — Motywy dziewiaty, dziesiaty i jedenasty dyrektywy 91/680
uzasadniaja powyiszy okres przejéciowy oraz konieczno$é
opodatkowania pewnych transakcji w Pafistwach Czlonkow-
skich przeznaczenia w okresie jego obowigzywania.
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wspolnotowe nabycie towaréw”), dyrektywa
ta umiescita wszelkie zobowigzania fiskalne
w sytuacji analogicznej do sytuacji transakcji
wewnetrznych.

33. Innymi sfowy, stosowanie w okresie
przejéciowym wymienionego powyzej pojecia
zdarzenia podatkowego zakiadalo uchylenie
w zakresie obrotu towarami miedzy Pan-
stwami Czlonkowskimi zasady opodatkowa-
nia w miejscu wysylki '>. Aby zrozumieé
zakres przedmiotowej przej$ciowej derogacji,
nalezy stwierdzié, ze VAT jest podatkiem,
ktérego celem jest obciazenie czynnosci
konsumpcyjnych jako posredniego przejawu
zdolnoéci gospodarczej oséb, ktory to cel jest
osiggany poprzez opodatkowanie dzialal-
nosci przedsigbiorcéw lub profesjonalistéw,
ktdrzy stosujgc technike przerzucenia, prze-
nosza cigzar na ostatecznego klienta. W ten
sposob powstaje podatek ,neutralny” wzgle-
dem podatnikéw: obcigza on jedynie ostatnie
ogniwo laficucha, ktdére otrzymuje towar lub
korzysta z ustugi. Z tych powodéw szdsta
dyrektywa definiuje zdarzenie, ktére powo-
duje powstanie obowigzku podatkowego, bez
wzgledu na charakter, w jakim wystepuje
osoba, ktérej dostarczane sg towary lub na
rzecz ktdrej $wiadczone s3 ustugi.

34. Dla powstania zobowigzania podatko-
wego w ramach wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaréw konieczne jest, aby

15 — Patrz L. M. Pérez, op. cit., str. 48.
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nabywca byl podatnikiem lub osobg prawna
niepodlegajaca opodatkowaniu [art. 28a ust.
1 lit. a)]. Zasada ta znajduje uzasadnienie
w tym, ze przy placeniu w kraju przyjecia
neutralno$¢ podatku moze zosta¢ zagwaran-
towana tylko wtedy, gdy osoba ptacgca moze
przerzuci¢ go lub odliczy¢ dzigki temu, iz jest
podatnikiem, ktéry uzywa towaréw do celéw
dzialalnodci rzeczywiscie opodatkowanej, nie
bedac ostatecznym konsumentem. Z tego
powodu art. 28b czesci A i B szdstej
dyrektywy zaklada, ze zdarzenie podatkowe
ma miejsce w Paristwie Czlonkowskim prze-
znaczenia transportu lub wysytki towaréw do
przeznaczenia kupujacego, lub do miejsca,
gdzie temu ostatniemu nadany zostal numer
identyfikacyjny, pod ktérym dziala, lub gdzie
moze odliczy¢ uiszczony podatek '°,

35. Drugi podstawowy element skiadajacy
si¢ na system przejéciowy ustanowiony przez
dyrektywe 91/680 stanowi poszanowanie
suwerenno$ci fiskalnej Panstw Czlonkow-
skich. Wszyscy partnerzy Wspdlnoty defi-
niuja transakcje podlegajace opodatkowaniu
przy zachowaniu pelnej niezaleznoéci, jednak
ich uprawnienia podatkowe podlegaja koor-
dynacji, tak aby w ramach transakcji
w obrebie Wspdlnoty uprawnienia jednego
powstawaly tam, gdzie korczg si¢ uprawnie-
nia drugiego. Te wymogi powoduja, iz gdy
sprzedaz towaréw podlega opodatkowaniu
w kraju, w ktérym sa one udostepniane
kupujacemu, dostawa obejmujaca te towary,

16 — Artykut 17 ust. 2 lit. d) szdstej dyrektywy, w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe 91/680, stanowi, ze podatnik
moze odliczy¢ podatek od wartoéci dodanej nalezny na mocy
art. 28a ust. 1 lit. a), o ile towary i uslugi s3 uzywane do celéw
zawieranych transakcji podlegajgcych opodatkowaniu.
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ktéra ma miejsce w Panstwie Czlonkowskim
pochodzenia, jest zwolniona [art. 28¢ cze$¢ A
lit. a)] celem uniknigcia podwdjnego opodat-
kowania 7.

36. Powyzsze rozwazania, przyblizajace tre$é
art. 28a ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, nie
dotycza wszakze uslug pomocniczych
w stosunku do wewnatrzwspélnotowego
nabycia towaréw ani tez przeplywu miedzy
jednym Panstwem Czlonkowskim a drugim,
w tym w szczegblnosci nie dotycza ustug
poérednictwa. W tym przypadku nie ma
ciggu transakcji, z ktérych kazda bylaby co
do zasady poddana opodatkowaniu VAT
i ktére bylyby realizowane w réznych krajach
wspolnotowych i musialyby by¢ koordyno-
wane w celu zagwarantowania neutralnosci
podatku i zabezpieczenia suwerennosci fis-
kalnej kazdego z Paristw Czlonkowskich, lecz
mamy tu do czynienia z jedng ustuga,
wykonana zawodowo, stanowigca samoistne
zdarzenie. Bioragc pod uwage powyzsze oko-
licznoéci, interwencja na rzecz osoby trzeciej
w zakupie i transporcie towaréw wewnatrz
Unii jest dla celéw VAT uwazana za zreali-
zowang tam, gdzie ma miejsce transakcja
zasadnicza: gdy transakcja dotyczy trans-
portu — w miejscu wysylki (art. 28b czes¢
E ust. 1); gdy interwencja po$rednika naste-
puje w ramach czynno$ci pomocniczej —
w miejscu, gdzie czynnos¢ ta zostaje rzeczy-
wiscie wykonana (ust. 2); gdy za$ dotyczy

17 — Gdyby transakcja podlegata opodatkowaniu w Paristwie
Czfonkowskim wysylki, kupujacy zaplacilby ten sam podatek
dwa razy: pierwszy raz w wyniku przerzucenia dokonywa-
nego rrzez sprzedajacego, a drugi raz w wyniku wewnatrz-
wsp6lnotowego nabycia w Patnistwie Czlonkowskim
przeznaczenia.

innych rodzajéw transakcji -—— w miejscu,
gdzie transakcje te sg przeprowadzone (ust. 3).

37. Z tego samego powodu bez znaczenia
pozostaje fakt, czy transakcja zasadnicza
stanowi przedmiot opodatkowania, czy tez
ma miejsce pomiedzy osobami prywatnymi.
Posrednictwo jest odrebna czynnoscia, ktorej
opodatkowanie nastgpuje na marginesie tej,
ktérej stuzy; w niektérych przypadkach jest
z nig zwigzane jedynie dla celéw ustalenia
miejsca zdarzenia podatkowego. Rzeczownik
stransakcje”, uzyty w przepisie, nie odnosi sie
zatem jedynie do tych transakeji, ktére
podliegaja opodatkowaniu VAT, ale réwniez
do wszelkich transakcji, w ktérych podatnik
uczestniczy w imieniu osoby trzeciej, innych
niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i 2
przedmiotowego przepisu oraz w art. 9 ust.
2 lit. e). W swych uwagach na pismie
Komisja wyjasnia, ze przeprowadzanie ana-
lizy z punktu widzenia jezykowego nie ma
sensu, albowiem szdsta dyrektywa postuguje
sig tym pojeciem bez dokonywania jakiego-
kolwiek rozréznienia, oznaczajgc nim
zaréwno transakcje wchodzace w zakres jej
obowigzywania, jak i te, ktdre sa z niego
wylaczone.

38. Artykul 21 széstej dyrektywy, zmieniony
przez dyrektywe 91/680, stanowi dowdd na
to, ze ustawodawca wspdélnotowy nie
wymaga, aby w transakcjach posrednictwa
odbiorca byt podatnikiem lub osoba prawna
niebedaca podatnikiem. Okre$lajac osoby
zobowigzane do zaplaty podatku, przepis
ten dokonuje rozréinienia pomiedzy naby-
ciem w obrebie Wspdlnoty, ktéremu towa-
rzyszy przewdz z jednego kraju do drugiego,
tj. przypadkiem, o ktérym mowa w art. 28a,
oraz uslugami $wiadczonymi przy okazji
powyzszych transakcji, o ktérych mowa
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w art. 28b czesci C, D i E. W przypadku
pierwszego rodzaju transakcji przepis ten
stanowi, Ze zobowigzana do zaplaty podatku
jest ,kazda osoba dokonujaca wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towaréw podlegaja-
cego opodatkowaniu” [ust. 1 lit. d)], tzn.
kupujacy bedacy podatnikiem lub osoba
prawna. Z drugiej strony, w przypadku
drugiego rodzaju transakcji przepis ten
stanowi, ze osoba zobowigzana do zaptacenia
podatku jest ,otrzymujacy” uslugi, bez zad-
nego dodatkowego wyjasnienia, obejmujgc
rowniez ustugi, o ktérych mowa w art. 9 ust.
2 lit. e), co bezsprzecznie zawiera w sobie
réowniez ustugi $wiadczone na rzecz oséb

prywatnych.

39. Majac na wzgledzie powyisze argu-
menty, nalezy stwierdzi¢, ze art. 28b czeéé
E ust. 3 szostej dyrektywy obejmuje uslugi
$wiadczone przez posrednikéw, abstrahujac
od tego, kto jest usfugobiorcg. Parafrazujac
rzad portugalski (patrz pkt 16 jego uwag na
piémie), mozna stwierdzi¢, ze charakter,
w jakim wystepuje osoba, na rzecz ktorej
dziala poérednik, pozostaje bez wplywu na
zastosowanie cytowanego powyzej przepisu,
dodajgc przy tym, z tych samych powodéw,
ze réwniez charakter, w jakim wystepuje
zbywca w transakcji gléwnej, pozostaje bez
znaczenia.

40. Twierdzenia rzgdu niderlandzkiego nie
przecza wyzej przedstawionym stwierdze-
niom. Gdy czynno$é¢ posrednictwa jest prze-
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prowadzona na rzecz osoby, ktéra posiada
numer indentyfikacyjny nadany przez inne
Panstwo Czlonkowskie niz to, na terytorium
ktérego ma miejsce zasadnicza transakcja,
zaklada sie, ze zdarzenie podatkowe ma
miejsce na terenie pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego, co wszakie nie oznacza,
ze art. 28b cze$¢ E ust. 3 szdstej dyrektywy
obejmuje wylgcznie ustugobiorcéw bedacych
podatnikami tego podatku, lecz oznacza, ze
w powyizszych okolicznosciach uznaje sie, ze
$wiadczenie zostalo spelnione w danym
miejscu. Gdy uslugobiorca jest konsument
koricowy, bedacy osobg prywatng niedziala-
jaca pod numerem identyfikacji podatkowej
dla celéw tego podatku, drugi przypadek nie
znajduje zastosowania, a zdarzenie podlega-
jace opodatkowaniu zachodzi w miejscu
czynno$ci, w ramach ktérej posrednik
uczestniczy.

41. Ostatnie twierdzenie rzadu niderlandz-
kiego podniesione na poparcie jego tezy
opiera sie na tym,-iz celem ust. 2 przepisu,
o ktérego interpretacje wnosi Hoge Raad,
jest uniknigcie sytuacji, w ktérej ustugobiorca
bylby zmuszony do skorzystania ze swego
prawa do odliczenia zaplaconego VAT
w innym kraju niz kraj, na ktérego terenie
transakcja jest rzeczywiscie opodatkowana,
zwazywszy fakt, iz czynnosci posrednictwa
mialy miejsce w Paristwie Czlonkowskim,
ktére nadalo mu numer identyfikacji po-
datkowej, pod ktérym dziala. Zdaniem tego
rzadu, przedmiotowy przepis wylacza osoby
prywatne, ktére nie maja prawa do odliczenia
zaplaconego podatku. Powyzsze stwierdzenie
nie bierze wszakie pod uwage faktu, ze
przytaczany powyzej drugi akapit art. 28b
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cze$¢ E ust. 3 szostej dyrektywy zawiera
przepis szczegdlny dla niektérych ustugo-
biorcéw, bedacych podatnikami, ktéra to
okoliczno$¢ nie wyklucza stosowania pierw-
szej cze$ci przedmiotowego przepisu do
osoby reprezentowanej, ktéra jest ,konsu-
mentem koricowym” czynnoéci posrednika.

C — Miejsce zdarzenia podatkowego
w przypadku ustug posrednika, o ktorych
mowa w art. 28b czg$¢ E ust. 3

42. Artykul 28b czes¢ E ust. 3 széstej
dyrektywy ma zatem zastosowanie do czyn-
nosci posrednika dokonanych na rzecz osoby
prywatnej. Zgodnie z tym przepisem uwaza
sie, iz czynnosci te sa wykonywane w tym
samym miejscu, w ktérym przeprowadzana
jest transakcja zasadnicza. Majac na wzgle-
dzie ogdlng ekonomike tego przepisu, jego
ust. 3 moze odnosi¢ si¢ wylacznie do
posrednictwa w wewnatrzwspélnotowym
nabyciu i dostawie, zdefiniowanych
w art. 28a ust. 1, 3 i 5, ktdrych miejsce jest
okres$lone przez art. 28b czesci A i B.

43. Zgodnie z powyzszymi przepisami zda-
rzenie podatkowe zachodzi w miejscu, gdzie
towary znajduja sie w momencie zakonicze-

nia ich wysytki lub transportu do osoby,
ktéra je nabywa '8,

44, Zasada szczegélna zawarta w art. 28b
cze$c E szdstej dyrektywy zawiera odestanie
do kryteriéw opisanych w cze$ciach A i B, nie
za$ do zasady ogdlnej, ktéra w zakresie
dostawy towaréw jest zawarta w art. 8, na
co wskazywaloby brzmienie dru‘ﬁiego pytania
przestanego przez Hoge Raad '*.

45. W ten sposéb jest mozliwe uniknigcie
nieprawidlowos$ci, sygnalizowanych przez
uczestnikow niniejszego postepowania pre-
judycjalnego, przy jednoczesnym zapewnie-
niu racjonalnego i jednolitego opodatkowa-
nia, na ktoére sie powolujg; nadto zostaje
osiggniety cel zakladajacy zagwarantowanie
adekwatnego rozdzielenia zakresu stosowa-
nia przepiséw krajowych dotyczacych VAT
oraz unikniecie konfliktéw kompetencyij-
nych, w tym problemu podwéjnego opodat-
kowania, ktory, zgodnie z orzecznictwem
wspélnotowym 2, stanowi sedno przepiséw
szostej dyrektywy, definiujacej miejsce, gdzie
nastepuje zdarzenie podatkowe.

18 — W ramach transakcji sprzedazy nalezy bra¢ pod uwage
sytuacje, w ktérej nabywca dziala pod numerem identyfikacji
podatkowej nadanym mu przez Pafistwo Czlonkowskie inne
niz przyjmujace Paristwo Czlonkowskie.

19 — Uwazam, ze w sporze gléwnym mozna uznaé, 7e zdarzenie
podatkowe w ramach $wiadczenia ustug posrednictwa ma
miejsce w Niderlandach tylko wéwczas, gdy jachty s3
wystawione na sprzedai w tym Pasistwie sz)nkowskim,
jednak tej okolicznoéci postanowienie odsylajace nie precy-
zuje.

20 — Zobacz: wyroki z dnia 23 stycznia 1986 r. w sprawie 283/84
Trans Tirreno Express, Rec. str. 231, pkt. 14 i 15; 2 dnia
26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. str.
1-4595, pkt 20; z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95
Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec. str. 1-1195, pkt 10; z dnia
25 stycznia 2001 r. w sprawie C-429/97 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 1-637, pkt 41; z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie C-108/00 SPI, Rec. str. 1-2361, pkt 15 oraz z dnia
5 czerwca 2003 r. w sprawie C-438/01 Design Concept, Rec.
str. 1-5617, pkt 22.
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V — Whnioski

46. Majac na wzgledzie wyzej przedstawione argumenty, proponuje Trybunatowi
Sprawiedliwosci, aby udzielil nastepujacych odpowiedzi na pytania przedfozone mu
przez Hoge Raad der Nederlanden:

»1) Artykut 28b czes¢ E ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku znajduje zastoso-
wanie rowniez w sytuacji, gdy ustugi posrednika, o ktérych w nim mowa, s3
$wiadczone na rzecz osoby prywatnej, bez wzgledu na charakter, w jakim dziata
osoba dokonujaca zbycia w ramach zasadniczej czynnoéci prawnej.

2) W takim przypadku oznaczenie miejsca, w ktérym wykonana jest czynnosé
pos$rednika, powinno by¢ oparte na kryteriach zawartych w art. 28b czeéci A i B
szostej dyrektywy”.
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